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Abstrakt

Nazev price: Zafazeni technik boje na zemi do systému boje zblizka v ACR.

Cile prace: Cilem prace je vyhodnotit efektivitu zakonCeni, riziko zranéni a
naro¢nost vybranych technik boje na zemi za ucelem vytvoreni teoretického modelu pro
zafazeni novych technik do vycviku boje zblizka v Armadé Ceské republiky.

Metoda: Diplomova prace je zpracovana metodou vicerozmérnych preferenci.
Patnacticlenna skupina vedoucich instruktori a instruktorti boje zblizka hodnotila za
vyuziti tisténého dotazniku efektivitu zakonceni, riziko zranéni a naroc¢nost provedeni
Sesti technik boje na zemi v provedeni beze zbrané a nasledné v provedeni se zbrani
(napadeni nozem v prib¢hu provadéni techniky) zndmkami 1 ,,nejhorsi az 3 ,,nejlepsi‘.
Pro sumarizaci hodnoceni jsem vyuzil tabulek zndzornujici Cetnosti jednotlivych
znamek a nasledné vysledné Cetnosti vynasobil hodnotou rovnajici se hodnoté zndmky,
pod kterou se ¢etnost nachazi. Ziskana data ze soucinu Cetnosti a ptidanych hodnot ndm
umoznila porovnavat techniky mezi sebou a urcit jejich vzajemné poradi.

Vysledky: I pfes vhodné zvolend hodnocend kritéria, odliSnost vybranych
technik a pfistup k vysledkim hodnoceni nelze vytvofit pfesvédCivy a bezchybny
teoreticky model pro zafazovani technik boje zblizka do zédkladniho a zdokonalovaciho
stupné vycviku. Hlavnim divodem byli subjektivni nazory instruktori BZ ze kterych
nelze vyvodit presvédCivé a védecky ovéiené zavery. Dotaznik s hodnocenymi kritérii,
lze tedy pouzit pouze jako pomiicku pfi rozhodovani mezi jednotlivymi stupni vycviku
BZ do kterych bude technika zatazena.

Kli¢ova slova: boj na zemi, boj zblizka, efektivita zakonceni, riziko zranéni,

narocnost provedeni, vicerozmérné preference.



Abstract

Title of thesis: Inclusion on the ground fighting techniques in the system of
close combat in the Army of the Czech Republic.

Aim of thesis: The aim of this study is to evaluate the effectiveness of
termination, the risk of injury and severity of selected techniques of fighting on the
ground in order to create a theoretical model for the incorporation of new techniques
into close combat training in the Army of the Czech Republic.

Methods: This thesis is processed by multivariate preferences. IAC group of
senior mentors and close combat instructors evaluated using a printed questionnaire
completion efficiency, risk of injury and severity of the performance of six combat
techniques on the ground in design with no weapon and then in the version with
weapons (assault with a knife during the implementation techniques) marks 1 "worst" to
3 "best". To summarize the evaluation I used tables showing the frequency of individual
signs and then multiply the resulting frequency value equal to the value of the mark,
below which the frequency is. The data obtained from the product of the frequency and
the added values allowed us to compare techniques between themselves and determine
their mutual order.

Results: Despite the well-chosen criteria evaluated, the divergence of selected
techniques and access to the results of the evaluation can not create compelling and
flawless theoretical model for assigning to-hand combat techniques in basic and
zdokonalovaciho stage of training. The main reason was subjective opinions instructors
BZ from which can be drawn compelling and scientifically valid conclusions. The
questionnaire evaluated with the criteria, it can be used only as an aid in deciding
between the various levels of training in which the BZ technique included.

Key words: fight on land, close combat, efficiency endings, the risk of injury,

level of difficulty, multidimensional preference.
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1 UVOD

K tématu této prace me ptivedl stupiiujici se zdjem o boj zblizka (déle jen BZ) a
to pfedevsim po spolupraci na rozsifeni a zpestieni boje na zemi pfi tvorbé vyukového
DVD zakladii boje na zemi v systému BZ v Armadé Ceské republiky.

Végner (2008) uvadi, ze vétSina soubojt, které neohranicuji pravidla nebo je
dovoleno pokracovat pti padu jednoho ¢i obou soupetti, kon¢i bojem na zemi, proto je
tato oblast BZ velice dulezita pro praktické vyuziti v samotném boji.

Ackoli je boj na zemi, stejn€ jako sebeobrana beze zbrang, sebeobrana se zbrani
a proti zbranim a kontaktni boj, samostatnou oblasti boje zblizka, byl bézné zac¢leniovan
az do pokroCilého vycviku bez predeslé metodické posloupnosti. K pfispéni
metodického propracovani systému boje na zemi me ptivedla i sedmnactileta zkusenost
v bojovém umeéni judo, a to pfedevs§im jeho zdvodni formé.

Prvnim ucelenym ptispévkem vycviku boje na zemi do systému boje zblizka,
kterého jsem se osobn¢ zucastnil jako sparing, je vyukové DVD zakladl boje na zemi
(Vagner, 2012), které budu vyuzivat jako jeden z primarnich podkladii metodické ¢asti
prace.

Prace byla zaméfena na boj na zemi a to predevS§im na osobni obranu, ktera je
sama o sobé¢ mnohymi piehlizena, z toho divodu jsou vSechny techniky provadény
Z pozice obrance.

V praci se nesnazime vyhodnotit a nalézt nejlepsi techniku. V boji na zemi
predpokladdme reakci protivnika, a proto hodnotime vice riiznych technik provadénych
z ruznych stiehti (vychozich poloh).

Cilem prace je vybrat techniky boje na zemi, které maji svlij specificky ucel,
vyhodnotit jejich efektivitu zakonceni, riziko zranéni a narocnost, a to z divodu jejich

zafazeni do vycviku BZ v Armadé Ceské republiky.
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2 PREHLED LITERATURY

Cilem préce je rozdéleni technik boje na zemi z hlediska pohybové naro¢nosti,
rizika zranéni protivnikem pii provadéni techniky, efektivity zakonceni.

Pti vybéru literatury jsem se nejdiive zaméfil na zakladni udaje o pohybovych
dovednostech a motorickych schopnostech jednice, které jsou dilezité pro objektivni
posouzeni pohybové narocnosti jednotlivych technik. Déle jsem se zaméfil na predpisy
fesici samotny vycvik BZ v ACR. Pfi vytvafeni navrhu, pro zatazovani novych technik
do syst¢tmu BZ, bylo nutné, seznadmit se také se strukturou a délenim vycviku BZ
v ACR a jeho historii. Pro rozsifeni védomosti o boji na zemi, jsem vybiral literaturu
popisujici kofeny vyvoje boje na zemi a tedy historii bojovych uméni vyuzivajicich boj
na zemi. Pro popis vybranych technik jsem cerpal z literatury gymnastického
nazvoslovi. Nedilnou soucasti prace byla 1 reSerSe literatury pojednéavajici o

metodologii.

2.1 Pohybové a motorické schopnosti

Podani obecné charakteristiky motorickych schopnosti, metody vyzkumu a
schopnosti koordina¢ni a kondi¢ni pfinaseji ve své knize autoii Mékota a Novosad
(2005). Poznatky o pohybovych dovednostech Mé&kota a Cuberek (2007). Analyzu
jednotlivych teorii o pohybovych schopnostech, jejich vyvoj a tendence popisuje
Celikovsky (1976).

Pohybové schopnosti dale popisuje Pavelka (2006). Teorii sportovniho tréninku
vysvétluje ve svych publikacich Dovalil (2002) a Peric (2010). Koordinaéni
predpoklady Kohoutek, Hendl, Velé a Hirtz (2005) a antropomotorické charakteristiky
Chytrackova, Celikovsky a kol (1979). Stejskal (1998) se zabyva schopnostmi
sportovcl. Kollarovits a Bernat (1993) diskutuji o kinesteticko-diferencia¢nich

schopnostech.

2.2 Boj zblizka v Armadé Ceské republiky

Specialni télesnou piipravu, pod kterou spadd i BZ fe$i Normativni vynos
Ministerstva obrany ¢islo 12 z roku 2011. Metodika a technika vycviku boje zblizka je
popsana v T¢€l-51-3 (2001). Historii, vznik a tradice MuSaDo a MuSaDo Military

Combat System uvadi ve své knize Selenberk (2002). Nejnovéjsi poznatky usmériujici
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ptipravu instruktorii a vycvik BZ v ACR popisuje Véagner (2008).

2.3 Historie bojovych uméni vyuzivajici boj na zemi

Historii bojovych uméni v ramci kontinenttl, jejich vznik a filozofii popisuje
Weinmann (1989). O podstaté¢ a smyslu bojovych uméni piSe ve své knize Fojtik
(2006). S technikami boje a jejich popisem seznamuje ve svych knihach Gurgel (2007).
Pravidla, taktiky a techniky jednotlivych bojovych sportii vysvétluje Stubbs (2009).

Historii jednotlivych bojovych umeéni popisuji autofi ve svych knihadch Schifer

(2006), Sde-Or, Yanilov (2001), Gurgel (2007), Pavelka, Stich (2012)
2.4 Nazvoslovny popis technik
Gymnastické nazvoslovi popisuji Appelt, Libra (1983, 1987)

2.5 Metodologie a zpracovani dat

Néavrh vyzkumné préce a pojeti vyzkumu popisuje Punch (2008). Zéklady teorie,
metody a aplikace kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu uvadi Hendl (2008, 2009).

Vicerozmérné preference popisuje ve sveé knize Habak a kol. (2007).
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3 TEORETICKY RAMEC PRACE

3.1 Motorické schopnosti

Celikovsky a kol. (1979) popisuje motorickou schopnost jako integrace vnitinich
vlastnosti organismu, ktera podmifiuje splnéni urcité skupiny pohybovych tkolt a
soucasn¢ je jimi podminéna.

,,Motorické schopnosti jsou obecné rysy (vlastnosti) ¢i kapacity, které

podkldadaji vykonnost v Fade pohybovych dovednosti* (Burton a Miller, 1998).

3.1.1 Silové schopnosti

., Sila jako pohybovad schopnost jedince je souhrnem vnitinich predpokladit pro
vyvinuti sily ve smyslu fyzikalnim, je spjata s cinnosti svalii (velikosti svalového stahu),
kterou Ize oznacit jako svalovou silu. “ (M¢kota a Novosad, 2005).

Silu charakterizujeme jako fyzikalni veli¢inu, kterd umoziluje jednici piekonavat
vnéj$i odpor nebo proti nému piisobit svalovym usilim.

Silu rozdélujeme dle Peri¢e a Dovalila (2010) na:

a) Dynamicka sila — méni se délka svalovych vlaken, dalka svalu zistava
ptiblizné stald. Dynamicko silové schopnosti mizeme dale rozd¢lit podle
typu stahu na:

- koncentrickou — sval se pfi zatizeni zkracuje, napéti ve svalu se neméni;

- excentrickou, brzdivou — sval se protahuje, napéti ziistava nezménéné.

Podstatou dynamické sily je izotonickd kontrakce, kterd se projevuje prave
zménou délky svalovych vldken. Zavisi na hmotnosti bfemene a rychlosti provadéného
pohybu. Dle téchto métitek dale rozdélujeme dynamickou silu na:

= vybuSna sila — vyznacuje se maximalnim zrychlenim a nizkym
odporem;

= rychla sila — charakteristicka submaximalnim zrychlenim a
nizkym odporem.

= vytrvalostni sila — pracuje s nevelkym odporem po dlouhou dobu
pomeérng¢ stalou rychlosti;

= maximalni sila — pifekonava vysoky odpor malou rychlosti. Je
nejvetsi sila, kterou je schopen vyvinout nervosvalovy systém pfi

14



maximalni volni kontrakci.
Dale 1ze rozliSovat silu absolutni, ktera je udavana nejvyssi vzepfenou hmotnosti
bifemene a silu relativni vypocitatelnou absolutni sila déleno hmotnost jedince.
b) Staticka sila — zvySuje se napéti ve svalu, délka svalovych vldken se
neméni. Pro statickou silu je charakteristickd izometrickéd kontrakce, tedy

sila se neprojevuje pohybem, nybrz vydrzi v urcité poloze.

M¢kota, Novosad (2005) dale definuji tyto silové schopnosti:

Rychla sila — je schopnost nervosvalového systému dosahnout co nejvétsiho
silového impulzu v ¢asovém intervalu, ve kterém musi byt pohyb realizovan.

- Startovni sila — schopnost dosdhnou vysoké sily jiz na zacatku svalové
kontrakce v co nejkratsim Case.

- Explozivni sila — schopnost dosahnout maximalniho zrychleni v zavérecné fazi
pohybu.

Reaktivni sila — umoziiuje svalovy vykon, pii kterém se uplatituje cyklus
protazeni a nésledného zkraceni svalu. Jeji velikost z&visi na Urovni maximalni sily,

rychlosti stahu a elasticité svalu.

3.1.2 Rychlostni schopnosti

Rychlost miizeme vSeobecné charakterizovat jako pohyb provadény maximalni
intenzitou, bez vétSiho odporu (do 25 % maximalni sily), v co nejkrat$im case (vétSinou
do 20 vtefin).

Rychlost rozdélujeme dle Perice a Dovalila (2010) do tii zakladnich skupin.

a) Rychlost reakce — uplynula doba od ur€itého podnétu do zacatku stahu
svalovych vléken.

,,Schopnost reakce je tedy psychofyzicky vykonnostni predpoklad, ktery jedinci
umoznuje na podrazdeni (znameni signal) reagovat s urcitou rychlosti (Mé&kota a
Novosad, 2005).

M¢kota, Novosad (2005) rozliSuji druh podnétu a zapojeni analyzatoru, jedinec
reaguje na akusticky, opticky, taktilni nebo kinesteticky signal. Proto je nezbytné
rozlisit jednoduchou a vybérovou reakci.

-Jednoduchd reakce — stanovena reakce na ocekdvany nebo neoc¢ekavany podnét.

-Vybérova reakce — reakce na rozlicné ocekavané nebo neocekavané podnéty
15



(pohyb soupete, zmeéna vnéjsich podminek apod.), na které bojovnik reaguje znamymi a
zvladnutymi pohybovymi ¢innostmi.
b) Rychlost jednotlivého pohybu — rychlost pohybu, u kterého jsme
schopni rozpoznat jeho zacatek 1 konec.
c) Rychlost lokomoce - cyklicka rychlost, dale rozdélitelna na:
- rychlost akcelerace — nejprudsi zrychleni;
- rychlost frekvence — pohyb nejvyssi frekvenci;

- rychlost se zménou sméru

3.1.3 Vytrvalostni schopnosti

Podle Mékoty a Novosada (2005) mizeme vytrvalostni schopnosti délit na
rychlostni vytrvalost, kratkodobou vytrvalost, sttednédobou vytrvalost a dlouhodobou
vytrvalost. Toto déleni zavisi na délce pohybové ¢innosti a intenzité cviceni.

Peri¢c a Dovalil (2010) popisuji vytrvalost jako schopnost ¢loveéka provadét
dlouhotrvajici télesnou ¢innost niz§i nez maximalni intenzitou po co nejdelsi dobu, nebo
po stanovenou dobu co nejvyssi moznou intenzitou.

Dovalil (2002) popisuje vytrvalostni schopnosti takto:

Dlouhodoba vytrvalost je schopnost vykondvat pohybovou ¢innost
odpovidajici intenzity po dobu del$i neZ 10 minut. Energetické zajiSténi vykonu probiha
V aerobni zong, tedy za ptistupu kysliku. Pro ziskani energie svalii se vyuziva zejména
glykogen, pozdéji také tuky. Po vy€erpani zdrojl energie nastava unava.

Stifednédoba vytrvalost je schopnost vykonavat pohybovou ¢innost intenzitou
odpovidajici nejvyssi mozné spotiebé kysliku, tedy po dobu 8 — 10 minut. Zdrojem
energie je glykogen, po jeho vycerpani nastava tinava.

Kratkodoba vytrvalost je schopnost vykondvat pohybovou ¢innost
submaximalni intenzitou po dobu 2 — 3 minut. Energii pro svalovou ¢innost zajistuje
anaerobni glykolyza, tj. Stépeni glykogenu bez piistupu kysliku. Hlavni pfi¢inou tinavy
V tomto piipadé je rychla kumulace kyseliny mlé¢né.

Rychlostni vytrvalost je schopnost vykonavat pohybovou c¢innost absolutné
nejvyssi moznou intenzitou co mozna nejdéle, tedy po dobu do 20 az 30 vtefin.
Energeticky je tento druh vytrvalosti podlozen aktivaci ATP-CP systému. Zdrojem

energie je kreatinfosfat $tépeny bez ptistupu kysliku.
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Intenzita
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Cas

Obrazek 1 - Zavislost intenzity a doby trvani pohybové ¢innosti

Zdroj: Dovalil (2002, str. 29)

3.1.4 Koordinacni schopnosti

,, Ve sportovnim tréninku rozezndvame dva pojmy, které jsou casto zameénovany
a nepresné vykladany. Jednd se o koordinaci a obratnost. Koordinaci chdpeme jako
vnitrni Fizeni pohybu — souhru CNS a nervosvalového aparatu, jehoZ vnéjsim projevem
je obratnost. *“ (Peri¢ a Dovalil, 2010).

Koordinace se pfi vycviku boje na zemi projevuje rychlosti uc¢eni se novych
pohybovych dovednosti, lep§im zvlddani bojem navozenych situaci. Pfi tréninku
podporuje Siroké Skala pohybovych dovednosti v§estranny pohybovy rozvoj.

Peri¢ a Dovalil (2010) rozd€luji koordinaci na vS§eobecnou a specialni.

VSeobecna koordinace se projevuje uménim provadét mnoho ruznych
motorickych dovednosti. VSeobecné koordinacni schopnosti jsou proto dilezité pro
nacvik novych pohybovych dovednosti.

Specidlni koordinace se projevuje uménim provadét riizné pohyby vybrané
sportovni discipliny rychle, lehce a hlavné bez chyb. Rozviji se nacvicovanim a

opakovanim sportovni techniky.

vvvvvv
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Schopnost spojovani pohybii

Schopnost orientace — mysleno jako schopnost vnimani vlastniho pohybu
a pohybu protivnika v ménicim se prostredi.

Schopnost rozliseni polohy a pohybu jednotlivych ¢asti téla

Schopnost prizptisobovani — prizpisobeni naucenych pohybovych
dovednosti ménicim se podminkam.

Schopnost reakce — vztahuje se Kk spravnému nacasovani zahajeni
techniky

Schopnost rovnovéahy

Schopnost rytmicka — schopnost postihnout a motoricky vyjadfit rytmus
pohybu, ktery ulehcuje provedeni techniky.

Ucenlivost — dulezitd pro ueni novym pohybovym dovednostem.

3.1.5 Pohyblivost (flexibilita)

,,Pod terminem pohyblivost (nebo kloubni pohyblivost) chapeme ve sportu

predpoklady pro rozsah pohybii v jednotlivych kloubech — schopnost vykondvat pohyby

ve velkém kloubnim rozsahu. ““ (Peri¢ a Dovalil, 2010)

Hlavni vyznam pohyblivosti spo¢iva v dostateném kloubnim rozsahu, ktery

umoziuje lepsi provedeni pohybu a vyznam preventivni, ktery snizuje riziko zranéni pti

neoc¢ekavanych a nekoordinovanych pohybech.

Vyznam flexibility shrnuje Pistotnik (1998) do sedmi bodii:

uspésné ovladnuti techniky pohybu

vetsi ekonomicnost pohybt

mensi pravdépodobnost postizeni ¢i zranéni

esteticka forma pohybového projevu v nékterych sportech
ovlivnéni ostatnich motorickych schopnosti

zabrana defektl v drzeni téla

(bezproblémové) pohybové aktivity kazdodenniho Zivota
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3.2 Pohybové dovednosti

M¢ékota, Cuberek (2007) strucn¢ definuji pohybovou dovednost jako
motorickym ucenim a opakovanim ziskanou pohotovost (zpusobilost, pfipravenost)
k pohybové ¢innosti, k feseni pohybového tikolu a dosazeni tispésného vysledku.

Charakteristické rysy pohybové dovednosti jsou piredev§im maximum jistoty pfi
dosahovani cile, minimalni vydej energie a dosazeni cile v minimalnim case.

,, Zakladem pohybové dovednosti je kombinace a interakce procesiu
senzorickych, kognitivnich a motorickych. “ (M¢kota a Cuberek, 2007).

M¢kota, Cuberek (2007) popisuji tyto procesy takto:

Procesy percep¢né-senzorické.  Nejdalezitéjsim  zdrojem  informaci
ptichazejicim z okoli je vidéni. Nejprve si vojadk musi zmapovat terén a protivnika, poté
muze volit nékterou z variant a moznych alternativ boje a posléze ¢innost uskutecnit.
Uloha sluchu jiz neni tak vyznamnd, ale zaroveii ani zanedbatelna. Nezastupitelnou
ulohu ma také propriorecepce (polohocit a pohybocit). Jednd se o soubor vjemil, které
pfindSeji informace o pohybu a poloze téla a jeho ¢asti, o rychlosti a sméru pohybu,
svalovém napéti atd.

Procesy kognitivni. Hraji roli pfedev§im pii rozhodovani o tom ,,co délat” ¢i
»hedélat”, pfi volbé strategie feSeni pohybového tkolu. Se zménou prostredi narista
vyznam kognitivni slozky pohybové dovednosti.

Procesy motorické. Ve sportu, tak i ve vycviku BZ, je motorickd slozka
dovednosti nejdilezitéjsi. Az na par vyjimek zavisi uspésné zvladnuti pohybové

dovednosti na kvalité¢ samotného pohybu, pohybové ¢innosti.

3.2.1 Klasifikace pohybovych dovednosti

Pohybova dovednost jemna — hruba. Hledisko angazovanosti svalovych
skupin a prostorovy rozsah pohybu.

- Jemna pohybovia dovednost — tyka se ¢innosti ruky nebo jen samotnych
prstl, vyjimecné jinych casti téla, napt.: chodidla. Uplatituje se pfedevSim pii1 drobnych
a presnych pohybech.

- Hruba pohybova dovednost — se uplatiiuje pii prostorové rozséhlych
pohybech, které jsou zabezpeceny velkymi svalovymi skupinami.

Pohybova dovednost oteviena — zaviena. Hlavnim kritériem je stalost ¢i
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nestalost prostfedi a v disledku toho ptredvidatelnost ¢i neptedvidatelnost priab&hu
pohybové Cinnosti.

- Dovednost oteviena — probiha v prostiedi, které je nepfedvidatelné
(neptedvidatelné chovani protivnika) a variabilni. Dovednost vyzaduje neustale
korigovat ménici se podminky a pohybovou ¢innost zméndm ptizptisobovat.

- Dovednost zavicena — realizuje se v podminkach ptedvidatelnych a
stabilnich (nacvik technik BZ bez odporu protivnika). Provedeni je konstantni a do jisté

miry automatizované.

Dovednosti zaviené Dovednosti oteviené
e Prostiedi predvidatelné o Prostiedi nepredvidatelné
e Cinnost (od pokusu o Cinnost variabilni

k pokusu) konzistentni : :
e Koordinace ¢innosti

e Cinnost neni nutné

koordinovat v zavislosti v zavislosti na ménicim se
na ménicim se prostfedi prostfedi je nezbytna

e Neni nutnd anticipace e Anticipace vnéjsich
vnéjsich podminek podminek je nutna

Obrazek 2 — Kontinuum otevienych a zavienych dovednosti.

Zdroj: Mékota a Cuberek (2007, str. 16); upraveno

Dovednost diskrétni — sériova — kontinualni. Rozdéluje dovednost podle toho,
zda mé ¢innost charakter jednoho pohybového aktu nebo nepietrzitého proudu aktivit.

- Diskrétni dovednost — ma definovany zafatek a konec pohybu, trva
pouze kratky ¢asovy usek.

- Sériova dovednost — je seskupeni diskrétnich dovednosti tizce pohybové
propojenych, vytvaieji tak delsi, komplikovan€j$i pohybovou ¢innost trvajici delsi
dobu.

- Kontinualni dovednost — Nema piesné postiZitelnd zacatek ani konec,

jedna se o trvaly tok pohybovych aktivit trvajicich zpravidla dlouhou dobu.

3.2.2 Osvojovani pohybovych dovednosti

Proces osvojovani motorickych dovednosti, od prvniho zvladnutého pokusu az
k dokonalosti, se uskute¢nuje jako specificky druh ueni - ueni se pohybu, zvany

motorické uceni. Tento druh uceni ma také sva specifika, kterymi se odliSuje od jinych
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druhii uceni. Motorické uceni probihd v posloupnosti urcitych casovych useku, fazi.
(Peri¢ a Dovalil, 2010).
Dovalil (2002) jednotlivé faze se oznacuje jako:

- hruba koordinace — vytvareji se zdklady dovednosti, seznameni
s pohybem, vytvareni ptfedstavy a prvni praktické pokusy.

- jemna Kkoordinace — struktura pohybové dovednosti se zpeviiuje,
zlepsuje se koordinace pohybtl, mizi vétsi nedostatky, zdokonaluje se
spojovani pohybu.

- stabilizace — stabilizuje se technika i v riznych variantach provedeni,
plné se uplatituje védoma kontrola.

- variabilni tvoFivost — vysoce osvojené¢ dovednosti se uplatituji 1 ve
slozitych proménlivych podminkach, projevuje se tvofivé feSeni

pohybovych tkolt pod ¢asovym tlakem.

3.3 Boj zblizka v Armadé Ceské republiky

V roce 1993 po rozdéleni Ceskoslovenské lidové armady na Armadu Ceské
republiky a Armadu Slovenské republiky, bylo vypsano ve dnech 10. 5. —28. 5. 1993
vetfejné vybérove fizeni pro stanoveni oficidlniho systému sebeobrany a boje zblizka do
ACR.

., Vytvorena peticlennda odbornd komise posuzovala predvedené systéemy
komplexné, pritom za prioritni povazovala technickou a didaktickou uroven cviceni. Za
zvlast dilezitou byla povazovana jednoduchost a ucinnost cviceni z hlediska pozadavkii
vojenské praxe, rychld a snadnd naucitelnost a zapamatovatelnost i u motoricky
slabsich jedincii, ucelenost vycviku, autorizovanost, dosazeny stupen praktického
overeni systéemu a vyuZitelnost systéemu pro ruzné vojenské odbornosti v ramci
celoarmadni piisobnosti s minimdlnimi materidlnimi pozadavky. “ (Selenberk, 2002)

Na zéklad€ této vefejné soutéze byl vybran bojovy systém MuSaDo Military
Combat System (dale jen MCS), ktery je rozdélen do téchto po sobé jdoucich casti
vycviku: zékladni boj zblizka beze zbrané, zakladni bojové techniky s tyCovitymi
pfedméty, obrana proti bojovému nozi, specialni techniky s nozem a bojové techniky
pro pokro¢ilé. Do Armady Ceské republiky bylo MuSaDo MCS zavedeno v podobé
tiistupniového systému, ktery mél kompletné zabezpecit vycvik a odborny rust

instruktortt BZ. (Vagner, 2008).
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Specialni t&lesnou piipravu, ktera je sou¢asti sluzebni télesné vychovy ACR a do
které spada i Boj zblizka, fesi v dnesni dob&é Normativni vynos MO 12/2011. Metodiku
a techniky vycviku uptesiiuje pomticka pro boj zblizka T¢l-51-3.

,, Cilem vycviku v boji zblizka je technicky zvladnout boj zblizka v rozsahu, ktery
odpovida sluzebnimu zarazeni a vojenské odbornosti.” (Normativni vynos MO

12/2011).

3.3.1 Misto a iloha BZ v ACR

Vycvik ve specidlni télesné pripravé se sklada z témat prekonavani prekazek,
hazeni, pfesuny, boj zblizka, vojenské plavani, vojenské lezeni, zéklady preziti a

vojenské viceboje.

Vyevik STP
Boj zblizka [~ Hézeni
Lezeni = = Presuny
Plavani — Px"evkoqévvéni
prekazek
Preziti — — Vojenské viceboje

Obrazek 3 — Témata specialni télesné pripravy

Zdroj: Vagner (2008, str. 18)

3.3.2 Déleni a organizace vycviku BZ v ACR

Vycevik je délen do tfech po sobé jdoucich a logicky navazujicich stupii.
Nejvyssi technicky stupen je 3. stupeii (vedouci instruktor).
1. stupen (instruktor) — Je urcen jednotkdm, u kterych se neptfedpoklada

praktické vyuziti BZ, z hlediska jejich sluzebni funkce. Zatazuje se do zakladniho
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vycviku, pro vsSeobecny a vSestranny pohybovy rozvoj osobnosti. Obsahuje pady,
postoje, kryty, udery, kopy, paky, pirehozy, porazy a zdkladni sebeobranné techniky
proti neozbrojenému i1 ozbrojenému protivnikovi. (Vagner, 2008).

Celkove obsahuje asi 40 zakladnich technik sebeobrany vyuzitelnych v realném
boji, které ale odpovidaji pravnim i pravnim normam Ceské Republiky. (Selenberk,
2002).

2. stupen (instruktor) — Je zafazovan, jako rozsifujici vycvik u jednotek kde pfi
plnéni sluzebnich ukoli miZze nastat potieba vyuziti BZ. Zahrnuje 1. stupen rozsifeny o
nové techniky BZ. Tento stupeil jiz zahrnuje zakladni principy a vyuziti paceni a
Skrceni. (Vagner, 2008).

Obsahuje asi 40 dalsich technik BZ, je zaméten na vycvik pieziti v krizovych
bojovych situacich ,,muz proti muzi“. (Selenberk, 2002).

3. stupenn (vedouci instruktor) — Duraz je kladen predevSim na teorii,
pedagogiku a psychologii. Je ur¢en specidlnim jednotkam a osobam koordinujicim chod
systému vycviku BZ v ACR. Zahrnuje 2. stupei roziifeny o nové techniky BZ.
(Vagner, 2008).

Z hlediska boje na zemi je v tomto stupni kladen nejvétsi diraz na jeho vycvik a
to zejména na znalost technik, jejich praktické vyuziti, ale také znalost prapravnych

cviceni a jejich logické zatazeni do vycviku BZ.

Vycvik BZ se kona v ramci sluzebni télovychovy, zékladni organizaéni formou

je ,,vycvikova hodina®.

Boj zblizka

Piiprava vojika

Vycvikova hodina

//T\

Samostatni Blok
vyevikovi hodina Kurz vyevikovych hodin

Obrazek 4 — Organizacni forma vycviku vojakiu v boji zblizka
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Zdroj: Vagner (2008, str. 20)

Vycvik vojaka a instruktora BZ délime na zakladni a zdokonalovaci. Zvlastnim
pfipadem je tzv. Gcelovy vycvik skladajici se z aktudlnich potfeb cilové skupiny.

(Vagner, 2008).

Vyevik

Zakladni

Utelovy

A 4

Zdokonalovaci

Obrazek 5 — Déleni vycviku boje zblizka
Zdroj: Vagner (2008, str. 20)

Pro ucel této prace, sestaveni navrhu kritérii pro dalSi zaclefiovani novych
technik boje na zemi do vycviku BZ v Armadé Ceské republiky, zafazujeme techniky
pouze do zékladniho a zdokonalovaciho stupné vycviku. Ugelovy vycvik ziistava

stranou.

3.3.3 Smysl vyeviku BZ v ACR

., Vojaci, policisté nebo prislusnici jinych ozbrojenych statnich slozek se pri
vykonu svého povolani casto dostavaji do situaci, kdy nemohou z riiznych ditvodii pouzit
svoji strelnou zbran. Nezbyva jim pak nic jiného nez pouzit proti ozbrojenému nebo
neozbrojenému protivnikovi nacvicené techniky tzv. ,,boje zblizka “.

(Bojova uméni - Fighter's magazin, 2012)

Vojéak je k vyuziti BZ nucen v piipadech kdyz je zaskocen a nestaci pouzit svou
stielnou zbran, kdyz stfelna zbran selze, kdyz svou stfelnou zbran ztrati nebo je mu
béhem zakroku ¢i boje odebrana, kdyz dojde munice nebo neni Cas na dobijeni ¢i
piebijeni zbrang, kdyz by vlastni palbou ohrozil své kolegy nebo nezicastnéné osoby,
kdyz musi byt boj z taktickych divodu proveden potichu, pii feseni dalSich krizovych
situaci. (Vagner, 2008).
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3.3.4 Vycvik boje na zemi p¥i BZ v ACR

Boj na zemi se tadi stejné jako sebeobrana beze zbrané, sebeobrana se zbrani a
proti zbranim a kontaktni boj mezi oblasti BZ. Vyucuje se jiz od zavedeni MuSaDo
MCS do vycviku ACR roku 1993. Vycvik dosud probihal pouze v jeho nejzakladngjsi
form¢ bez hlubsiho propracovani. Vytvoteni vyukového DVD Zaklady boje na zemi —
Dopln¢k pro 1. stupenn vycviku, vneslo do vycviku boje na zemi zcela novy smysl.
Vyevik dle nového rozdéleni byl do praxe uveden pocatkem roku 2012. Z tohoto

ditvodu Ize o boji na zemi mluvit jako o mladé discipliné BZ, ktera se neustale vyviji.

3.4 Boj nazemi

Béhem souboje muze dojit k padu jednoho ¢i obou protivnikli, castokrat neni
mozné plynule vstat zpét do postoje a soupeti jsou nuceni pokracovat v boji na zemi. Pfi
tomto zplsobu boje se bojovnik nemulze spoléhat pouze na silu svych uderti a kopt,
které nelze Casto pro zkraceni vzdalenosti protivnikli pouzit. Bojovnik je tedy odkézan
na vyziti technik boje na zemi, mezi které patii stieh, jeho zaujmuti a zmény, prevaly,
drzeni, blokovani, uniky a pfechody, kterymi si protivnika pfipravime do idedlni pozice,
dale pak Skrceni a paky pomoci kterych je mozné boj ukoncit nebo protivnikovi

zpusobit bolest a tim ho vyfadit z dalSiho boje.

3.4.1 Zakladni bojové pozice a situace v boji na zemi

,,Bojové situace, kterou lze oznacit za pozici boje na zemi, je pozice bojovnika
V tzv. trioporovém postaveni, kdy se dotyka podlahy jak chodidly, tak napr. dlani,
kolenem, loktem nebo jakoukoliv jinou casti téla. Dadle pokud kleci, lezi na zdadech, na
boku nebo na brise.*“ (Pavelka a Stichl, 2012)
Jednotlivé pozice boje na zemi rozliSujeme na obranné, Gitocné, vit€zné pozice.
Mezi zékladni pozice patfi:
»Mount*“ — vitézna pozice, Uto¢nik je celem k obranci a sedi mu na

podbiisku. (viz. Obrazek 6)
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Obrazek 6 — Vitézna pozice ,,mount®

,»Guard“ — neboli pozice mezi nohama, obrana pozice, obrance lezi na

zadech, uto¢nik kle¢i mezi nohama obrance. (viz. Obrazek 7)

Obrazek 7 — Pozice mezi nohama ,,guard*

= _Side control“ — vitéznd pozice, Utocnik lezi kolmo na obrancovu
vertikalni a sagitalni osu téla, hrudnik tla¢i proti hrudniku obrance

= ,Back mount“ — uto¢nik kontroluje obrance zezadu, pazemi blokuje
horni polovinu téla, nohy zaklesnuté v oblasti tiisel obrance zepiedu tzv.
“osedlani‘.

= North south® — uto¢nik lezi na obranci v jeho vertikalni ose, hrudnik

nebo rameno tla¢i proti obliceji obrance.

3.4.2 Skreceni a rdouseni

Skrceni lze popsat jako tlak na soupefiiv krk. MuZeme ho rozdélit do tii
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kategorii podle oblasti, na které tlak sméfujeme. Za prvé plsobi-li tlak pres hltan na
pridusnici (rdouseni), dochazi k pteruseni prichodu kysliku a oxidu uhlicitého.
Vyftazeni protivnika z boje trva podstatné¢ déle nez u Skrceni. Za druhé piisobenim na
krkavici a vnitini hrdelnici (Skrceni), dochazi k preruseni obéhové soustavy a zastaveni
ptivodu okysli¢ené krve do mozku, protivnik upadd do bezvédomi béhem nekolika
malo sekund. Za tfeti pisobi-li tlak komplexné. (Vel¢, 2000)

Skreeni (,,chokes®) je povazovano za relativné bezpe¢né techniky, pokud nejsou
kombinovany s paéenim $ije. Skrtit miizeme paZzemi i nohama. Mezi zakladni $krceni
patii Skrceni zezadu (,,real naked®), skrceni zeptedu, S protivnikovo hlavou v podpazi
(,,guillotine choke®) a $krceni protivnika nohama jeho vlastni pazi (,.triangle choke®).
(Pavelka a Stichl, 2012).

Pti Skrceni upadé ¢lovék do bezvédomi v priméru za 10 vtefin. (Stubbs, 2010).

3.4.3 Paky

P4feni je Ccinnost, kdy uvadime protivnikovu skloubenou ¢ast téla do
nepiimétené polohy v jejich nefyziologickém rozsahu. Diky nervovému zakonceni
pocituje soupei bolest, ktera signalizuje, ze hrozi poskozeni kloubu. Paku muizeme
nasadit na horni i dolni koncetiny a oblast §ije a patete.
neZ paky na dolni koncetiny a patef. Za zakladni paky hornich koncetin (,,arm locks*)
povazujeme piimou paku na loket (,,armbar*), paku na rameno (,,shoulder lock*) a paku
na zapesti (,,wrist lock®). Paky na dolni koncetiny (,,leg locks*) maji Siroké vyuziti a
variabilitu, diky slozitosti kloubniho spojeni dolni koncetiny. Mezi nejcastéjsi paky na
dolni koncetiny patii pfima paka na koleno (,,knee bar*), pdka na kotnik (,,ankle lock*)
a paka na kotnik v krutu (,,hell hook*). Paceni v oblasti $ije (,,head locks*) je nejvice
nebezpeény druh paceni. RozliSujeme padeni v piimém sméru a do strany. Casto se
paceni $ije kombinuje s jinymi technikami, nejcastéji se Skrcenim. (Pavelka a Stichl,
2012).

Pacenim plisobime protivnikovi bolest mechanického rdzu. Paceni dolnich a
hornich koncetin dale délime do tii skupin a to pole zpisobu provedeni. Prvni skupina
se vyznacuje pacenim piimo proti pohybu kloubu, u hornich koncetin funguje pomicka
»palec proti pace®. Ve druhé skupiné pacime kloub rotaci paze dovnitt tedy za palcovou

stranou ruky, ve tfeti skupiné pacime rotaci vné, za malikovou stranou ruky.
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Vagner (2008) dale rozd€luje paky na mékké paky, slouzici k vedeni protivnika
do cilové polohy ¢i mista a tvrdé paky, které jsou vyuzitelné k odzbrojeni protivnika

nebo deformaci kloubniho spojeni.

Bolest

Pricinou bolesti pfi paceni je mechanicky rdz plsobeni sil na protivnikovu
skloubenou ¢ast koncetin nebo oblast patefe a Sije a to diky nervovym zakonceni, které
signalizuji dosazeni nefyziologického rozsahu. Pocity jsou pomoci receptort
zprostiedkovany do centralni nervové soustavy (CNS), kde jsou zpracovany (do podoby
nepiijemného pocitu). Dojde-li pfi paceni k presazeni fyziologického rozsahu, bolest se
projevuje V jeji akutni formé — ostra bolest, dobte lokalizovatelna s nahlym zacatkem, u
postizeného se projevuje strach a tizkost.

Intenzita bolesti:

— bolest malé intenzity — odpoutanim pozornosti, zménou zaméstnani lze
na bolest zapomenout.

— Dbolest stfedni intenzity — nedovoluje soustfedéni na praci, nemiiZeme na
ni zapomenout.

— Dbolest velké intenzity — dochazi ke koncentraci pouze na bolest, neni
mozné soustfedéni na vykon. Jsou pfitomny vegetativni projevy- slzy,
poceni, mydridza, tachykardie, zvySeny krevni tlak, vazomotorické
zmeény v obliceji - z€ervenani, zblednuti apod.

— nesnesitelna bolest — Clov€k ztraci schopnost adaptivniho chovani,
hlasité natikd, kfi¢i. Vegetativni projevy se stupiiuji k Soku, pii Soku

mize doty¢ny ¢lovek zemfiit, neni-li bolest tlumena.

3.5 Bojové systémy vyuZivajici boj na zemi a jejich historie

Na svéte se vyskytuji stovky druhti bojovych uméni, ovladaji je vSechny narody
svéta.
., Krav Maga, dZiu-dzitsu, Musado. Existuje nekolik systéemu boje zblizka. Ktery z

nich je nejucinnejsi? Nezdlezi na nazvu. Vychazeji ze stejnych principii a stejny maji i
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cil: dovest boj do vitezného konce. “ ! (Haladova, 2011).

Systémy sebeobrany jsou prastarym kulturnim dédictvim a boje existuji od té
doby, co na zemi ziji lid¢, ktefi zkousSeji feSit své problémy cestou nasili. ,,Boj by!
praktickou nutnosti, aby clovéek obstal v zdapase o zivot. Odhlédneme-li od vrozenych
instinktivnich obrannych reakci, zjistime, Ze urcité bojové techniky clovek objevil casto
¢irou ndhodou, premyslenim nebo pozorovanim zvirat.* (Wienmann, 1989).

V procesu uceni, pokusem a omylem byly takové techniky neustéle
zdokonalovany a dale rozvijeny az k bojovym systémutm.

Ne vsak vSechny sportovni formy bojovych uméni vyuzivaji boj na zemi a
souboj je pfi padu jednoho z protivnikii na zem pierusen rozhod¢im, bojovnici jsou
postaveni zpét do postoje a zapas pokracuje. Bojova uméji jako je judo, dzui-dZutsu,
sambo, krav maga (boj bez jakychkoli pravidel), stejné tak i MuSaDo MCS v boji na

zemi pokracuji.

Bojova uméni, bojovy sport a boj zblizka

Ackoli spolu tyto pojmy uzce souvisi a maji spoleéné znaky, maji také znaky
znacné odlisné a to ptfedevsim v jejich cilech, filozofii a formé tréninku.

Bojova uméni kladou diraz vedle rozvoje a zdokonalovani bojovych technik na
slozku vychovnou a rozvoj jedince po strance psychické a mentélni.

Bojovy sport je odpoutan od svého bojového uméni cilem dosdhnout Gispéchu ve
sportovnim klani.

Boj zblizka je Cisté pragmatické osvojeni bojovych technik za Ucelem vlastni

sebeobrany, likvidace protivnika nebo zadrZeni pachatele.

,,Souhrnné receno: sportovni bojova umeéni ziistanou zajimava a cennd, podari-
li se zachovat staré bojové dovednosti, jejich duchovni hodnoty i jejich puvodni bojovou
efektivitu a zaroven je zmirnit tak, Ze pri dodrZzovani pravidel a bezpecnostnich opatieni
bude mozny bezpecny trémink, pripadné zapas se zapocitatelnym rizikem. "

(Weinmann, 2010)

! Haladova, O., 2011. V boji zblizka patii Cesti vojaci ke Spicce. Za vycvik navic nic neplati
[online]. Armada Ceské republiky [citovano 20. 7. 2012]. Dostupné z WWW:
<http://www.acr.army.cz/informacni...za-vycvik-navic-nic-neplati--51805/>.

29


http://www.acr.army.cz/informacni...za-vycvik-navic-nic-neplati--51805/

3.5.1 Brazilské dziu-dzitsu

Jedna se o propracovany a léty provéieny systém boje vedeného piedevsim na
zemi, zamé&fujici se na techniky pak, Skrceni a techniky pro bezpecné podrobeni
soupere.

Za vznikem brazilského dziu-dzitsu na zacatku 20. stoleti stala rodina Gracie.
Rodinny klad Gracie vyucoval japonsky mistr dzado, dza-dzucu a zéapasnik Esai
Maieda, ktery se do Brazilie pfistehoval. NejstarSi ze synti Carlos Gracie pozdéji
pfevzal roli ulitele svych bratri a roku 1925 zalozil prvni akademii dziu-dzitsu
Vv Brazilii. Mladsi bratr Helio Gracia prosluly zapasy s nejlep$imi bojovniky své doby
pozd¢ji zaklad4d akademie brazilského dziu-dzitsu (BJJ) a Gracie dziu-dzitsu (GJJ).
Helio spolu se svym starSim bratrem Carlosem jsou povazovani za zakladatele
moderntho MMA (Mixed Martial Arts). (Pavelka a Stichl, 2012)

., Cesky svaz Brazilského Jiu jitsu, vzniknul na podnét zdavodnikii a klubii,

které dlouhodobé spolupracovali na rozsirovani BJJ v CR a to predevsim jeho sportovni

formy. “ 2 (BJJ CZECH — cesky svaz brazilského jiu jitsu, 2012).

3.5.2 Dzu-DzZucu

DZza-DZucu neboli také Jiu-Jitsu, Jujutsu nebo DzZiu-DZitsu miiZeme volné
prelozit jako ,jemné uméni“ nebo také ,,uméni dosahnout vitézstvi ohebnosti a
pruznosti*. DZiu-Dzitsu ma spole¢nou historii s dzadoé a aikido. Jejich kofeny sahaji az
do devatého stoleti. Toto tradi¢ni japonské bojové uméni proslo v prib¢hu let mnoha
zménami, nejvyznamnéjsi zmeénou byla systematizace bojovych technik, kterou roku
1532 provedl Hisamori Takeouc¢i. Bojové systémy vychazejici z Dziu-Dzitsu nalezneme
po celém svéte.

Dziu-Dzitsu je bojové umeéni vyuzivajici kopt, tdert, hoda, pak a Skrceni, které
slouzi k neutralizaci Uto¢nika. Dziu-Dzitsu vyuziva kinematické energie protivnika
kterd je vyuzita proti nému samotnému. Dziu-Dzitsu také vyuziva utoku na vitalni a
zranitelna mista protivnika tzv. atemi waza, kterymi jsou napi.: o¢i, solar plexus,

pohlavni organy apod. Vyuziva se jak boje beze zbran¢, boje se zbrani 1 boje na zemi.

2 BJJ CZECH - &esky svaz brazilského jiu jitsu, 2012. O Nas [online]. [citovano 20. 7. 2012].
Dostupné z WWW: <http://www.bjjczech.cz/o0-nas.html>.

30


http://www.bjjczech.cz/o-nas.html

3.5.3 Dzuado

Pravidla ¢eského pravopisu piipoustéji dvé pravopisné podoby tohoto slova:
dzudo a judo. Z hlediska odpovidajiciho piepisu z japonstiny do CeStiny existuje pouze
jediny spravny termin ,,dzad6* (Fojtik, 2001)

Pivod slova dzudé bychom nasli ve starych japonskych valeénych uménich,
diive bylo toto bojové uméni znamé pod nazvem dzadzucu. Tenkrat zahrnovalo
uderové techniky, kopy, hody, paky na rameni nebo noze, uchopy i bodnuti nozem ¢i
mecem. Dzado je bojové uméni, které ma své kofeny v 19 stoleti v Japonsku. Slovo
,»,dz0d6* v doslovném piekladu znamena ,,jemna cesta“ (,,dZ0“ znamena jemnost nebo
poddani se a ,,d6* znaci cestu nebo princip). (Schifer, 2006).

Koédokan dzadoé zalozil prof. Dzigor6 Kand v roce 1882. Vychazel z ruznych
forem bojovych uméni, pfedev§im z technik dzidzucu, uznavanych mistri. Techniky
poté prepracoval ve vlastni styl bojového uméni, ktery nazval Kodokan dzadé, aby se
odlisil od jiz existujici Skoly dzadzucu, kterd se jmenovala dzadd. K uznani Kanova
stylu ostatnimi Skolami doslo aZ po tzv. ,utkani pravdy” mezi $kolami Kodokan a
Tocuka, ve kterém zvitézili Zaci Kodokanu ve vSech jedenécti utkéni.

Zasluhou prof. Dzigora Kana (1860 — 1938), tedy spiSe sportovniho pojeti
dzudo, které zakazuje jakoukoliv formu tderu rukou nebo kopt, doslo k rozsiteni dzudo
nejdiive do Skolni vyuky v Japonsku, pozdéji mezi japonskou policii a pak dale do
Evropy. Pro dzudé jako bojovy sport jsou charakteristickd omezeni, pfedev§im zakazani
technik udert ,,atemi®, hlavnim cilem je hozeni soupefe na zdda, drzeni na lopatkach
nebo podrobeni pomoci paceni lokte ¢i Skrceni a tim dosdhnout hodnoceni ippon
(vitézstvi pfed ¢asovym limitem).

Judo bylo poprvé uvedeno mezi olympijské sporty na hrach v Tokiu roku 1964.
Byla zaroven prolomena japonska nadvlada v tomto bojovém sportu, kdyz se vitézem

vvvvvv

Anton Geesing a jeho zasluhou vzrostl zajem o dztdo po celé Evropé.

DrzZeni v judu
Drzeni neboli osackomi-waza zahrnuje techniky, pii nichz se judista snazi udrzet
soupefe na lopatkach po dobu 25 vtefin a ziskat tak ippon. Za krat$i drzeni mize judista

ziskat ohodnoceni waza-ari (20 — 24 vtetin) nebo yuko (15 — 19 vtefin). (Stubbs, 2009)
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Paceni a Skrceni v judu

Podrobeni protivnika mtze judista dosahnout bud’ pacenim (kansecu-waza),
nebo Skrcenim (Sime-waza). Pro vétsi bezpecnost je pii zadpase povoleno pouze paceni
loketniho kloubu. Pro dosazeni vitézstvi pii kansecu-waza a Sime-waza musime nasadit
povolenou techniku zptisobem, ktery pfinuti protivnika vzdat se. Judista se mize béhem
jakékoli ¢asti zépasu vzdat a to bud’ zaplacanim o tatami, soupeie i své vlastni télo,

nebo zvolanim ,,maita* (,,vzdavam se®).

3.5.4 Grappling

MMA (Mixed Martial Arts) neboli smiSend bojovd uméni se zacala vyvijet
v devadesatych letech 20. stoleti. Jeho hlavni soucasti je boj za vyuziti uderti a kopu
(tzv. ,.striking®) a boj na zemi bez vyuziti udert (tzv. ,,grappling). Postupem casu doslo
K vyClenéni grapplingu jako samostatné bojové discipliny a vznikali organizace
zastteSujici tento styl boje. Od roku 2006 je grappling oficidln¢ zastfeSen mezinarodni
zapasnickou organizaci Fédération Internationale des Luttes Associées (déale jen FILA)
a je celosvétove vniman jako samostatny bojovy sport.

Principem grapplingu je kontrolovat protivnika v postoji nebo ho ptemoci v boji
na zemi za vyuZziti drZeni, pak, Skrceni nebo jejich kombinaci.

Organizace FILA rozliSuje dvé formy grapplingu a to Gi grappling a No-Gi
grappling. Gi grappling neboli grappling v kimonu nabizi rozli§né spektrum technik nez
No-Gi grappling neboli grappling bez kimona pii kterém se zapasi ve volném
zépasnickém obleku. Dalsi grapplingovou odnosi je tzv. ,,combat grappling®, v této
formé& zapasu jsou povoleny klasické grapplingové techniky, ale také techniky kopi a

uderu.

3.5.5 Krav Maga

Krav Maga je moderni bojové umeéni vypracované pro sebeobranu a boj zblizka,
izraelskych obranych sil (IOS), izraelské policie a dalSich izraelskych bezpecnostnich
slozek. Krav Maga ptedstavuje peclivé koncipovanou moderni soustavu sebeobranné
techniky, vyznacuje se logickym pfistupem ke konfliktnim situacim. Krav Maga je
rozdélena do tii odlisnych proudti podle toho pro jakou slozku slouzi: ozbrojené sily,

policejni slozka a civilni sféra. Krav Maga neni sport, ale pfiprava na boj zblizka na
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Zivot a na smrt.

Zakladatel Krav Maga, mad’ar Imi Lichtenfeld (Side-Or), prozil své détstvi
Vv Bratislavé, podnécovan svym otcem veénoval se Imi Lichtenfeld celé fad¢ sporti.
Exceloval v plavani, gymnastice, zapase i boxu. V polovin¢ 30. let dvacatého stoleti se
poméry v Bratislavé zaCali ménit k horSimu, kdyz faSisté a antisemitisté, okupovali
jejich zidovskou ctvrt. V roce 1940, kdyz Slovensky stat ptejal nacisticky nazor na
zidy, emigroval pan Lichtenfeld na lodi do Palestiny, lod’ vSak ztroskotala a pan
Lichtenfeld byl objeven polomrtvy na zachranném clunu britskym prazkumnym
letounem. Kratce po zotaveni vstoupil do ¢eskoslovenskych vojenskych jednotek a pod
britskou vlajkou bojoval v Sirii, Libanonu a v Egypté do vysnéné Palestiny se dostal az
o Ctyfi roky pozdéji.

V roce 1944 zacal pan Lichtenfeld v Palestiné trénovat bojovniky v oblastech
kterym nejlépe rozumél, to bylo plavani, box, pouzivani noze a obrana proti nozi.
V roce 1948 kdy vznikl samostatny stat Izrael, a kdy byla Krav Maga zafazena do
ucebnich osnov izraelskych stfednich Skol, se stal pan Lichtenfeld hlavnim instruktorem
fyzické ptipravy a Krav Magy na Skolach. V této praci pretrval pan Lichtenfeld jesté
dalSich 20 let a aktivné se ucastnil na zdokonalovani techniky Krav Maga.

Pozdéji po odchodu z aktivni sluzby zacal prepracovavat techniky Krav Maga,
tak aby slouzila Siroké vefejnosti a stala se tak soucasti civilniho zivota. Jeho hlavnim
cilem bylo, aby Krav Maga byla pro kazdého, kdo se ocitne v ohrozeni svého Zivota a
piekona tak utok s nejmensi ijmou na svém zdravi.

Posledni 1éta svého zivota travil stale v tréninkovém prostiedi s instruktory Krav
Maga jak izraelskymi tak 1 zahrani¢nimi. VZdy byl dobrym rddcem a ucitelem, a nebylo

tomu jinak ani na jeho sklonku Zivota.

3.5.6 Mixed Martial Arts

Mixed Martial Arts (ddle jen MMA) neboli smiSend bojova uméni je smésice
riznych bojovych styli. Zrod modernich MMA se datuje pocatkem 20. stoleti kdy
rodina Gracie vytvofila brazilské dziu-dzitsu (viz. kapitola 3.5.1 Brazilské dZiu-dZitsu).

Sirokou vefejnost i samotné bojovniky vzdy zajimalo, ktery z bojovych styld je
nejucinngjsi. Tato zvédavost vyvrcholila v roce 1993 na sampionatu Ultimate Fighting
Championship (déale jen UFC) ve Spojenych statech. Proti sobé tu nastoupili zastupci

ruznych bojovych sportl, jako kung-fu, savate, box, karate, judo, dziu-dzutsu, zapas
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apod. Sampionat vyhrél zastupce brazilského dziu-dZitsu Royce Gracie, ktery ve finale
porazil zastupce francouzského Savate, a to diky technice boje na zemi, kterou ukazal
ostatnim stylim, co jim chybi a na co nebyli schopni odpovédét. Proto jsou v dnesni
dobé¢ zapasnici MMA trénovani ve vSech turovnich boje a to pfedevsim v boji v postoji,

boji na zemi. (Pavelka a Stichl, 2012).

3.5.7 Pankration

Pankration zahrnuje box, zdpas ve volném stylu a mnohé dalsi techniky, pii
kterych se bojovalo také na zemi. (Lexikon bojovych sporti, 2010).

Je charakterizovan svou bezohlednosti a surovosti. Dovoleno je prakticky vse.
,,Pankratisté* se fidi heslem ,,vité€zstvi nebo smrt®.

Pankration je pravdépodobné nejstar§i bojové umeéni, které se dochovalo az
dodnes a stal se tak svétovym dédictvim bojového uméni. Je jako jediné v dnesni dobé
existujici bojové umeéni s kofeny, které bylo mozno sledovat na starovékych
olympijskych hrach od roku 648 pt n. 1. az do roku 393 n. 1. Je to také jediné moderni
bojové uméni, jehoZ kotfeny a historie jsou zaznamenavany jiz pied 3000 let. Pankration
jako jedno z mala bojovych uméni vznikl na evropském uzemi, konkrétné v Recku.

Ve starych knihdch je Pankration definovdn jako neozbrojené uméni bojové
pfipravy a bojovnik ,,Pankratista® jako ten, kdo bojuje s obéma rukama a nohama.
Nézev Pankration je odvozen z feckého slova Pan a Kratos, coZ znamena ,,ten, kdo ma
moc* nebo ,,ten, kdo vyhraje s celkovym vykonem a znalosti.*

Pankration tvotil zaklad veskerého bojového vycviku pro starovéké fecké vojaky
- v&etné slavnych spartskych bojovnikil. Pozdé&ji byl Pankration pfevzat i Rimskou Fi3i.

Kofeny pankrationu a jeho techniky lze dnes nalézt u vétSiny neozbrojenych
bojovych uméni, ale i v modernich bojovych uménich jako je naptiklad Mixed Martial
Arts (MMA), jehoZ techniky se velice podobaji technikdm staroveékych vale¢nikd.

Dne 17. dubna 1999 byla zaloZzena Mezinarodni federace Pankration (IFPA), se
sidlem v Lamia v Recku, s jedinym cilem, a to obnoveni starovékého olympijského
valeCného sportu Pankration a ziskani pravoplatného mista v aréné Mezinarodniho

olympijského vyboru.
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3.5.8 Sambo

Sambo je celkem mlady sport, jeho pocatky se datuji od 20. let 20. stoleti.
Samotné bojové umeéni ma mezi narody byvalého Sovétského svazu dlouhou tradici.
Zakladatel sambo rusky profesor Osenkol cestoval po Sovétském svazu, Japonsku,
Koreji a Ciné a vroce 1917 zalozil upolovy sport, ktery je kombinaci riznych
sovétskych a asijskych bojovych uméni. Sambo je sloZenina pocatecnich pismen
ruskych slov Samozascita bez oruzija, které se daji prelozit jako ,,sebeobrana beze
zbrané®.

Pro vojenské a policejni ucely se spojili prvky karate, dzuda a tradi¢ni styly
zapasu z Arménie, Gruzie, Moldavska, Mongolska a Ruska a dali tak vzniknout novému
bojovému uméni Sambo.

Samotné bojové umeéni se Casem rozdélilo na tii proudy, které mulzeme
rozeznéavat i v soucasnosti:

Sportovni sambo — Je podobné modernimu judu, odliSuje se pozménénymi
pravidly a oblecenim bojovnikii.

Combat sambo — Vojensky systém, zaloZzeny na tvrdé a nekompromisni reakeci,
obsahuje jak sportovni tak, redlné a v praxi velmi U¢inné techniky boje zblizka zalozené
na preziti. Na rozdil od sportovniho samba obsahuje také udery a kopy.

Sebeobrana sambo — Obsahuje vojenské techniky pietvorené pro civilni
sebeobranu. Pro sambo jsou typické udery, kopy, techniky grapplingu, jediné co je

Vv sambo zakazané jsou techniky Skrceni.

3.6 Specifika boje v armadnim prostiedi

Soudobéd bojova cinnost klade vysoké pozadavky na psychickou odolnost a
fyzickou zdatnost i odolnost vojaka. I v dneSni dobé& stale dochazi k bojim zblizka,
avSak nikoliv tak Casto jako za prvni svétové valky. Dnes mlZe dojit k boji muZe proti
muzi bez jakéhokoliv varovani.

Je velice dulezité rozliSovat pojmy sebeobrana a boj zblizka. Sebeobrana jak
také vyplyva zndzvu, zahrnuje predevSim obrannou c¢innost, zatimco boj zblizka,
obsahujici pochopiteln€¢ i dovednosti sebeobrany, slouzi k vyfazeni protivnika ¢i jeho
bezvyhradnému podrobeni a pocitad se v ném i s Gtoky. Vycvik vojsk proto neznamena
jen ucit se dovednostem pasivné se branit, ¢ekat na akci protivnika, nechat si vnutit

zpusob boje, a tak ztratit iniciativu, ale uméni zattocit rychle a nekompromisné, hrozi-li
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napadeni nebo vyzaduje-li to splnéni ukolu.

Vycvik boje zblizka je specidlni a neoddélitelnou slozkou télesné ptipravy
vojaka a je zaméfen k ziskani zvlastnich dovednosti a navyki, nezbytnych pro boj muze
proti muzi. Tento boj je charakterizovan bojem jednotlivce nebo mensi skupiny
Z bezprosttedni blizkosti se zbrani a ¢asto i beze zbrané. Boj se odehrava v podstaté
kdekoli. Uspéch vojaka v boji zblizka zavisi na jeho psychické a fyzické pripravenosti,
na jeho dovednostech, duSevnich schopnostech, psychické 1 fyzické odolnosti, rychlém
rozhodovani, spravnych reakcich na c¢innost protivnika 1 na urcitych znalostech
anatomie a fyziologie lidského tcla, zvlasteé vSak na dikladném osobnim vycviku a

tréninku sebeobrany a boje zblizka.

3.7 Kbvantitativni a kvalitativni vyzkum

Je dulezité rozliSovat mezi kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem. Poznéni

rozdili mezi obéma piistupy prispiva k lepsimu pochopeni povahy kazdého z nich.

3.7.1 Kvantitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum vyuziva nahodné vybéry, experimenty a strukturovany sbér
dat pomoci testi, dotaznikli nebo pozorovani. Konstruované koncepty zajistujeme
pomoci meéfeni, v dalSim kroku ziskana data analyzujeme statistickymi metodami
s cilem exportovat je, popisovat, ptipadné ovéfovat pravdivost naSich predstav o vztahu
sledovanych proménnych. (Hendl, 2009)

Tradi¢ni kvantitativné zaméfeny vyzkum muiZe mit jednu ze dvou podob:
experimentalni, neexperimentalni.

Experimentalni vyzkum

Vyzkumnik aktivné a imysIné pfivodi urcitou zménu situace nebo okolnosti u
sledovanych jedinct a nésledné sleduje zménu jedinct. Experiment musi byt peclivé
pfipraven pred zahajenim sbéru dat. Cilem je zabranit tomu, aby zavéry byly ovlivnény
jinymi proménnymi.

Neexperimentalni vyzkum

Vyzkumnik neuplatituje zménu situace, podminek nebo zkuSenosti jedinct.
Postup je také v tomto pripad¢ velmi peclivé naplanovan. Obvykle se uskuteéni pilotni

studie, aby bylo nékteré parametry vyzkumu lépe urcit. (Hendl, 2009)
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3.7.2 Kvalitativni vyzkum

V typickém piipad¢ kvalitativni vyzkumnik vybird na zac¢atku vyzkumu téma a
ur¢i zékladni vyzkumné otazky. Otazky muiize modifikovat nebo dopliovat v prubéhu
vyzkumu, béhem sbéru a analyzy dat. Z tohoto diivodu se kvalitativni vyzkum povazuje
za pruzny typ vyzkumu. V jeho pribéhu nevznikaji pouze vyzkumné otazky, ale také
hypotézy i1 nova rozhodnuti, jak modifikovat zvoleny vyzkumny plan a pokracovat pii
sbéru dat i jejich analyze. Vyzkumnik vyhledava a analyzuje jakékoliv informace, které
ptispivaji k osvétleni vyzkumnych otazek, provadi induktivni i deduktivni zavéry. Sbér

dat a jejich analyza v kvalitativnim vyzkumu probihaji v del§im ¢asovém intervalu.
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4 CILAVYZKUMNE OTAZKY

4.1 Cil prace

Cilem prace je vyhodnotit efektivitu zakonceni, riziko zranéni a naro¢nost
vybranych technik boje na zemi za Gcelem vytvoreni teoretického modelu pro zatazeni
novych technik do vycviku boje zblizka v Armadé Ceské republiky.

Dalsi cile:

- Shromazdéni literatury

- Prostudovéni stavajicich technik boje na zemi v systému BZ a jejich
zatazeni do vycviku

- Sestaveni hodnoticich kritérii

- Sestaveni dotazniku

- Vyzkumné méfeni s instruktory BZ

- Vyhodnoceni namétfenych dat

4.2 Vyzkumné otazky

Do jaké miry je mozné objektivné vyhodnotit techniku dle teoretickych kritérii a
zaradit ji na zéklad¢ zjisténych hodnot do systému BZ?
Do jaké miry ovliviiuje vicetroviiovy piistup subjektivniho hodnoceni vybér

techniky boje na zemi pro jeji mozné zatazeni do vycviku BZ?
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5 METODIKA VYZKUMU

Tato kapitola obsahuje piehled vyzkumného postupu a pouzitych metod pro
dosazeni vyty¢enych cilii diplomové prace. Zaciname metodikou vyzkumu, kterd se
postupné zameétfuje na vyzkumny problém této prace vcetn¢ analyzy a postupu

zpracovani zjisténych dat.

51 METODY VYZKUMU

Pro samotné vyhodnoceni technik bylo zapotiebi zkompletovat a vyhodnotit
nasbirand data. K tomuto Ucelu je nejvhodnéjSim feSeni roztfidit data do tabulek
vytvotrenych na zakladé metody vicerozmérnych preferenci, a to dle Cetnosti znamek
jednotlivych kritérii. Jednotlivé Cetnosti byly v dalsi tabulce vynasobeny hodnotou h
odpovidajici pfislusné zndmce, coz umoziiuje vyhodnoceni techniky jako celku a

ziskani informaci vypovidajicich o podilu kritérii na celkovém hodnoceni techniky.

5.1.1 Dotaznik

Pro nasi potfebu respondenti vyplni dotaznik, ktery ndm pomiiZe sumarizovat
zjisténé hodnoty. Dotaznik byl sestaven na zdkladé¢ vybranych technik dle metody
vicerozmérnych preferenci. Mezi hodnocené preference byly vybrany efektivita
zakoncCeni, riziko zranéni a naro¢nost provedeni. Tato hodnocend kritéria nejvice
vystihuji techniku a jeji vyuziti jak v tréninkovém procesu, tak v praktickém vyuziti
vV boji. Kritériim bylo mozné ptifadit zndmku 1 az 3 (viz. kapitola 5.1.1 Dotaznik,
Tabulka 1 — Klasifikace a slovni hodnoceni technik). Znamky byly zamérné vzestupné
sefazeny, coz nam v nasledném zpracovani dat umoznilo pfifadit znamkam hodnotu h
rovnajici se hodnoté znamky a timto ¢islem vyndsobit Cetnosti znamek pfifazenych ke

kritériim (viz. kapitola 5.1.3 Zpracovani dat).

Tabulka 1 — Klasifikace a slovni hodnoceni technik

Efektivita zakonceni Riziko zranéni Naro¢nost
1 - Neefektivni 1- Vyssi 1-Tézka
2 - Efektivni 2 - Stfedni 2 - Obtizna
3 - Vysoce efektivni 3 - Nizsi 3 - Jednoducha
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Efektivita zakonceni

Technika hodnocena z hlediska efektivity zakonceni, vystihovala techniku z jeji
praktické uc¢innosti provadéné techniky. Znamka 1 — neefektivni, znamend, ze technika
nespliluje praktickou tcelnost, pro kterou je provadéna. Znamka 2 — efektivni zakonceni
vyjadiuje splnéni praktické ucelnosti. Zndmka 3 — Vysoce efektivni, odpovida technice,

ktera vytadi protivnika z dalSiho prabéhu boje.

Riziko zranéni

Hledisko rizika zranéni popisuje riziko vlastniho zranéni pii spravném provadéni
techniky. Znamka 1 — vy$s§i, obrance podstupuje vysoké riziko vlastniho zranéni.
Ptipadné zranéni by obrance mohlo vytadit z dal$iho prib¢hu boje. Zndmka 2 — stiedni,
obrance podstupuje zvySené riziko vlastniho zranéni, které ho vSak nevytadi z dal§iho
pribéhu boje. Znamka 3 — niz$i znamend, Zze obrance, ktery techniku provadi,

A4

nepodstupuje témét zadné riziko vlastniho zranéni.

Narocnost

Kritéritum naro¢nosti popisuje techniku a jeji pozadavky na motorické
dovednosti a koordinaci pohybu, na¢asovani a naroky na silové schopnosti obrance,
ktery techniku provadi. Znamka 1 — tézk4, technika klade vysoké naroky na pohybové
dovednosti i silové schopnosti obrance. Zndmka 2 — obtiZn4, technika obsahuje prvky,
které kladou vyssi naroky na koordinaci pohybu silové schopnosti obrance. Znamka 3 —
jednoduchd, technika je proveditelnd bez vétSich narokli na pohybovou a silovou

zdatnost jedince.

5.1.2 Analyza preferenci vicerozmérnych koncepti

Také 1ze pouzit zkracené oznaceni ,,vicerozmérné preference* nebo v anglickém
originale termin ,,conjoint analyze“. Conjoint, zkratka pro ,,consider joint“, vyjadiuje
skutecnost, ze jedenim ze zakladnich ryst metody je individualni hodnoceni néceho, co
je popsané nikoli jednou, ale hned skupinou charakteristik. Metoda conjiont je ve svém
principu experiment. Nevychdzi z ndhodné napozorovanych dat, vybér proménnych je
pod kontrolou experimentatora. Obvykle je uz ve fazi ptipravy ziejmé, jakym zplisobem
budou naméfena data vyhodnocena. Chybny vybér kritérii, tedy vlastnosti definujici

testovanou techniku, mize vést k zavad¢jicim interpretacim a nakonec i k chybnym
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rozhodnutim. Specifickym rysem metody je skutecnost, ze analyzy zéavislosti mezi
vysvétlujicimi a vysvétlovanymi proménnymi se provadéji na Urovni respondenta.

(Hebék a kol., 2005).

5.1.3 Zpracovani dat

Hodnotitel¢ vypliovali dotaznik, ,k#izkovacim* zptasobem, kdy u kazdého
kritéria zakiizkovali pole piislusné znamky. Hodnoceni techniky bylo zamérné sefazeno

od znamky 1 ,,nejhorsi* po zndmku 3 ,,nejlepsi*.

Tabulka 2— Piiklad vyplnéni dotazniku

Beze zbrané

Technika cislo 1

Znadmka 1 | Znamka 2 | Znamka 3
Efekt. zakoncéeni X
Kritérium Riziko zranéni X
Naroc¢nost X

Celkem 15 instruktorti boje zblizka hodnotilo vySe uvedenym zptsobem celkem
12 technik z toho Sest technik v provedeni beze zbran¢ a $est v provedeni se zbrani.

Data z dotaznikd nejdiive sumarizujeme do tabulek pro kazdou techniku a
zpusob provedeni zvlasté. Z takto vytvofenych tabulek vycteme Cetnosti znamek (1, 2,

3) hodnocenych kritérii (efektivita zakoncenti, riziko zranéni, ndro¢nost).

Tabulka 3- Postup zpracovani dat ¢etnosti znamek

Technika ¢islo 1 Beze zbran
Znamka 1 | Znamka 2 | Znamka 3
Efekt. zakonceni X X, X3
Kritérium Riziko zranéni Y, Y, Y,
Narocnost Z Z, Z3
Soucet znamek > X1Y1Z3 > X2YaZ, > X3Y3Z3

Vzestupné sefazenym znamkam je piifazena hodnota (h) rovnajici se hodnoté
znamky, pod kterou se Cetnost nachdzi, a vyndsobena Cetnosti znamek hodnocenych
kritérii. Soucet vynasobenych Cetnosti jednotlivych kritérii vyjadiuje podil, kazdého
kritéria na celkovém hodnoceni techniky. (viz. kapitola 5.1.3 Zpracovani dat, Tabulka 4

- Postup zpracovani dat souéinu piifazenych hodnot a ¢etnosti znamek).
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Tabulka 4 - Postup zpracovani dat sou¢inu p¥ifazenych hodnot a ¢etnosti znamek

Beze zbrané

Technika Cislo 1 Znamka 1 | Znamka 2 | Znamka 3 Soucet
hodnot
Efekt. zakoncéeni X *1 X,*2 X3*3 > (x*h)
Kritérium | Riziko zranéni Y. *1 Y,*2 Y3*3 > (y*h)
Naro¢nost Z;*1 Z,*2 Z3*3 > (z*h)

Soucet hodnot | 3 (X1y121)*1 | 3 (X2Y222)*2 | ¥ (Xsy3Z3)*3 | (x*h) + (y*h) + (z*h)

Hodnota (h) znamky 1 se rovna 1, hodnota (h) znamky 2 se rovna 2, hodnota (h)

znamky 3 se rovna 3.

5.2 Pospis souboru

Respondenti, ktefi zodpovidali na pfedlozeny dotaznik, byli zdmérn¢ vybrani.
Jedna se o vedouci instruktory a jejich zastupce z fad instruktori boje zblizka (dale jen
instruktoti BZ) v ACR. Vsichni ucastnici byli s technikami pfedem seznameni a méli

dostatek casu techniky trénovat a zkouset v modelovych situacich.

5.3 Prubéh méreni

Meéteni probéhlo 11. — 15. fijna 2011 ve vycvikovém centru Bechyné pfi
prilezitosti kurzu vedoucich instruktorii a instruktori boje zblizka. Osloveni respondenti
odpovidali na nize ptilozeny dotaznik (viz. kapitola 11.3 Dotaznik) podle klice, ktery
byl soucasti dotazniku. Vedouci instruktofi a instruktofi boje zblizka, méli moZnost
dané techniky shlédnout a sami si je vyzkouSet. Pfi samotném hodnoceni technik v
dotazniku jim byla kazda technika ukazana nejdfive pomalu, poté v realné rychlosti.
Instruktofi méli dostatek prostoru na zaskrtnuti stupné obtiznosti. Nejdiive odpovidali

na techniky beze zbrang, nésledné na techniky se zbrani (s nozem).

5.4 Metodika sbéru dat

Pro vybér metody sbéru dat byl vybran dotaznik (viz. kapitola 11.3 Dotaznik),
ktery byl ptedlozen 15-ti instruktorim BZ v tisténé formé. Instruktofi hodnotili dvakrat
Sest technik (Sest technik v provedeni beze zbran¢ a Sest stejnych technik v provedeni se
zbrani). Kazd4 jednotlivd technika méla v dotazniku ptfedem vytvofenou tabulku,
sestavenou z hodnocenych kritérii (efektivita zakonceni, riziko zranéni a naro¢nost) a
znamek (zndmka 1, znamka 2, zndmka 3). Instruktofi, dle subjektivniho ndzoru na

pfedvadénou techniku ,,0zndmkovali* kazdé kritérium jednou znadmkou.
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5.5 Metodika analyzy dat

Ziskana data ze vSech hodnoticich archi byla pfenesena do pfipravenych tabulek
v programu Microsoft Excel a posléze shromazdéna v tabulkach vyjadiujicich Cetnosti
znamek jednotlivych technik. Tabulky pro vyhodnoceni technik byly sestaveny dle
statistické metody vicerozmérnych preferenci, kterda umoznuje individualni hodnoceni
néceho, co je popsané nikoli jednou, ale hned skupinou charakteristik. Hodnoceni
techniky bylo zamérné sefazeno od zndmky 1 ,nejhorsi“ po znamku 3 ,nejlepsi®.
Vzestupné sefazeni ndm umoziuje zndmkam pfiifadit hodnotu rovnajici se hodnoté
znamky a timto Cislem vyndsobit Cetnosti zndmek hodnocenych kritérii. Souctem
¢etnosti znamek vynasobenych pfifazenymi hodnotami, ziskdme informace vypovidajici
o podilu kritérii na celkovém hodnoceni techniky. Informace o celkovém hodnoceni
techniky ziskame souctem vysledkd souctl ¢etnosti znamek vynasobenych pfifazenymi

hodnotami.
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6 VYSLEDKY

Vysledky jednotlivych technik byly vyhodnocovany dle ptedlohy 15 vybranymi
instruktory BZ. Kazdy z instruktord hodnotil techniku pfifazenim znadmky jedna az tfi
ke kazdému kritériu zvlasté, kdy znadmka jedna znamenala hodnoceni ,,nejhorsi“ a
znamka tfi ,,nejlepsi“. Byla stanovena tfi kritéria (efektivita zakonceni, riziko zranéni a
narocnost). Kazda technika dostala celkem tfi znamky od 15 hodnotitelt. Celkem bylo
hodnoceno Sest technik, ato jak v provedeni beze zbrané, tak v provedeni se zbrani
(napadeni nozem v prib¢hu provadéni techniky). Kritéria efektivita zakonceni, riziko
zranéni a naro¢nost provedeni bylo mozno hodnotit znamkou 1, 2 nebo 3 dle $kaly (viz.

kapitola 5.1.1 Dotaznik, Tabulka 1 — Klasifikace a slovni hodnoceni technik).

Tabulka 5 — Cetnost znamek techniky &islo 1 (varianta beze zbrang)

Beze zbrané

Technika cislo 1

Znadmka 1 | Znamka 2 | Znamka 3
Efekt. zakonceni 0 5 10
Kritérium Riziko zranéni 0 4 11
Naroc¢nost 1 6 8
Soucet znamek 1 15 29

Tabulka 5 znazoriuje Cetnosti znamek (1, 2, 3), kterymi byly hodnoceny kritéria
(efektivita zakonceni, riziko zranéni, ndro¢nost) techniky ¢islo 1 (varianta beze zbrang)
- Pfechod do Gto¢né pozice vyuZitim kolene (nizky).

»Nejhors§i“ zndmka 1 byla v této technice ptfidélena pouze jedenkrat a to
Vv kritériu narocnost, nejvysSich Cetnosti dosahuje zndmka 3 a to jak celkové tak ve
vSech hodnocenych kritériich. Znamkou 3 ohodnotilo kritérium riziko zranéni 11 z 15-ti
instruktor BZ. Ptevazujici zndmka 3 v hodnoceni vSech kritérii vypovidd o
jednoduchosti techniky z hlediska naroc¢nosti provedeni, nizkém riziku vlastniho

poranéni a vysoké efektivité zakonceni.

Tabulka 6 — Soucin ¢etnosti a pFidanych hodnot techniky ¢islo 1 (varianta beze zbrang)

Beze zbrané
Technika Cislo 1 Znamka 1 | Zndmka 2 | Znamka 3 Soucet
hodnot
Efekt. zakonceni 0 10 30 40
Kritérium Riziko zranéni 0 8 33 41
Naro¢nost 1 12 24 37
Soucet hodnot 1 30 87 118
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Tabulka 6 znazornuje soucin Cetnosti a pridanych hodnot techniky ¢islo 1
(varianta beze zbran¢) - Pfechod do Gto¢né pozice vyuzitim kolene (ntizky).

U techniky ¢islo 1 (varianta beze zbranég), bylo nejlépe hodnoceno kritérium
rizika zranéni, které ma nejvétsi podil na vysokém souctu hodnot techniky cislo 1
(varianta beze zbran¢). Druhé nejlépe hodnocené bylo kritérium efektivity zakonceni a
treti, vSak jen s minimalnim rozdilem bylo kritérium naro¢nosti. V celkovém hodnoceni
technik je technika ¢islo 1 (varianta beze zbran¢) s celkovym souctem hodnot 118 na

prvnim misté.

Tabulka 7 - Cetnost znamek technika ¢&islo 1 (varianta se zbrani)

o s Se zbrani
Technika €islo 1 Znadmka 1 | Znamka 2 | Znamka 3
Efekt. zakonceni 3 7 5
Kritérium Riziko zranéni 4 5 6
Naroc¢nost 4 4 7
Soucet znamek 11 16 18

Tabulka 7 znazoriuje ¢etnost znamek (1, 2, 3), kterymi byly hodnoceny kritéria
(efektivita zakonceni, riziko zranéni, naro¢nost), techniky ¢islo 1 (varianta se zbrani) -
Piechod do Gto¢né pozice vyuzitim kolene (nizky).

Kritéria byla hodnocena bez velkych rozdild v ¢etnostech znamek jednotlivych
kritérii. 1 pfes pomérnou vyrovnanost pifidélenych znamek v hodnoceni miizeme
techniku oznacit jako efektivni sniZS§im rizikem zranéni a Zz pohledu ndro¢nosti
provedeni jako jednoduchou. V samotném hodnoceni se velice vyrazné odrazi vyuziti
zbran¢ (noze) a variabilita jeho pouziti. Porovname-li vysledky hodnoceni s technikou
Cislo 1 (varianta beze zbrané) pozorujeme znacény pokles v Cetnostech ,,nejlepsi®
znamKky 3 a naopak vyrazny nardst v Cetnostech ,nejhor$i“ znamky 1. S vyuzitim
zbrané se technika klade vys$§i naroky na koordinaci pohybu a silové schopnosti

N 24

zakonceni.
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Tabulka 8 - Soucin ¢etnosti a pFidanych hodnot technika &islo 1 (varianta se zbrani)

Se zbrani
Technika ¢islo 1 Znamka 1 | Znémka 2 | Znimka 3 Soucet
hodnot
Efekt. zakonceni 3 14 15 32
Kritérium Riziko zranéni 4 10 18 32
Naroc¢nost 4 8 21 33
Soucet hodnot 11 32 54 97

Tabulka 8 znazoriiuje soucin Cetnosti a piidanych hodnot techniky cislo 1
(varianta se zbrani) - Pfechod do Gto¢né pozice vyuzitim kolene (nuzky).

U techniky ¢islo 1 (varianta se zbrani), bylo nejlépe, i kdyz s pomérné nizkym
souctem hodnot, hodnoceno kritérium ndro¢nost, druhé nejlépe hodnocené bylo
kritérium efektivity zakonceni a rizika zranéni se shodnym souctem hodnot.
V celkovém hodnoceni technik je technika ¢islo 1 (varianta se zbrani) s celkovym

souctem hodnot 97 na osmém az devatém misté.

Tabulka 9 — Cetnost znamek technika &islo 2 (varianta beze zbrang)

Beze zbrané

Technika ¢islo 2

Znadmka 1 | Znamka 2 | Znamka 3
Efekt. zakonceni 1 2 12
Kritérium Riziko zranéni 2 6 7
Naro¢nost 5 7 3
Soucet znamek 8 15 22

Tabulka 9 znazoriuje ¢etnost znamek (1, 2, 3), kterymi byly hodnoceny kritéria
(efektivita zakoncCeni, riziko zranéni, ndro¢nost) techniky ¢islo 2 (varianta beze zbrang)
— Péka na loket v lehu.

Kritérium efektivita zakonceni bylo nejcastéji, celkem 12 krat, hodnoceno
znamkou 3 - vysoce efektivni, coz odpovida technice, ktera vytradi protivnika z dal§iho
prabeéhu boje. Riziko zranéni se pohybuje na pomezi niz§iho az stfedniho rizika zranéni,
provadéni techniky tedy nepiedstavuje pro obrance riziko téZ§iho zranéni. VSak v
kritériu naro¢nosti provedeni je hodnocena jako obtizna aZz t€zka technika, coz klade

vys$8i naroky na pohybové a koordinacni schopnosti jedince.
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Tabulka 10 - Soucin ¢etnosti a piidanych hodnot technika ¢islo 2 (varianta beze zbrang¢)

Beze zbrané
Technika gislo 2 Znamka 1 | Zndmka 2 | Znamka 3 Soudet
hodnot
Efekt. zakonceni 1 4 36 41
Kritérium Riziko zranéni 2 12 21 35
Naroc¢nost 5 14 9 28
Soucet hodnot 8 30 66 104

Tabulka 10 znazoriiuje soucin Cetnosti a pfidanych hodnot technika ¢islo 2
(varianta beze zbran¢) — Paka na loket v lehu.

U techniky ¢islo 2 (varianta beze zbran¢), bylo nejlépe hodnoceno kritérium
efektivity zakoncCeni, coz je nejvétsi prednosti této techniky. Druhé nejlépe hodnocené
bylo kritérium rizika zranéni, nejhor$i a zaroven nejvétsi slabinou techniky bylo
kritérium naroc¢nosti. Provedeni techniky klade vysoké naroky na pohybové,
koordinacni i silové schopnosti vojdka. V celkovém hodnoceni technik je technika ¢islo

2 (varianta beze zbrang) s celkovym souctem hodnot 104 na ¢tvrtém misté.

Tabulka 11 - Cetnost znamek technika &islo 2 (varianta se zbrani)

s Se zbrani
Technika €islo 2 Znadmka 1 | Znamka 2 | Znamka 3
Efekt. zakoncéeni 0 1 14
Kritérium Riziko zranéni 4 8 3
Naroc¢nost 2 9 4
Soucet znamek 6 18 21

Tabulka 11 znazoriuje Cetnost znamek (1, 2, 3), kterymi byly hodnoceny kritéria
(efektivita zakonceni, riziko zranéni, narocnost) technika ¢islo 2 (varianta se zbrani) —
Paka na loket v lehu.

Kritérium efektivity zakonCeni bylo hodnoceno zndmkou 3 téméf vSemi
instruktory BZ, pouze jedenkrat se vtomto kritériu objevila ,hor$i“ znamka 2.
Kritérium rizika zranéni a naroc¢nosti provedeni hodnotili instruktofi BZ nejcastéji
znamkou 2. Vysledky hodnoceni popisuji techniku jako obtiznou na naro¢nost
provedeni, obsahujici prvky, které kladou vyssi ndroky na pohybové dovednosti vojaka.
Z hlediska rizika zranéni vojadk podstupuje zvySené riziko vlastniho zranéni, vSak s

vysokou efektivitou zakonceni techniky.
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Tabulka 12 - Sou¢in ¢etnosti a piidanych hodnot technika ¢islo 2 (varianta se zbrani)

Se zbrani
Technika Eislo 2 Znamka 1 | Znamka 2 | Znamka 3 Soucet
hodnot
Efekt. zakonéeni 0 2 42 44
Kritérium Riziko zranéni 4 16 9 29
Narocnost 2 18 12 32
Soucet hodnot 6 36 63 105

Tabulka 12 znazorfiuje soucin Cetnosti a piidanych hodnot technika ¢islo 2
(varianta se zbrani) — Paka na loket v lehu.

U techniky ¢islo 2 (varianta se zbrani), bylo nejlépe hodnoceno kritérium
efektivity zakonceni, druhé nejlépe hodnocené bylo kritérium naro¢nost a nejhiife
hodnocené bylo kritérium rizika zranéni. Z podilu kritérii na celkovém hodnoceni
muzeme konstatovat, ze nejvy$si podil na vysokém celkovém souctu hodnot ma
kritérium efektivity zakonceni, které je nejvetsi prednosti této techniky, naopak nejveétsi
slabinou se ukazalo kritérium riziko zranéni. Pfi provadéni techniky obrance podstupuje
zvySené riziko vlastniho zranéni, které ho vSak nevyfadi z dalSiho pribéhu boje.
V celkovém hodnoceni technik je technika ¢islo 2 (varianta se zbrani) s celkovym

souétem hodnot 105 na tfetim miste.

Tabulka 13 — Cetnost znamek technika &islo 3 (varianta beze zbrané)

Beze zbrané

Technika cislo 3

Znadmka 1 | Znamka 2 | Znamka 3
Efekt. zakonceni 0 4 11
Kritérium Riziko zranéni 0 10 5
Naroc¢nost 11 4 0
Soucet znamek 11 18 16

Tabulka 13 znazorfiuje Cetnosti znamek (1, 2, 3), kterymi byly hodnoceny
kritéria (efektivita zakonceni, riziko zranéni, narocnost) techniky cCislo 3 (varianta beze
zbrang) - Triangl.

Kritérium efektivity zakonceni této techniky hodnotilo 11 instruktort BZ
znamkou 3 — vysoce efektivni a zbyli ¢tyfi zndmkou 2 — efektivni. Riziko zranéni bylo
nejcastéji hodnoceno znamkou 2 - stiedni riziko zranéni a naro¢nost provedeni techniky
znamkou 1 — tézkd. Technika klade vysoké naroky na pohybové dovednosti i silové
schopnosti obrance a vojak se pfi jejim provadéni vystavuje zvysenému riziku vlastniho

zranéni.
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Tabulka 14 - Soucin ¢etnosti a piidanych hodnot technika ¢&islo 3 (varianta beze zbrané)

Beze zbrané
Technika Cislo 3 Znamka 1 | Znamka 2 | Zndmka 3 Soucet
hodnot
Efekt. zakonceni 0 8 33 41
Kritérium Riziko zranéni 0 20 15 35
Naroc¢nost 11 8 0 19
Soucet hodnot 11 36 48 95

Tabulka 14 znazornuje soucin Cetnosti a pfidanych hodnot techniky ¢islo 3
(varianta beze zbran¢) - Triangl.

U techniky cislo 3 (varianta beze zbrané¢), bylo nejvétsi prednosti techniky
kritérium efektivity zakonceni, které bylo hodnoceno nejlépe. Druhé nejlépe hodnocené
bylo kritérium riziko zranéni a nejhtite hodnocené bylo kritérium narocnosti. Technika
klade vysoké naroky na trénovanost vojaka v boji na zemi a to zejména na koordinaci a
pohybové dovednosti vojaka. V celkovém hodnoceni technik je technika cislo 3

(varianta beze zbran¢) s celkovym souétem hodnot 95 na desatém miste.

Tabulka 15 - Cetnost znamek technika &islo 3 (varianta se zbrani)

o, Se zbrani
Technika Eislo 3 Znadmka 1 | Znamka 2 | Znamka 3
Efekt. zakonceni 5 7 3
Kritérium Riziko zranéni 13 1 1
Naro¢nost 9 5 1
Soucet znamek 27 13 5

Tabulka 15 znazorfiuje Cetnosti znamek (1, 2, 3), kterymi byly hodnoceny
kritéria (efektivita zakoncCeni, riziko zranéni, naro¢nost) technika ¢islo 3 (varianta se
zbrani) - Triangl.

Kritérium efektivity zakonceni bylo nej€astéji hodnoceno znamkou 2 a nasledné
znamkou 1, technika se jevi jako efektivni. Kritérium rizika zranéni bylo nej€astéji
hodnoceno znamkou 1, z ¢ehoZ vyplyva, Ze obrance podstupuje vysoké riziko vlastniho
zranéni. Kritérium néarocnost také hodnotili instruktofi BZ nejcastéji znamkou 1,

technika je velice obtizna na provedeni.
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Tabulka 16 - Sou¢in ¢etnosti a piidanych hodnot technika ¢islo 3 (varianta se zbrani)

Se zbrani
Technika Eislo 3 Znamka 1 | Znamka 2 | Znamka 3 Soucet
hodnot
Efekt. zakonéeni 5 14 9 28
Kritérium Riziko zranéni 13 2 3 18
Narocnost 9 10 3 22
Soucet hodnot 27 26 15 68

Tabulka 16 znazorfiuje soucin Cetnosti a piidanych hodnot techniky ¢islo 3

(varianta se zbrani) - Triangl.

Technika ¢islo 3 (varianta se zbrani), nema v dané situaci z pohledu instruktort

BZ 7zadné prednosti. Nejvétsi slabinou bylo vyhodnoceno kritérium rizika zranéni.

V celkovém hodnoceni technik je technika ¢islo 3 (varianta se zbrani) s celkovym

souctem hodnot 68 na poslednim dvanactém miste.

Tabulka 17 — Cetnost znamek technika €islo 4 (varianta beze zbrané)

s Beze zbrané
Technika €islo 4 Znadmka 1 | Znamka 2 | Znamka 3
Efekt. zakoncéeni 0 1 14
Kritérium Riziko zranéni 3 6 6
Naroc¢nost 7 7 1
Soucet znamek 10 14 21

Tabulka 17 znazorfiuje Cetnosti znamek (1, 2, 3), kterymi byly hodnoceny

kritéria (efektivita zakonceni, riziko zranéni, ndro¢nost) technika ¢islo 4 (varianta beze

zbran¢) - Tlak na ,,Achilovku® s pfitazenim k hrudniku.

Nejlépe bylo hodnoceno kritérium efektivity zakonceni, nejCastéji ud€lenou

znamkou byla znamka 3 a to téméf vSemi instruktory BZ, coz vypovida o

jednoznacnosti vysoké efektivity zakonceni. Kritérium rizika zranéni hodnotili

instruktofi BZ znamkou 3 a znamkou 2 ve stejném poctu, z ¢ehoZz se da usuzovat o

nerozhodnosti mezi nizSim a stiednim rizikem zranéni, vSak tii z instruktord hodnotili

toto kritérium znamkou 1 vyS§i, obrance tedy podstupuje vysoké riziko vlastniho

zranéni, které by ho mohlo vytadit z dal§iho pribéhu boje. Narocnost se pohybuje na

rozmezi obtizného a tézkého provedeni techniky.
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Tabulka 18 - Soucin ¢etnosti a piidanych hodnot technika ¢&islo 4 (varianta beze zbrané)

Beze zbrané
Technika islo 4 Znamka 1 | Zndmka 2 | Znamka 3 Soudet
hodnot
Efekt. zakonceni 0 2 42 44
Kritérium Riziko zranéni 3 12 18 33
Naroc¢nost 7 14 3 24
Soucet hodnot 10 28 63 101

Tabulka 18 znazoriiuje soucin Cetnosti a piidanych hodnot techniky ¢islo 4
(varianta beze zbran¢) - Tlak na ,,Achilovku* s pfitazenim k hrudniku.

Nejlépe bylo hodnoceno kritérium efektivity zakonceni, druhé nejlépe
hodnocené bylo kritérium rizika zranéni a nejhafe skoncilo kritérium néarocnost.
Z vysledkll podilu kritérii na celkovém hodnoceni miizeme konstatovat, Ze nejvyssi
podil na celkovém souctu hodnot ma kritérium efektivity zakonceni, které je nejveétsi
pfednosti této techniky, naopak nejvétsi slabinou se ukézalo kritérium naroc¢nost
provedeni. V celkovém hodnoceni technik je technika Cislo 4 (varianta beze zbrang)

s celkovym souctem hodnot 101 na patém az Sestém miste.

Tabulka 19 - Cetnost znamek technika &islo 4 (varianta se zbrani)

o Se zbrani
Technika Cislo 4 Znadmka 1 | Znamka 2 | Znamka 3
Efekt. zakoncéeni 0 1 14
Kritérium Riziko zranéni 4 7 4
Naroc¢nost 7 8 0
Soucet znamek 11 16 18

Tabulka 19 znazoriiuje Cetnosti znamek (1, 2, 3), kterymi byly hodnoceny
kritéria (efektivita zakoncCeni, riziko zranéni, naro¢nost) technika ¢islo 4 (varianta se
zbrani) - Tlak na ,,Achilovku* s pfitazenim k hrudniku.

Kritérium efektivity zakonceni, bylo stejné jako u provedeni beze zbrané
hodnoceno nejlépe. Nejcastéji udélenou zndmkou byla zndmka 3, coz vypovida o
jednoznacnosti vysoké efektivity zakonceni. Kritérium rizika zranéni hodnotili
instruktofi BZ nejcastéji znamkou 2 a to sedmkrat, a v§ak znamkou 1 a 3 hodnotili ve
stejném poméru, z ditvodu veliké variability vyuZiti noZe v technice. Néarocnost se
pohybuje stejné¢ jako u provedeni beze zbrané na rozmezi obtizného a tézkého

provedeni techniky.

51



Tabulka 20 - Sou¢in ¢etnosti a piidanych hodnot technika ¢islo 4 (varianta se zbrani)

Se zbrani
Technika gislo 4 Znamka 1 | Znamka 2 | Znamka 3 Soulet
hodnot
Efekt. zakonéeni 0 2 42 44
Kritérium Riziko zranéni 4 14 12 30
Narocnost 7 16 0 23
Soucet hodnot 11 32 54 97

Tabulka 20 znazornuje soucin Cetnosti a pfidanych hodnot techniky cislo 4
(varianta se zbrani) - Tlak na ,,Achilovku‘ s pfitazenim k hrudniku.

Nejlépe hodnocenym kritériem bylo efektivita zakonceni, druhé nejlépe
hodnocené bylo kritérium rizika zranéni a nejhiife skoncilo kritérium narocnost.
Z vysledkt podilu kritérii na celkovém hodnoceni mtizeme konstatovat, ze nejvyssi
podil na celkovém souctu hodnot ma kritérium efektivity zakonceni, které je nejvétsi
pfednosti této techniky, naopak nejvétSi slabinou se ukdzalo kritérium naro¢nost
provedeni. V celkovém hodnoceni technik je technika cislo 4 (varianta se zbrani)

s celkovym souctem hodnot 97 na osmém az devatém miste.

Tabulka 21 — Cetnost znamek technika &islo 5 (varianta beze zbrané)

Beze zbrané

Technika cislo 5

Znamka 1 | Znamka 2 | Znamka 3
Efekt. zakonceni 0 2 13
Kritérium Riziko zranéni 2 5 8
Naro¢nost 10 5 0
Soucet znamek 12 12 21

Tabulka 21 znazorfuje Cetnosti znamek (1, 2, 3), kterymi byly hodnoceny
kritéria (efektivita zakoncCeni, riziko zranéni, naro¢nost) technika ¢islo 5 (varianta beze
zbrang) - Skrceni predloktim zezadu pies ruku.

Efektivita zakonceni byla jednozna¢né vyhodnocena jako vysoce efektivni,
pouze dva instruktofi se rozhodli ohodnotit toto kritérium jako efektivni. U kritéria
riziko zranéni prevazovala v hodnoceni znamka 3 niZsi riziko, tuto moznost zvolilo osm
hodnotiteldi, zndmkou 2 stfedni riziko ohodnotilo techniku pét a znamkou 1 vyssi riziko
2 instruktofi BZ. Technika z pohledu néro¢nosti byla hodnocena dvémi tietinami
hodnotitelt jako tézka tedy znamkou 1 a jednou tfetinou jako obtizna tedy znamkou 2.

V souctu zndmek pievazuje hodnoceni znamkou 3 a to pfedevSim zéasluhou

vysokého ohodnoceni efektivity zakonceni a rizika zranéni.
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Tabulka 22 - Soucin ¢etnosti a piidanych hodnot technika ¢islo 5 (varianta beze zbrang)

Beze zbrané
Technika &slo 3 Znamka 1 | Zndmka 2 | Znamka 3 Soudet
hodnot
Efekt. zakonceni 0 4 39 43
Kritérium Riziko zranéni 2 10 24 36
Naroc¢nost 10 10 0 20
Soucet hodnot 12 24 63 99

Tabulka 22 znazornuje soucin Cetnosti a ptidanych hodnot techniky ¢islo 5
(varianta beze zbrang) - Skrceni piedloktim zezadu pies ruku.

Z tabulky vyplyvd, Ze vysoky podil na vysi celkového souctu hodnot ma
kritérium efektivity zakonceni, toto kritérium je nejvétsi prednosti kvality techniky.
T&zké naro¢nost provedeni odsouva techniku cislo 5 (varianta beze zbran¢) v celkovém

potadi na 7 misto se souctem hodnot 99.

Tabulka 23 - Cetnost znamek technika &islo 5 (varianta se zbrani)

v, Se zbrani
Technika Cislo S Znamka 1 | Znamka 2 | Znamka 3
Efekt. zakonceni 0 2 13
Kritérium Riziko zranéni 3 5 7
Naro¢nost 6 9 0
Soucet znamek 9 16 20

Tabulka 23 znazoriiuje Cetnosti znamek (1, 2, 3), kterymi byly hodnoceny
kritéria (efektivita zakoncCeni, riziko zranéni, naro¢nost) technika ¢islo 5 (varianta se
zbrani) - Skrceni predloktim zezadu pies ruku.

Stejné jako u varianty beze zbran¢ bylo u této techniky hodnoceno kritérium
efektivity zakoncéeni. Pro hodnoceni znamkou 3 vysoce efektivni zakonceni se rozhodlo
13 instruktor BZ a pouze dva hodnotili techniku jako efektivni. Také kritérium rizika
zranéni bylo hodnoceno velice podobné jako v provedeni beze zbrané. Znamkou 3
odhodnotilo kritérium sedm hodnotiteli, znamkou 2 pét hodnotitelit a tfi hodnotitelé
shledali riziko zranéni vysoké a rozhodli se udélit kritériu riziko zranéni znamku 1.
V hodnoceni naroc¢nosti se devét instruktorti pfiklonilo k hodnoceni techniky jako

obtizné, tedy znamce 2 a zbylych Sest k hodnoceni znamkou 1 tézka.
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Tabulka 24 - Sou¢in ¢etnosti a piidanych hodnot technika ¢islo 5 (varianta se zbrani)

Se zbrani
Technika ¢islo 5 Znamka 1 | Znémka 2 | Znimka 3 Soucet
hodnot
Efekt. zakonceni 0 4 39 43
Kritérium Riziko zranéni 3 10 21 34
Naroc¢nost 6 18 0 24
Soucet hodnot 9 32 60 101

Tabulka 24 znazoriiuje soucin Cetnosti a piidanych hodnot techniky ¢islo 5
(varianta se zbrani) - Skrceni piedloktim zezadu pies ruku.

Stejné jako u varianty provedeni beze zbrané tak i varianta provedeni se zbrani
techniky ¢islo 5 ziskalo nejvétsi podil hodnot do celkového souc¢tu hodnoceni kritérium
efektivity zakonceni. Obtiznd nérocnost provedeni posouva techniku na délené paté az

Sesté misto v celkovém hodnoceni technik. Celkovy soucet hodnot techniky je 101.

Tabulka 25 — Cetnost znamek technika €islo 6 (varianta beze zbrané)

Technika cislo 6 Beze zbrané

Znadmka 1 | Znamka 2 | Znamka 3
Efekt. zakoncéeni 0 1 14
Kritérium Riziko zranéni 2 5 8
Naroc¢nost 7 5 3
Soucet znamek 9 11 25

Tabulka 25 znazorfiuje Cetnosti znamek (1, 2, 3), kterymi byly hodnoceny
kritéria (efektivita zakonCeni, riziko zranéni, naro¢nost) technika ¢islo 6 (varianta beze
zbrané) - Paka na kotnik v krutu.

Efektivita zakonceni byla opét jednoznané hodnocena znamkou 3 vysoce
efektivni a to 14 instruktory BZ, pouze jedenkrat bylo ohodnoceno toto kritérium
znamkou 2 jako efektivni. U kritéria riziko zranéni pievazovala v hodnoceni znamka 3
nizsi riziko, tuto moznost zvolilo osm hodnotitelti, zndmkou 2 stfedni riziko ohodnotilo
techniku pét a znamkou 1 vyssi riziko 2 instruktofi BZ. Technika z pohledu naro¢nosti
byla hodnocena tfikrdt znamkou 3, pétkrat znadmkou 2 a sedmkrat znamkou 1, coz
vypovida o jeji vysoké naro¢nosti provedeni. Z hodnoceni kritérii vyplyva, ze technika
¢islo 6 je tézka na narocnost provedeni s niz§im rizikem vlastniho zranéni a vysokou
efektivitou zakonceni techniky.

V souctu znamek prevazuje hodnoceni znamkou 3 a to pfedevSim zésluhou

vysokého ohodnoceni efektivity zakonceni a rizika zranéni.
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Tabulka 26 - Soucin ¢etnosti a piidanych hodnot technika ¢islo 6 (varianta beze zbrang)

Beze zbrané
Technika Gislo 6 Znamka 1 | Zndmka 2 | Znamka 3 Soudet
hodnot
Efekt. zakonéeni 0 2 42 44
Kritérium Riziko zranéni 2 10 24 36
Naro¢nost 7 10 9 26
Soucet hodnot 9 22 75 106

Tabulka 26 znazornuje soucin Cetnosti a ptidanych hodnot techniky cislo 6
(varianta beze zbran¢) - Paka na kotnik v krutu.

U techniky ¢islo 6 (varianta beze zbran¢), bylo nejlépe hodnoceno kritérium
efektivity zakonceni, druhé nejlépe hodnocené bylo kritérium riziko zranéni a nejhtife
hodnocené bylo kritérium naro¢nost. Z podilu kritérii na celkovém hodnoceni mizeme
konstatovat, Ze nejvySsi podil na vysokém celkovém souctu hodnot mé kritérium
efektivity zakonceni, které je nejvetsi prednosti této techniky, naopak nejvetsi slabinou
se ukazala naro¢nost provedeni. Technika klade vysoké naroky na pohybové dovednosti
1 silové schopnosti vojaka. V celkovém hodnoceni technik je technika ¢islo 6 (varianta

beze zbrang) s celkovym souctem hodnot 106 na druhém misté&.

Tabulka 27 - Cetnost znamek technika &islo 6 (varianta se zbrani)

o s Se zbrani
Technika Cislo 6 Znamka | | Znimka2 | Znimka 3
Efekt. zakonceni 8 4 3
Kritérium Riziko zranéni 10 3 2
Naroc¢nost 4 8 3
Soucet znamek 22 15 8

Tabulka 27 znazornuje Cetnosti znamek (1, 2, 3), kterymi byly hodnoceny
kritéria (efektivita zakoncCeni, riziko zranéni, naro¢nost) technika ¢islo 6 (varianta se
zbrani) - Paka na kotnik v krutu.

Tato technika, jako jedina, byla u kritéria efektivita zakonCeni nejéastéji
hodnocena zndmkou 1 — neefektivni. Také kritérium riziko zranéni bylo nejcastéji
hodnoceno znamkou 1. Pouze u kritéria narocnost pievladalo hodnoceni znamkou 2.
Technika byla tedy vyhodnocena instruktory BZ jako technika obtiznd s vysokym

rizikem vlastniho zranéni a nespliujici praktickou ucelnost, pro kterou je provadéna.
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Tabulka 28 - Sou¢in ¢etnosti a piidanych hodnot technika ¢islo 6 (varianta se zbrani)

Se zbrani
Technika ¢islo 6 Znamka 1 | Znémka 2 | Znimka 3 Soucet
hodnot
Efekt. zakonceni 8 8 9 25
Kritérium Riziko zranéni 10 6 6 22
Naroc¢nost 4 16 9 29
Soucet hodnot 22 30 24 76

Tabulka 28 znazoriuje soucin Cetnosti a piidanych hodnot techniky ¢islo 6
(varianta se zbrani) - Paka na kotnik v krutu.

Technika ¢islo 6 (varianta se zbrani), nema v dané situaci z pohledu instruktort
BZ 74dné vyznamné piednosti. Pouziti noze utocnikem je pro provedeni techniky
klicové a vSechny jeji pfednosti, které mé technika v provedeni beze zbrané€, rdzem
mizi. Nejvetsi slabinou bylo vyhodnoceno kritérium rizika zranéni. V celkovém
hodnoceni technik je technika ¢islo 6 (varianta se zbrani) s celkovym souctem hodnot

76 na predposlednim jedenactém misté.
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7 DISKUZE

Cilem prace bylo vyhodnotit efektivitu zakonceni, riziko zranéni a ndrocnost
vybranych technik boje na zemi za Gcelem vytvoreni teoretického modelu pro zatazeni
novych technik do vycviku boje zblizka v Armadé Ceské republiky.

Vyzkum byl proveden vybranou skupinou 15-ti vedoucich instruktoru a
instruktorti boje zblizka. U kterych je zaruCen kladny vztah a zkusenosti S bojovymi
aktivitami.

Vystupem tohoto Setfeni bylo vyplnéni hodnoticiho archu s kritérii efektivita
zakonceni, riziko zranéni a naro¢nost provedeni. Hodnoceno bylo Sest technik boje na
zemi, které byly znamkovany jednotlivé v provedeni beze zbrané a Vv provedeni se
zbrani, konkrétné se jednalo o Gtok nozem Vv pribéhu provadéni techniky. Kritéria byla
hodnocena zndmkami 1 az 3, kde znamka 1 vyjadfovala ,nejhor$i“ a znamka 3
»hejlepsi“ hodnoceni. Vysledky z hodnoticich archii byly nasledné sumarizovany do
tabulky s &etnostmi zndmek jednotlivych kritérii. Cetnosti zniamek byly poté
vynasobeny hodnotou (h), ktera se rovnala hodnoté znamky, pod kterou se Getnost
nachazi (viz. kapitola 5.1.3 Zpracovani dat). Soucin hodnot s ¢etnostmi zndmek nadm
nasledn¢ umoznil vyhodnotit techniky celkove, porovnat zjisténé vysledky mezi sebou a
urcit poradi podle vysledného sou¢tu hodnot. Dale bylo mozné z takto prizptisobenych
dat vy¢ist podil jednotlivych kritérii na celkovém hodnoceni techniky a urcit nejvetsi
ptrednosti a slabiny kazdé jednotlivé techniky.

I pfes mnoZstvi takto zpracovanych dat a vytvofeni systému znamkovani technik
nebylo mozné vytvofit jednoznacny teoreticky model urcujici zafazeni techniky do
zakladniho nebo tucelového stupné vycviku. Hlavnim divodem nezdaru byla
nedostate¢né védecky prozkoumand problematika boje na zemi a dale systém hodnoceni
zaloZzeny na subjektivnim néazoru instruktori BZ. 1 pfes prevazujici hodnoceni
,nejlepsi zndmkou 3 u vSech kritérii neni mozné jednoznacné tvrdit, ze mé byt
technika zarazena do zakladniho stupné vycviku BZ. Subjektivni nazor instruktord BZ a
vytvofeny dotaznik nam vSak velice pomuze pfi rozhodovani o zatazovani jednotlivych
technik boje na zemi do jednotlivych stupiiti vycviku. Samotné rozhodnuti o zatrazeni
techniky do jednoho ze stupiii vycviku je vSak dlouhodoba zélezitost a nelze se
spoléhat pouze na nasbirand data. Je nutné techniku mnohokrat konzultovat a zkouset

s pfednimi odborniky na boj zblizka v ACR.
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Hlavnim ukazatelem tohoto tvrzeni byl fakt, ktery se projevil nejvice u techniky
¢islo 1 v provedeni se zbrani, kdy se hodnoceni u vsSech kritérii hodnocené techniky

velice rozchézela a nebylo jednoduché urcit jeji preference.
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8 ZAVER

Na zéklad¢ hodnoceni kritérii vybranych technik od vedoucich instruktord a
instruktord boje zblizka lze stanovit nasledujici zaveéry.

Hodnocena kritéria se podatilo uspésné vyhodnotit s presvédCivou vypovédni
hodnotou popisujici naro¢nost provedeni, efektivitu zakonceni a riziko zranéni.

I pfes vhodné zvolena hodnocena kritéria, odliSnost vybranych technik a ptistup
k vysledkiim hodnoceni nelze vytvorit presvéd¢ivy a bezchybny teoreticky model pro
zafazovani technik boje zblizka do zakladniho a zdokonalovaciho stupné vycviku.
Hlavnim divodem byli subjektivni nazory instruktort BZ ze kterych nelze vyvodit
presvédcivé a védecky ovétené zavery. Dotaznik s hodnocenymi kritérii, Ize tedy pouzit
pouze jako pomucku pfi rozhodovani mezi jednotlivymi stupni vycviku BZ do kterych

bude technika zafazena.
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11 PRILOHY

11.1 Obrazova priloha a popis vybranych technik

Kazda technika je rozfazovana a po sobé¢ jdouci faze o€islovana. Oznaceni ,,a“

na obréazku za ¢islici, oznacuje stejnou fazi techniky, zmeéna je pouze v thlu pohledu.

11.1.1 P¥echod do uto¢né pozice vyuZzitim kolene (nizky)

Piiloha 1 - Piechod do uto¢né pozice vyuzitim kolene (ntizky)

Uto¢nik v pozici mezi nohama obréance (tzv. guard)
Obrance uchopi uto¢nika za hlavou zevnitt pod rukama
Ptitdhne Gto¢nikovu hlavu na svou hrud’

Obrance pokr¢i nohy co nejvice, zapte se o Spicky

a ~ w e

Odtlacenim od Spicek nadzvedne boky a vytoceni se dostane mimo 0OSU
utocnikova téla, pietoCi se na bok

6. Vsune koleno mezi své a uto¢nikovo télo, holen zapie do soupefova
podbftisku, lytkem druhé nohy blokuje tocnikovo koleno.

7. ,stiihem* preto¢i UtoCnika na zéda, obrance zaujima vitéznou pozici
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11.1.2 Paka na loket v lehu

Priloha 2 - Piaka na loket v lehu

1. Utoénik v pozici mezi nohama obréance (tzv. guard)

2. Obrance blokuje uto¢nikovu ruku tuchopem za zéapésti a protilehlou nohu
uchopem v podkoleni.

3. Obrance se pieto¢i o 90 °, hlavou smérem k blokované noze a zarovei
prehodi dolni nohu tto¢nikovi kolem hlavy, stale blokuje ruku i nohu.

4. ZatlaCenim nohama pievali Uto¢nika na zada, zaroven ptisouva hyzdé co
nejvice pod uto¢nikovo rameno

5. Obrance fixuje Uto¢nikovu ruku, provadi leh, pohybem bokii vzhiiru a
nasmérovanim uto¢nikovo loketniho kloubu proti bodu paceni (palec

uto¢nikovi ruky proti pace) ptisobi utocnikovi bolest.
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11.1.3Triangl

Piiloha 3 - Triangl

1. Utoénik v pozici mezi nohama obréance (tzv. guard)

2. Obrance fixuje utocnikovo zapésti a druhou ruku stlacuje mezi své nohy

3. Obrance stlac¢i uto¢nikovu ruku mezi nohama za své télo, druhou ruku stale
fixuje

4. Obrance srazi to¢nikovu fixovanou ruku mimo osu svého téla

5. Volnou nohu u uto¢nikova krku si ptitdhne pomoci vlastni ruky za druhou
nohou, ktera sméfuje vzhlru, zaroven mirné vyto¢i boky mimo osu
uto¢nikova téla smérem ke srazené ruce.

6. Nohu, ktera je kolem uto¢nikova krku sevie do podkoleni druhé nohy, kterou
zéaroven tlaci smérem dolti.

7. Uchopi uto¢nika za tyl a boky tlaci vzhiiru proti uto¢nikove hlave, plisobi tak
na tlak na Gto¢nikovy kréni tepny a stlacuje priiddusnici.
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11.1.4Tlak na ,,Achilovku® s pritazenim k hrudniku

© © N o g0 b~ wDdPF
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11.

Piiloha 4 - Tlak na ,,Achilovku“ s pritaZenim k hrudniku

Utoénik je ve vitézné pozici (tzv. mount).

Obrance srazi Gtocnikovu ruku mimo osu svého téla.

Zaroven protahne ruku kolem hlavy tto¢nika.

Ruce spoji a vytvori tak ,,zamek*, fixuje ttonikovu hlavu a srazenou ruku.
Obrance pokr¢i nohy co nejvice, zapte se o Spicky.

,» Vymostovanim* pfevali protivnika.

Dostane se do pozice mezi nohama, stale drzi ,,zamek*™.

Obrance rukama blokuje uto¢nikovi boky.

Zveda se, stale rukama blokuje boky uto¢nika a odtlacuje se pomoci kolene,

které ptednozenim ,,vrazi“ mezi uto¢nikovi hyzde.

. Pfehmatem pifes nohu fixuje utocnikovu nohu v misté¢ uponu Achillovi

Slachy, ruce spoji v ,,zdmek*.
Obrance se zveda do stoje, ptitahuje spojené ruce k hrudi a zdklonem ptisobi

tlak na utoénikovu Achillovu $lachu.
67



11.1.58Kkrceni piedloktim zezadu pies ruku

© 0o N o gk~ w DN PRF
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Piiloha 5 - Skrceni piedloktim zezadu pies ruku

Uto¢nik je ve vitézné pozici (tzv. mount).

Obrance srazi Gtocnikovu ruku mimo osu svého téla.

Zaroven protahne ruku kolem hlavy tto¢nika.

Ruce spoji a vytvofi tak ,,zamek®, fixuje Gitocnikovu hlavu a sraZzenou ruku.
Obrance uvolni zamek, srazi ato¢nikovu nohu.

Nohu srazi mezi své nohy, vnéj$i nohu zapte do podkoleni nohy vnitini.
Vnitini nohu zahdkne nart ato¢nikovi nohy zevnitf, opét chytd ,,zdmek*.
Propnutim nohou stdhne uto¢nika ke svému btichu.

Qdtlacenim si leha na bok mimo uto¢nikovo télo.

S 24

. Obrance povoli ,,zamek*, prechyti za télem Gtocnika jeho vzdalené;si klopu.
. Pfeléz4 utocnikovi na zadda, nohy zahakne vné do oblasti uto¢nikovych ttisel.

. Rukou vedenou tuto¢nikovi spodem pod rukou a krkem uchyta biceps své

druhé ruky, kterou zaptfe za uto¢nikovu hlavu, ptsobi tlak na uto¢nikovy

kréni tepny a stlacuje pradusnici.
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11.1.6 Paka na kotnik v krutu

9.

Priloha 6 - Paka na Kkotnik v Krutu

Uto¢nik je ve vitézné pozici (tzv. mount).

Obrance uchopi Gtoc¢nika za hlavou zevnitf pod rukama

Ptitdhne tto¢nikovu hlavu na svou hrud’, rukou piehmatne ptes pazi tito¢nika
do jeho podpazi.

Obrance pokr¢i nohy co nejvice, zapte se o Spicky, ,,vymostovanim* prevali
protivnika.

Obrance se dostane do pozice mezi nohama

Obrance rukama blokuje uto¢nikovi boky.

Zveda se, stale rukama blokuje boky uto¢nika a odtlacuje se pomoci kolene,
které prednozenim ,,vrazi“ uto¢nikovi mezi hyzde€, zaroven uchopem ptes
nohu ji blokuje.

Obrance blokuje nart utocnika v podpazi, ptfechyti nohu pod patou, ruce spoji
v ,,zamek*

Drzi zamek, obraci se k uto¢nikovi ¢elem.

10. Pritazenim ,,zamku* k hrudniku piisobi uto¢nikovi bolest.

69



11.2 Nazvoslovny popis vybranych technik

Pozice mezi nohama - vychozi pozice
Utoénik:
Vzpor kleémo mezi nohama obrance, uchopeni obrance za klopy.
Obrance:

Leh pokrémo mirn€ roznozny.

Vitézna pozice — vychozi pozice
Utoénik:
Vzpor kleémo sedmo na podbtisku obrance, uchopeni obrance za klopy
Obrance:

Leh

11.2.1Prechod do tito¢né pozice vyuzitim kolene (niizky)

Vychozi pozice mezi nohama.

Obrance:
Spodem zevnitt mezi pazemi uchopit hlavu uto¢nika (za temeno), pfitdhnout
hlavu ke své hrudi,
oporou o pravou/levou $picku odtlacit od uto¢nika (ito¢nik stale mezi nohama),
leh na pravy/levy bok pravou/levou pokrcit prednozmo (na zemi podél levé/pravé
nohy uto¢nika),
leva/prava skrcit pfednozmo s dorsalni flexi (bérec =zaptit uto¢nikovy do

podbiisku), stiih nohama®, ptetocit do vitézné pozice.

11.2.2Paka na loket v lehu

Vychozi pozice mezi nohama.

Obrance:
Pravou/levou rukou uchytit Gtocnika za pravé/levé zapésti, levou/pravou rukou
uchytit zevnitt Gto¢nikovu pravou/levou nohu,
leh vznesmo roznozny s pilobratem vlevo/vpravo, pravé/leva noha pted hlavu
utocnika, sed (fixovat uto¢nikovu ruku i nohu),
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— levéa/prava ruka ptechytit na utocnikovo levé/pravé zapésti, leh (uto¢nikova paze
mezi obrancovyma nohama),

— péka na loket o slabiny obrance (palec proti pace).

11.2.3Triangl

= Vychozi pozice mezi nohama.
Obrance:

— Levou/pravou rukou uchytit (fixovat) uto¢nikovu pravé/levé zapésti, atocnikovu
levou/pravou pazi srazit mezi nohy obrance, pravou/levou uto¢nikovu pazi srazit
ktizem mimo télo obrance, boky mirn¢ vyto€it mimo frontalni rovinu uto¢nikova
téla,

— pravou/levou nohu piehodit utocnikovi kolem krku, levou/pravou nohu pod
pravou pazi Utocnika, prekfizit pies kotnik pravé/levé nohy (fixace uto¢nikovi
hlavy),

— spojit obé ruce za Gtoénikovou hlavou a ptitahnout k hrudi.

11.2.4Tlak na ,,Achilovku* s pritazenim k hrudniku

= Vychozi pozice vitézna.
Obrance:

— Levou/pravou rukou srazit pravou/levou ruku utocnika dovnitf mezi vlastni hlavu
a rameno, zaroven pravé/levé piedlokti za krk, ruce spojit,

— nohy skr¢it, vzepfenim ,,most* pievaleni vlevo/vpravo pies rameno v 0Se mezi
hlavou a ramenem, pfechyceni za boky, staZeni,

— pravou/levou rukou piechytit utocnikovu levou/pravou nohu do podpazi, spojit
ruce, palcovou stravou predlokti pravé/levé ruky tlak na uto¢nikovu Achillovu
Slachu,

— vztyk.

11.2.58krceni piedloktim zezadu p¥es ruku

» Vychozi pozice vitézna.

Obrance:
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— Levou/pravou rukou srazit pravou/levou ruku utocnika dovnitf mezi vlastni hlavu
a rameno, zaroven pravé/levé piedlokti za krk, fixovat uto¢nika,

— levou/pravou rukou srazit pravou/levou nohu tuto¢nika, zadrzeni nohy mezi
vlastnima nohama, levou/pravou pokrcit pres uto¢nikovu nohu zvenku, zafixovat
o vlastni pravé/levé podkoleni, pravou/levou nohou mirné pokrcit s dorsalni flexi
(bércem fixovat uto¢niki pravy/levy kotnik zespoda vn¢),

— propnutim nohou stazeni uto¢nika,

— vytoceni na pravy/levy bok, svedeni ito¢nika mimo t€lo, levou/pravou uchopit za
télem utocnikovu levou/pravou klopu, pielezeni ito¢nikovi na zada,

— ,,0sedlani“ nohy zvenku mezi nohy ttocnika, s dorsalni flexi (fixace za podkoleni
jamky utocnika),

— pravd/leva ruka na krk uto¢nika (biceps a predlokti ruky pfilozime na kréni
tepny), uchopit vlastni levy/pravy biceps, levou/pravou dlaii na temeno,

pritahnout.

11.2.6Paka na kotnik v krutu

* Vychozi pozice vitézna.
Obrance:

— Uchyceni uto¢nika za krkem ,,klin¢*, ptitazeni k hrudi,

— nohy skréit, vzepfenim most, pfevaleni vlevo/vpravo pfes rameno v 0Se Mmezi
hlavou a ramenem, pfechyceni za boky, stazeni, klek sedmo pravou/levou
pfednozny,

— pravou/levou rukou prechytit utocnikovu pravou/levou nohu, uto¢nikiiv nart
fixovat v podpazi, levou/pravou rukou fixovat holen, pravou/levou loketni jamku
pod patu utocnika, ruce spojit,

— pfitazenim spojenych rukou paka na kotnik, klek pfednozny levou/pravou.
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11.3 Dotaznik

SITUACE
A) BEZ ZBRANE B) SE ZBRANI
- Pozice mezi nohama - Pozice mezi nohama
1. Nuzky 1. Nuazky
2. Péka na loket se 2. Péka na loket se
zachycenim nohy zachycenim nohy
3. Triangl 3. Triangl
- Vitézna pozice - Vitézna pozice
4. Pdka na ,,achilovku* 4. Pdka na ,,achilovku*
5. Prielezeni, Skrceni 5. Pielezeni, Skrceni
protivnika protivnika
6. Péka na kotnik 6. Paka na kotnik
PREFERENCE
Efektivita zakonceni Riziko zranéni Naro¢nost
1 - Neefektivni 1-Vyssi 1-Tezka
2 - Efektivni 2 - Sttedni 2 - Obtizna
3 - Vysoce efektivni 3 - Nizsi 3 - Jednoducha
ROZHODOVANI

_ _ Beze zbrané
Pozice mezi nohama

1 2 3

Efekt. zakon¢eni

1) Riziko zranéni

Naroc¢nost

. . Se zbrani
Pozice mezi nohama

1 2 3

Efekt. zakon¢eni

1) Riziko zranéni

Naroc¢nost
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Pozice mezi nohama

Beze zbrané

2
Efekt. zakon¢eni
2) Riziko zranéni
Naroc¢nost
Se zbrani
Pozice mezi nohama 5

Efekt. zakonc¢eni

2) Riziko zranéni

Naroc¢nost

Pozice mezi nohama

Beze zbrané

2
Efekt. zakon¢eni
3) Riziko zranéni
Naroc¢nost
Se zbrani
Pozice mezi nohama 5

Efekt. zakon¢eni

3) Riziko zranéni

Naro¢nost

Vitézna pozice

Beze zbrané

2
Efekt. zakonceni
4) Riziko zranéni
Narocnost
Se zbrani
Vitézna pozice 5

Efekt. zakon¢eni

4) Riziko zranéni

Naroc¢nost

Vitézna pozice

Beze zbrané

2

Efekt. zakonc¢eni

5) Riziko zranéni

Naroc¢nost
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Vitézna pozice

Se zbrani

2

5)

Efekt. zakon¢eni

Riziko zranéni

Naroc¢nost

Vitézna pozice

Beze zbrané

2

6)

Efekt. zakonc¢eni

Riziko zranéni

Naroc¢nost

Vitézna pozice

Se zbrani

2

6)

Efekt. zakon¢eni

Riziko zranéni

Naroc¢nost
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