Univerzita Karlova v Praze
Pravnicka fakulta

Lukas Dusek
Vnitrostatni rozhod¢i rizeni v Ceské republice

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: prof. JUDr. Alena Winterova, CSc.
Katedra ob¢anského prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): prosinec 2012



Cestné prohlaseni:

Prohlasuji, Ze jsem predkladanou diplomovou praci vypracoval samostatn¢, vSechny pouzité
prameny a literatura byly fadné citovany a prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo

stejného titulu.

V Praze dne 6. 12. 2012

Lukas Dusek



Podékovani:

Rad bych v prvni fadé pod€koval vedoucimu své diplomové prace prof. Alené¢ Winterové za
ochotu spolupracovat se mnou na individudlnim tématu diplomové prace, za cenné a podnétné
piipominky a rady a za ochotu a ¢as, ktery mi vénovala. Rovnéz bych rad podékoval prof.
Ianu D.C. Ramsaymu, pifednasejicimu na University of Kent, za konzultace ohledné anglické
pravni Gpravy a praxe feSeni sporti. Rad bych rovnéz pode¢koval prof. Alexanderu
Bélohlavkovi za nespocet publikaci, které mi poskytly hlubsi orientaci v rozhod¢im fizeni a
do jisté miry formovaly nékteré moje zdkladni postoje v této oblasti. Rovnéz bych chtél
podekovat Lud’ku Lissemu, jenz jako prvni dokdzal vydanim komentare, ktery pfinesl nékteré
originalni interpreta¢ni pohledy, komplexn¢ reagovat na legislativni zménu v oblasti
rozhod¢iho fizeni, byt’ mi predmétny komentar byl ¢asto zdrojem pro polemiku.

V neposledni fad€ dékuji rodiné a blizkym za podporu a trpélivost v prib&hu psani diplomové

prace.

V Praze dne 6. 12. 2012

Lukas Dusek



(ST 0T 10 P 607 Y TP 1
Kapitola 2. - Reseni vnitrostatnich sporii v evropskych zemich ..........c.coveveverercvcireercrreenea., 4
2.1. Rizeni 0 drobnych NATOCICH.......c.cvveiviieeeseeeeeee ettt 6
2.2, OdVEtVOVI OMBUASINIANI ...civviiiiiiiii ettt sttt e et b e e nee e e 7
2.3. Zhodnoceni situace v Ceské rePUDBLICE .........cvviveivvieieieeeeieeeese s 9
Kapitola 3. - Historie vnitrostatniho rozhod¢iho fizeni pred r. 1995 ..........ccocviiiiiiiiiicienn, 10
Kapitola 4. - Vyvoj vnitrostatniho rozhod¢iho fizeni po roce 1995 a pocatek problémi se
zneuZivanim rozhodCTho FIZENT ........oiuiiiiiiiiec e 11
4.1. Problematika tzv. arbitraZnich CeNter..........ccoooviiiiiiiiiiiieiee e 12
4.1.1. Podstata ProbIEMU ........cocviiiiiiiiiiciie e 12
4.1.2. VYVO] JUAIKALUIY ..o 13
4.1.3. KONEXE JUATKALUIY ... 15
4.2. Problematika spotiebitelskych rozhod¢ich dolozek...........ccoooveiiiiiiiniiniiii 16
4.2.1. Podstata ProbBIEMU ........coviiiiiiiiiiciie e 16
4.2.2. Smérnice Rady 93/13/EHS ... 17
4.2.3. VYVO] JUATKATUTY ..eouviivieiieiiiiieeieee sttt 18
Kapitola 5. - Vybrané aspekty vnitrostatniho rozhod¢iho tizeni po 1. 4. 2012........ccceveneenee. 20
5.1. ROZhOACT SMIOUVA ....cuiiiiiiiiiiiii e 21
5.2, 0S0DA FOZNOUCE ...t 23
5.2.1. Pozadavek pravnick€ého vZdElan ..........cccoooveiiiiiini e 23
5.2.2. Nestrannost a nepodjatost FOZNOACE ..........ccvevieiieieeicicceee e 30
5.2.3. MoZnost nepftijeti funkce rozhodcem .............covoveiiiiiiiiii 35
5.2.4. Trestnépravni ochrana a odpov&dnost rozhodce ............cceviiiiiiiiiiiciii, 38
5.3. Rozdily v postaveni stalych rozhodc¢ich soudu a arbitraznich center.............ccccuenee.e. 39
5.4. Naklady na rozhodCi FIZenT ........cccccveiiiiiiiiiiii 40
5.5. Skute¢nosti rozhodné pro vydani rozhod¢iho nlezu............cccoovveeiiiiiiiiiiiiie e, 42
5.6. Vécny soudni piezkum rozhod¢iho nalezu ..........cccoeviiiiiiiiiiiiiii, 46
5.6.1. Rozsah v€cn€ho prezKumu.........coviiiiiiiiiic e 46
5.6.2. Nasledek zruSeni rozhodc¢iho nalezu v ramci vécného prezkumu soudem............ 48
5.7. Moznost vyskrtnuti rozhodce ze Seznamu Rozhodcii pro netizeni se pravnimi piedpisy
stanovenymi na ochranu SPOtIebItele ..........cccvvviiiiiiiiiiiic 52
5.8. SAIMULE NOVELY ..ot 57
Kapitola 6. - Exkurz do anglické pravini UPravy .........ccccceciiiiiiieieieiesc s 59
6.1. Pravni Gprava vnitrostatniho rozhod¢iho fizeni ..........cccoooveviiiiii i 59
6.1.1. Historie pravni Gpravy vnitrostatniho rozhod¢iho fizeni ...........ccoovvviviiiiiiicincnn, 59
6.1.2. Soucasnost pravni Gpravy vnitrostatniho rozhod¢iho fizeni ..........ccccovcvvviiiiiiiinnnns 60
6.2. Reseni vnitrostatnich spordl pred jinymi mechanismy ............cccooereererrrererercisceeenans 62
6.2.1. Small Calims PrOCEAUIE ..........ooveiiiiieieiee e 62
6.2.2. Financial Ombudsman SErVICE..........cccociiiiiiiiiiii e 63
6.3. Aplika¢ni praxe anglického vnitrostatniho rozhodciho fizeni ..........cccoovvveiiiiiiniennn. 64
6.4. Zhodnoceni pravni Upravy a situace v Anglii a jeji mozné implikace pro ¢eské poméry
.............................................................................................................................................. 65
Kapitola 7. - Uvahy autora prace o podobé& vnitrostatniho rozhodgiho fizeni v Ceské republice
A 18QE TEIENUA ... ettt et e e b ae e 67
7.1. Zakladni ptedpoklady 1ozhodCiho FIZeni........ccevviviiiiiiiiiiiii e 67
7.1.1. Rozhod¢i smlouva uzaviena SAmOStAtNEG .........c.eevveeriiiiieiiieeiie e 68

7.1.2. GAraNCE NESEFANNOSTE «..vvveeeeeee e e ettt et e e e e e e ettt e e e e e e e e e e eeeeeeeeeneaaenes 69



7.2. Opatieni chranici slab$i sSmIuvni Stranu ...........ceoiiiiiiiiiii 71

7.2.1. OS0DA FOZNOUCE .......ceiiiiiice s 72
7.2.2. Rozhodné skute¢nosti pro vydani rozhod¢iho nalezu.............ccoooviiiiiiiiiiiiicnnn, 74
7.2.3. VEcny prezKum SOUACIM .....c.vviiiiiiiiiie ittt iee s 74
7.2.4. Vyskrtnuti ze Seznamu RoZhodCll ..........cooiiiiiiiiiiiiic 75
7.3. Dusledky navrhovanyCh ZmMEN .........cccvviiiiiiiiiiiii i 76

KAPITOIA 8. = ZAVET ...t 78



Kapitola 1. - Uvod

V poslednich letech doslo v Ceské republice k vyraznému vyvoji vnitrostatniho
rozhodc¢iho fizeni, nejprve k judikaturnimu, poté k legislativnimu. Béhem tohoto vyvoje vyslo
najevo, Ze institut rozhod¢iho fizeni je nékterymi subjekty zneuzivan a je jim obchazena
hmotnépravni ochrana nékterych subj ektd.’ Rozhod¢i fizeni tak vyznamn¢ utrpélo na své
povésti, pfitom se mize jednat o velmi ptinosny mechanismus feseni sport, jelikoz je velmi

dobte adaptovatelné na individudlni potieby stran.

Rozhod¢i tizeni spociva v rozhodovani majetkovych sporli nezavislymi a nestrannymi
rozhodci,? a to zakladg viile stran se rozhod&imu Fizeni podrobit namisto fizeni soudniho
projevené pred vznikem sporu ¢i po ném. O vnitrostatni rozhod¢i fizeni se pak jedna
Vv ptipad¢, kdy obé strany sporu jsou subjekty ceského prava. Primérni zésadou rozhod¢iho
fizeni je autonomie vile, a pravo rozhodce spor rozhodnout tak vychazi z vile stran. Kromé
toho je strandm poskytnuta Sirokd moznost dohodnout se na podob¢ a priibéhu rozhod¢iho
tizeni. Casto byvaji jako specifika rozhodéiho fizeni uvadéna jeho kone&nost, existence
korektivli hmotného prava a moznost stran ovlivnit sloZeni tribunalu. Z vyhod je Casto
uvadéna jeho rychlost, adaptabilita na individudlni potfeby stran, nizké néklady ¢i

rozhodovani odbornikd.

Rozhod¢i fizeni je hojné€ vyuZivano v soukromopravnich vztazich s mezinarodnim
prvkem, kde se pouziva K pteklenuti rozdilti narodnich pravnich fadu ¢i dalsich aspektd, které
by z objektivniho hlediska mohly zvyhodnit jednu ze stran. Vnitrostatni rozhod¢i fizeni je
V praci zkoumano jako takové fizeni, které se pouziva pro feseni spori z divodil jinych nez je
preklenuti rozdilt v pravné-socidlnim prostiedi jednotlivych statii. Z toho divodu v této praci
neni zkouméno rozhod¢i fizeni mezindrodni. Ve zna¢né miie tedy bude v praci zkoumano
takové vnitrostatni rozhod¢i fizeni, které strany zvolily namisto rozhodovani obecnych soudd,
Z diavodi, ze jim rozhodovani obecnymi soudy z raznych divodii nevyhovuje a rozhodci
fizeni je pro n¢ pfijatelngjsi alternativou. V mezinarodnim rozhod¢im fizeni se divodem uziti
rozhod¢iho fizeni pak jevi spiSe z4jem, aby nerozhodoval soud ve staté jen jedné ze stran,

nebot’ by to mohlo druhé stran¢ zpiisobit objektivni nevyhodu.

! CARBOL, Karel, Zamy3leni nad feSenim spotiebitelskych sporti v rozhod&im Fizeni aneb co ptinesla novela
zakona o rozhod¢im fizeni Pravni forum 7/2012, s. 303 — 311 (dale jen K. Carbol, zamysleni), s. 303
P L
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Legitimiza¢nim faktorem mezinarodniho rozhod¢iho fizeni je dle autora préce jiz
samotny fakt, Ze rozhodovani jednoho z narodnich soudti by mohlo byt pro jednu ze stran
nespravedlivé. Z toho diivodu je tieba za piedpokladu viile stran svéfit rozhodovani
,mezinarodnimu* tribunalu. Fakt, Ze k rozhodovéani mezinarodnich sporii v
soukromopravnich vztazich jsou &asto zfizovany instituce rozhod¢i® a nikoliv soudni, toto dle
nazoru autora prace jen potvrzuje. Aplikovatelnost ZRR ve vnitrostatnich sporech pak dle

nazoru autora prace naopak musi legitimizovat urc¢ité podstatné rozdily od fizeni soudniho

tak, aby stat po souhlasu stran pouze nedelegoval vykon moci soudni na soukromé osoby.

Zakonnou upravou spocivajici v pouhé delegaci jedné ze tii zakladnich slozek statni
moci, moci soudni, na soukromé osoby, byt’ za ptedpokladu vile stran, ¢i upravou, kde by se
proces rozhodovani rozhodci jako soukromymi osobami mohl li§it od rozhodovéni soudu jen
nepatrné, by dle nazoru autora prace mohl byt zasahem do postaveni Ceské republiky jako
demokratického pravniho statu podle &l. 1 odst. 1.) Ustavy. Takovou tpravou by se totiz
obchazel samotny smysl fady zékladnich prav stanovenych LZPS, naptiklad smysl prava na
zakonného soudce podle ¢l. 38 LZPS. Vnitrostatni rozhod¢i fizeni si tak podle autora prace

musi zachovat nékteré sva specifika, aby bylo legitimné na vnitrostatni vztahy aplikovatelné.

Reseni sporii mezi stranami v ramci jednoho statu, jehoz vysledkem je vydani
vykonatelného rozhodnuti, je tradi€né zaleZitosti narodnich soudti. Lze tak hovofit o tradi¢né
vefejnopravni uprave feSeni vnitrostatnich sport. Proto bude v praci nahliZzeno na rozhod¢i
fizeni jako na institut, kterym jsou vztahy tradi¢né upravené vefejnym pravem za piedpokladu

ville stran zafazeny do oblasti soukromého prava a podfizeny autonomii viile.

I ptesto, Ze se vnitrostatni rozhod¢i fizeni objevuje v Ceském pravnim fadu jiz
pomérné dlouhou dobu, o ¢emz bude pojednano v Kapitole 3. této prace, je tieba star§i upravu
vnimat v politickych, ekonomickych a spolecenskych souvislostech. Rozhodc¢i fizeni tak diive
slouzilo spise jako vyjimecny prostiedek feseni sporti po individualnim sjednéni stranami.
Rozhod¢imu fizeni tak strany podrobovaly jen vyznamné spory, pro jejichz feseni nebylo
soudni fizeni vhodné. Rozhod¢i tfizeni jako prostiedek feSeni béznych vnitrostatnich sport se

v Ceské republice ve velké mife objevuje aZ po uéinnosti ZRR v roce 1995, kdyz mezi léty

¥ Napt. International Court of Arbitration piisobici v ramci International Chamber of Commerce



1963 a 1995 nebylo vnitrostatni rozhod¢i fizeni povoleno. Pomérné dlouha historie
rozhodciho fizeni tedy dle autora prace nic neméni na faktu, Ze tradi¢nim prosttedkem feseni
vnitrostatnich sport je fizeni soudni a bézné pouzivani vnitrostatniho rozhodc¢iho fizeni nelze

za tradicni povazovat.

Rovnéz je tfeba podotknout, Ze vnitrostatni rozhod&i Fizeni v Ceské republice se od
rozhod¢iho fizeni mezinarodniho 1isi i svou aplikaéni praxi. I za ptedpokladu odhlédnuti od
zneuzivajicich praktik, o kterych bude pojednano nize, je tieba podotknout, ze narozdil od
fizeni mezinarodniho, kdy spory rozhoduji organizace s celosvétoveé pozitivni povésti,

v Ceské republice si organizace piisobici ve vnitrostatnim rozhod&im fizeni zatim pilis
pozitivni povést neziskaly. Pozitivni povést si naopak ziskal RSHKAK, ktery je stalym
rozhod&im soudem podle § 13 ZRR. RHHKAK je viak pro vnitrostatni spory pomé&mé mélo
vyuzivan, kdyZ pocita s celoroénim ndpadem piipadi odpovidajicim napadu mési¢nimu u
n&kterych jinych organizaci, * tzv. arbitraznich center, ke kterym se strany sporu uchyluji

Castéji.

Nelze rovnéz odhlédnout od toho, Ze ve vnitrostatnim styku jsou Casto, a to zejména
ve spotiebitelskych sporech, pouzivany adhezni smlouvy obsahujici rozhod¢i dolozky.
V takové situaci je dohoda o rozhod¢im fizeni, eventuelné o osobé rozhodce €1 zpiisobu
vedeni fizeni, dosazena spiSe pasivnim souhlasem nez faktickou dohodou obou stran o
rozhodci jako o osobé¢, které diveiuji. Plivodni ideou Siroké autonomie viile stran v rozhod¢im
fizeni pfitom bylo, aby mély strany moznost dohodou pfizpisobit si feSeni sporti svym
individualnim pozadavkam. Je tedy otazkou, na kolik jsou této ptivodni ideji vzdaleny
ptipady, kdy svym zajmim ptizpisobi rozhod¢i fizeni pouze jedna strana a druhd strana je

pfitom omezena na prosty souhlas ¢i nesouhlas.

Vsechno vySe uvedené tedy demonstruje, ze v praci bude zkouméno rozhodc¢i fizeni,
které se svym teoretickym i praktickym pozadim vyznamné odliSuje od rozhod¢iho fizeni
mezinarodniho a ¢asto i od pivodni ideje rozhod¢iho fizeni. Vzhledem k zna¢nému rozsahu
tématu bude pojednéno o rozhod&im ¥izeni zv1asté ve svétle Novely ZRR. Neni Gidelem préace

pojednat o vSech zménach v prave, ale zaméfit se hloubé&ji na vybrané problémy

* RABAN, Pfemysl, Autorizovani rozhodci nebo adjudikatofi? Je efektivng zajisténa spravedinost ve
spotiebitelskych vztazich? Bulletin Advokacie 6/2010, s. 15 — 22. Dostupny také z WWW:
http://www.cak.cz/assets/files/3223/BA_06_web.pdf (dale jen P. Raban, Autorizovani rozhodci) , s. 19
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vnitrostatniho rozhod¢iho fizeni souvisejici s tim, jak se pravni Gprava vnitrostatniho

rozhod¢iho fizeni de lege lata vyrovnava s rizikem zneuziti rozhod¢iho fizeni.

Cilem prace je zkoumat eventualni meze v aplikaci vnitrostatniho rozhod¢iho fizent,
moznosti jeho zneuziti a pravni instituty umoznujici takovému zneuzivani zabranit. Cilem
prace je rovnéz poukdzat na ne¢které problémy vnitrostatniho rozhod¢iho fizeni, o kterych
dosud nebylo pftilis debatovano, ale mohly by se stat vaznou hrozbou v budoucnu. Podobné je
cilem demonstrovat nové¢ interpretacni pohledy na problematiku jiz v odbornych kruzich

diskutovanou.

Ohledné¢ vnitrostatniho rozhodc¢iho fizeni, zejména spotiebitelského, probiha odborna
debata dvou ,,taboru, pficemz jeden zdlraziuje ochranu slabsi strany a zneuzivajici chovani
nékterych podnikateld, druhy pak klade pfedevsim diraz na autonomii vile, na které je
rozhod¢i fizeni postaveno. Zamérem autora prace neni priklonit se na jednu z téchto stran,
kdyz nelze prehlédnout, ze za touto debatou mohou stét i ekonomické zajmy jednotlivych
stran, které jsou Casto ¢inné v praxi rozhodc¢iho fizeni v riznych pozicich. Zdmérem autora
naopak je nezaujaté hodnotit argumentaci obou tabori a zkoumat, na kolik jsou nékteré
zmény v rozhod¢im fizeni legitimni reakci na nékteré zneuzivajici praktiky a na kolik jsou

neptipustnymi zésahy do samé podstaty rozhodciho fizeni.

Nekteti autofi upozornuji, Ze zneuzivani rozhod¢iho fizeni, poptipadé cetnost
takového zneuzivani, nebylo nijak empiricky prokazano a neexistuji v tomto ohledu
zpracované studie.’ Dany fakt mize byt zptisobem tim, Ze rozhod¢i fizeni je nevefejné a je
otazkou, zda by viibec bylo mozné v tomto ohledu empirické studie zpracovavat. Proto autor
Vv préaci bude piedpokladat, ze 1ze povazovat za pravdivé to, v ¢em se vétSina autort shoduje ¢i

to, co vyplyva ze soudnich rozhodnuti.

Kapitola 2. - ReSeni vnitrostatnich sporii v evropskych zemich

Pro pochopeni nékterych aspekti vnitrostatniho rozhodgiho Fizeni v Ceské republice je
vhodné kratce shrnout i nekteré jiné mechanismy pro feSeni sporti. V prvni fad¢ je tieba

zminit narodni soudy, které jsou tradi¢nim mechanismem pro feSeni vnitrostatnich spori. Zda

® SOKOL, Tomés, K aktualnim problémiim rozhodéiho fizeni, Prdavni radce 9/2011, dostupny také z WWW:
http://pravniradce.ihned.cz/c1-53042270-k-aktualnim-problemum-rozhodciho-rizeni (dale jen T. Sokol,
k aktualnim problémiim)
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se byti vhodnym dodat, Ze narodni soudy naopak nejsou tradi¢nim prostfedkem pro feseni
mezinarodnich sporti. V soudnim procesnim pravu se v prubehu staleti vyvinula cela fada
garanci spravedlivého fungovani jako napt. pravo na zakonného, nestranného a nezavislého
soudce. S rozvojem konzumni spole¢nosti se v§ak zacal objevovat problém s pietizenosti
soudll souvisejici s vyrazn¢ vétsi smluvni aktivitou obCant a tim souvisejicim nartistem
napadu pfipadu. I ve vnitrostatnim styku se tak zacalo vyrazné rozsifovat feSeni sporti

alternativni k soudnimu procesu poskytujicimu veskeré zasady spravedlivého procesu.

Obsah pojmu ,,alternativni feSeni spori* neni vniman jednotné, podle jedné z teorii
pod n¢j vSak lze zaradit veskeré mechanismy mimo tradi¢ni soudni proceduru poskytujici
veskeré zaruky spravedlivého procesu.® Pod tento pojem tak jsou Gasto zafazovany i
mechanismy, jimiz dosaZeny vysledek neni ani pro jednu ze stran zdvazny, napt. mediace. O
téchto mechanismech, nebude v této praci pojednano hloubéji, nebot’ piedstavuji pouze
jakousi kvalifikovanou formu jednani stran, zatimco pfedmétem této prace je predevsim

fizeni, kde dochazi k vydani pro strany zadvazného rozhodnuti.

Dalsi skupinu mechanismt alternativniho feSeni sport pak tvoii tzv. adjudikacni
mechanismy,7 jejichz rozhodnuti je alespon pro jednu stranu sporu zdvazné, typicky vzdy pro
stranu v silnéj$im postaveni. Prvni skupinu v ramci adjudika¢nich mechanismut pak tvofi
mechanismy kolektivniho feSeni sporti, velmi roz$ifené jsou napf. tzv. class actions v USA.
Problematika kolektivniho feSeni sporti je velmi obsahld a nemlze tak byt predmétem
hlubsiho zkoumani v této praci. Druhou skupinou v ramci adjudikac¢nich mechanismi tvoii

individualni feSeni sport.

Jedna z velkych srovnavacich studii (dale jen Leuvenska studie) ® demonstrovala, e
Vv Evropé¢ a nekterych dalSich vyspélych zemich existuje celd fada takovych mechanismi,

piicemz tyto mechanismy lze teoreticky povazovat za konkurujici si vzajemné i za

® The Study Centre for Consumer Law — Centre for European Economic Law Katholieke Universiteit Leuven,
Belgium (headed by Prof. Jules Stuyck), An analysis and evaluation of alternative means of consumer redress
other than redress through ordinary judicial proceedings, Final Report, A Study for the European Commission,
Health and Consumer Protection Directorate-General Directorate B — Consumer Affairs (Leuven, January 17,
2007) (déle jen Leuven Report), s. 5

7 Tamtéz, s. 5

& The Study Centre for Consumer Law — Centre for European Economic Law Katholieke Universiteit Leuven,
Belgium (headed by Prof. Jules Stuyck), An analysis and evaluation of alternative means of consumer redress
other than redress through ordinary judicial proceedings, Final Report, A Study for the European Commission,
Health and Consumer Protection Directorate-General Directorate B — Consumer Affairs (Leuven, January 17,
2007) (dale jen Leuven Report)



konkurujici tradicnimu soudnimu procesu. A¢ se Leuvenska studie, stejn¢ jako mnoho
obdobnych studii, primarné tyka feseni spotiebitelskych sporti, uvedené mechanismy lze
povétsinou uplatnit i v obchodnich vztazich, jak bude nize demonstrovano. Je vSak nutné
upozornit na to, ze existence a dostupnost danych mechanismti je ve znacné mite odvisla od

ochoty statli nést naklady na fungovani téchto mechanisma.’

Je tieba zdiraznit, ze Evropska Unie obecné podporuje existenci takovych
mechanismd, které vedou k vydani rychlého rozhodnuti v neformalnim fizeni. ™ Byt Evropska
Unie pii této podpote explicitné zmifiuje pouze spotiebitelské spory, 1ze vidét takovéto
mechanismy jako zadouci obecné, byt kazdy mechanismus ma ptirozen¢ své vyhody i
nevyhody. Obecné jsou za vyhody mimosoudniho feseni sporti pokladany neformalnost, nizsi
naklady, délka a v&tsi odbornost osob spory rozhodujicich.'* V zahraniéni literatuie se
vyvinulo pfirovnani, Ze oblast feSeni sport je jako tlakovy hrnec. JestliZze nebude existovat
ventil pro uvolnéni pary, spocivajici v existenci efektivnich a neformalnich alternativnich
mechanismu feseni sport, tlakovy hrnec vybouchne a nasledkem bude rozpad spolecenského
pofaidku.12 Dané ptirovnani naznacuje, Ze v dnesni spolecnosti s velkym mnoZstvim sporii jiZ
neni mozné nechavat jejich rozhodovani vyhradné na plnohodnotné soudni procedufe, jinak

by byly soudy paralyzovany.

2.1. Rizeni o drobnych narocich

Prvni vyraznou skupinou individualnich adjudika¢nich mechanismu alternativniho
feSeni sport je fizeni o drobnych nérocich. Toto fizeni probihd pfed stdtnimi soudy. A¢ se
rozsah zjednoduseni oproti tradicnimu soudnimu procesu Vv jednotlivych zemich 1isi, za tizeni
0 drobnych nérocich v pravém slova smyslu lze hovofit tam, je soudni fizeni vyrazné

zjednoduseno, zejména jsou redukovany jeho naklady, formalita a trvani. Casto rovnéz

® Tamtéz, s. 11

9 Doporuceni Komise 98/257/ES ze dne 30. biezna 1998 o zasadach pro organy odpovédné za mimosoudni
urovnavani spotiebitelskych sport. Toto doporu€eni neni pielozeno do Cestiny, Cerpano z anglické verze
(COMMISSION RECOMMENDATION of 30 March 1998 on the principles applicable to the bodies
responsible for out-of-court settlement of consumer disputes (98/257/EC)

! Leuven Report, viz. Poznamka pod &arou &. 6, s. 25

12 Napt. RAMSAY, 1., Consumer law and policy: text and materials on regulating consumer markets. 2nd ed.
Oxford: Hart Publishing, 2007 (dale jen 1. Ramsay, Consumer law), s. 217



existuji pro toto fizeni specialni soudy.13 Rizeni o drobnych narocich byva zpravidla urceno

pro spottebitele i obchodniky a rozhodnuti byva zavazné pro ob¢ strany sporu.

Vyhodou je pfedevsim absence obav z nestrannosti a nezavislosti soudce, kdyz volba
soudce nemiize byt stranami sporu ovlivnéna a soudce je placen statem. Nevyhodou pak muze
napftiklad byt niz8i rychlost v porovnani s ostatnimi mimosoudnimi mechanismy, nebot’ soudy
pravdépodobné nemohou pf#ili§ pruzné reagovat na zvyseni napadu. Pro stat je pak pfirozené
nevyhodou nutnost nést finan¢ni ndklady na fungovani tohoto fizeni. Velmi rozsifené je toto

fizeni napt. v Anglii, 0 ném bude pojednano v Kapitole 6. této prace.

V Ceské republice viak fizeni o drobnych narocich prakticky neexistuje, kdyz
Leuvenska studie v piipadé Ceské republiky zmifuje zjednoduseni oproti tradi¢nimu
soudnimu procesu spocivajici pouze v absenci moznosti odvolani v tzv. bagatelnich sporech, ™

v soudasnosti tedy v p¥ipadé spori do 10 000 K&.*°

Danou hranici lze z hlediska pozadavku na
moznost Fesit rozumny rozsah sport ve zjednodugeném Fizeni vnimat jako velmi nizkou.™
Jako nizka se ¢astka jevi i v porovnani s ostatnimi staty, pricemz v Ceské republice byla

s velkym odstupem od ostatnich statd’’ a i po jejim zvySenti je stale za predpokladu absence
zmén v ostatnich statech stale 2. nejniiéi.18 Ptedevsim vSak pouhd absence moznosti odvolani
necini z ¢eského soudniho fizeni o bagatelnich sporech takové fizeni, které by bylo

skute¢nym neformalnim, rychlym a levnéj$im fizenim o drobnych narocich v pravém slova

smyslu.

2.2. Odvétvovi ombudsmani

Dal§im rozsifenym mechanismem jsou ombudsmani pro feSeni sport v konkrétnich
oo 1 . . 1 y o , C oo o
odvétvich.'® Leuvenska studie uvadi celou fadu odvétvi, ve kterych ombudsmani piisobi,

¢asto jsou uvadéni napf. ombudsmani ve finan¢nim sektoru. Ombudsmani jsou primarné

3 Leuven Report, viz. Poznamka pod ¢arou &. 6, s. 259

“ Tamtéz, s. 198

15§ 202 odst. 2.), 0.s.E.

18 Cimz autor prace v zadném piipadé nevyjadiuje myslenku, Ze by se mé&la zménit hranice pro bagatelni spory.
" Leuven Report, viz. Poznamka pod &arou &. 6, s. 254 - 256

' Tamtéz

19 Je piedevsim nutno odlisit ombudsmany jako osoby vynasejici rozhodnuti od &eského Vefejného ochrance
prav.



urceni k zastupovani kolektivnich z4ymi spotiebitelil, proto neziidka i vstupuji do jednani

z asociacemi podnikateld za Gi¢elem zmény nezakonnych praktik podnikateli.”> Ombudsmani
fesi spory pomérné rychle, ¢asto jsou dostupni zdarma a obvykle rovnéz mohou uplatnit
kritéria spravedlnosti namisto hmotného préva.21 Pristup k ombudsmantim maji bud’'to pouze

spottebitelé, Casto ale 1 podnikatelé za urcitych podminek, napt. do urcité vyse obratu.

Ombudsmani pak funguji tak, ze jejich rozhodnuti jsou zavazna pouze pro
profesionaly v daném oboru, kdeZto pro neprofesionaly zavazna &asto nejsou. Casto jsou
ombudsmani totiz financovani pravé podnikateli v daném odvétvi, a to bud’to ze zékona®?
nebo z dobrovolné iniciativy podnikateli v daném odvétvi za tcelem ziskani
diivéryhodnosti.?® Nezavaznost rozhodnuti pro neprofesionaly v daném oboru pak rozptyluje
obavy z moznych nasledka podjatosti ombudsmanti, kdyZ je vzdy pro spotiebitele mozné
obratit se na soud. Celkové se ombudsmani jevi v pfipad¢ jednostranné zavaznosti jako
mechanismus, jehoz vyuzitim nema slabsi strana ,,co ztratit.” I. Ramsay naptiklad hodnoti, ze
Vv ptipadé nékterych odvétvi, kde ,,jedna ze stran casto stoji proti silnému profesionalovi,

nejsou ombudsmani jednou z alternativ, ale alternativou jedinou. “**

V Ceské republice pak ombudsmani vydavajici zavazné rozhodnuti pak s jedinou
vyjimkou neexistuji, ¢imz neni zpochybnovana existence napf. ombudsmana pro feseni
reklamaci pro urcitou spolecnost. Onou vyjimkou je financni arbitr feSici spory souvisejici

v ;oo v s 25 R o vy . v v ’
s nékterymi finanénimi produkty.” Nové je jeho plisobnost rozsifena i napf. na mnoZstvi
o e i 26 i s . y
sporti souvisejicich se spotiebitelskymi véry, 6 pii¢emz vSak panuji nejasnosti ohledné
, o o . 27 . . Y tuieals 28w o 2
vykladu této ptisobnosti.”” Podani navrhu je umoznéno pouze spotiebiteli, ® fizeni je zdarma ’

a finan¢ni arbitr je hrazen ze statniho rozpoctu. Jeho nélez je ovSem zavazny pro spotiebitele i

podnikatele,* a znatné tak vybocuje z evropského kontextu ombudsmani.

2% |_euven Report, viz. Poznamka pod &arou &. 6, s. 84

2 Tamtéz, s. 85

22 Naptiklad ufad Finanéniho ombudsmana v Anglii, o kterém bude pojednano v &sti 6. této prace
% Napt. Ombudsman v oboru pojistovnictvi v Belgii, Leuven Report, viz. Poznamka pod &arou &. 6, s. 84
4|, Ramsay, Consumer law, viz. Poznamka pod &arou &. 12, s. 254

%81, ZFA

?® Tamtéz

2T L. Lisse, komentaf k ZRR, viz. Pozniamka pod ¢arou €. 27, s. 61 - 64

#§30dst.2.)a§ 8, ZFA

* Tamtéz, § 18 odst. 2.)

0§15-17, ZFA



Zajimavosti je, Zze zakonodarce Novelou vnesl do ZRR kolizni ustanoveni pro stiet
mozného rozhod¢iho fizeni s fizenim pted financnim arbitrem, avSak toto ustanoveni bylo
jesté pred Géinnosti Novely derogovano jinym zakonem, podle L. Lisse ,, irubou legislativni

chybou, «3l

a kolize Finan¢niho arbitra a rozhod¢iho fizeni tak ziistava nejistou otazkou.
Jakkoliv, je tfeba podotknout, Ze obecné povédomi o existenci Finan¢niho arbitra se zda
pomérné malé a i tifad jako takovy je pomérn¢ malym ufadem, kdy samotnym finanénim

arbitrem je pouze jedna osoba.

2.3. Zhodnoceni situace v Ceské republice

Jako diivod k ¢astému vyuzivani rozhodc¢iho fizeni pro feSeni vnitrostatnich spord je
Casto udavana nemoznost se efektivné a rychle domoci svych prav v tradi¢nim soudnim fizeni
tam, kde spory nejsou nijak pravné slozité, typicky tedy napt. domoci se po pravni strance
nesporného plnéni ze smlouvy. A. Bélohlavek ptitom uvadi, Ze pocet vnitrostatnich sporii
tesenych v Ceské republice v rozhodéim fizeni je v porovnani s ostatnimi zemémi extrémné

Vysoky.32

Casto jsou udavany za ptiklad sporti feSenych v rozhodéim Fizeni v Ceské republice
spory tykajici se finan¢nich produk‘a’i.33 Z vySe uvedeného si Ize povSimnout, Ze dany typ
sporti se vSak v ostatnich statech fesi pfedevSim prostfednictvim jinych uvedenych
mechanismu. Existuje-li pro danou oblast ombudsman, fesi se spory zpravidla pied
ombudsmanem. Spory mimo dosah ombudsmanil se pak Casto fesi v ramci fizeni o drobnych
narocich, pokud svym rozsahem pod toto fizeni spadaji. Jak viak jiz vy$e uvedeno, v Ceské

republice jsou ostatni individualni adjudika¢ni mechanismy v porovnani s ostatnimi staty

podstatné méné rozvinuté.

Cetnost pouzivani rozhodéiho Fizeni tak podle ndzoru autora prace tkvi do znaéné miry
V tom, Ze vnitrostatni rozhodéi fizeni v Ceské republice do znaéné miry supluje mechanismy,
které jsou b&zné v evropskych zemich k dispozici. To je zptisobeno tim, ze Ceska republika se

fadi mezi staty, které nejsou ochotny fungovani vyse uvedenych mechanismu finanéné nést a

L L. Lisse, komentaf k ZRR, viz. Pozniamka pod ¢arou €. 27, s. 59

%2 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2012, ¢, 1672 s. ISBN 978-807-1793-427 (dale jen A. Bélohlavek, komentat k ZRR), s. 418
Bp, Raban, Autorizovani rozhodci, viz. Poznamka pod ¢arou €. 4, s. 19



existuje tak jen pomérné uzka moznost, jak se domoci spravedlnosti prostiednictvim rychlého
a neformalniho feSeni spori. Posileni plisobnosti finan¢niho arbitra je tak dle autora prace
vitanou zménou, kterd by mohla v budoucnu vést k odpadnuti nékterych z nastinénych
problémil. Celkové je ale dostupnost takovychto mechanismi podle autora prace v Ceské

republice zatim stale velmi mala.**

Kapitola 3. - Historie vnitrostatniho rozhod¢iho Fizeni
pred r. 1995

roNs

Vnitrostatni rozhod¢i fizeni se objevuje v ¢eském pravnim fadu jiz pomérné¢ dlouhou
dobu, ,,prehistorie sah4 az do 13. stoleti.® , Do 31.12.1950 platil pro rozhod¢i Fizent
rakousky civilni Fad soudni z roku 1895, “*® v ramei nshoz bylo mozné vyjmout z pravomoci
soudu spory, v nichZ bylo mozné uzavfit smir.*’ Je viak nutno podotknout, Ze se jednd o dobu
pfed masovym rozvojem konzumni spolecnosti. Rozhod¢i fizeni tak slouZzilo spiSe jako
vyjimecny prostiedek feseni sport po individudlnim sjednani stranami. Rozhod¢imu tizeni

tak strany podrobovaly jen vyznamné spory, pro jejichZ feSeni nebylo soudni fizeni vhodné.

., Zakon ¢. 142/1950 Sb., o Fizenich v obcanskych pravnich vécech (obcansky soudni
rad), ktery nabyl ucinnosti dnem 1. 1. 1951, zachoval ve své struktuie rozhodci rizeni (§ 648 a
nasl.). Podstatne vsak omezil moznost uzavrit rozhodci smlouvu, tu bylo mozno sjednat jen
tehdy, jestlize jednou ze stran byla ceskoslovenskd pravnicka osoba. “*® Vzhledem k tehdejsi
politické realité€ a s tim souvisejici povaze a mnozstvi pravnickych osob lze konstatovat, ze od

té doby se rozhodci fizeni stalo naprosto vyjime€nou zaleZitosti.

., Vroce 1963 pak prisel na svou dobu velmi moderni zakon ¢. 98/1963 Sb., ktery se

pouzival pro reSeni sporu z mezindarodniho obchodu (s vyjimkou RVHP, kde bylo rozhodci

* Shodng A. Bélohlavek, komentai k ZRR, viz. Poznamka pod &arou ¢&. 32, s. 417

® L. Lisse, komentaf k ZRR, viz. Pozniamka pod ¢arou €. 27, s. 22 - 23

% KLEIN, Bohuslav, Pro& mnozi diti ohef a siru na rozhod¢i fizeni, kdyz jde o bozskou instituci? Prdvni forum
3/2010, s. 101

¥ Historie rozhod&iho fizeni v pravnim ¥adu v CR, dostupné téz z WWW: http://www.rozhodnene.cz/historie-
rozhodciho-rizeni-v-pravnim-radu-v-cr

% Tamtéz
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Fizeni zaloZeno na jinych pravnich zdkladech).“39 Vnitrostatni rozhod¢i fizeni tak bylo od

roku 1963 aZ do konce roku 1994 zakazano zcela.*

Rozhod¢i Fizeni jako prostiedek feseni béznych vnitrostatnich sporii se v Ceské
republice tedy objevuje aZ po Géinnosti ZRR v roce 1995. Je tak nutné podotknout, Ze
obnoveni vnitrostatniho rozhod¢iho fizeni v roce 1995 znamenalo obnoveni ve zcela jinych

spolecenskych podminkach, zejména kviili vyraznému rozvoji konzumni spolecnosti.

Kapitola 4. - Vyvoj vnitrostatniho rozhodciho Fizeni po roce 1995

a pocatek problémii se zneuzivanim rozhodc¢iho Fizeni

ZRR v podobg, ktera nabyla t¢innosti 1. 1. 1995, byl, stejné jako znaéné mnozstvi
narodnich predpisti v pravné vysp&lych zemich* piiblizng od poloviny 80. let, vystavén na
principech Vzorového zakona UNCITRAL, ktery je nezavaznym piedpisem primarné
upravujici rozhod¢i fizeni pro feseni obchodnich sporti s mezinarodnim prvkem. ZRR tak
ptejal principy velmi Siroké autonomie vile subjektd, neumoznoval meritorni soudni pfezkum
a nerozliSoval mezi vnitrostatnim a mezinarodnim rozhod¢im fizenim, stejné jako

nerozliSoval mezi spotiebitelskymi a obchodnimi spory.

Jak v8ak uvedeno vyse, principy soukromopravnich vztahti s mezinarodnim prvkem
véetné feSeni sport z takovych vztahti a soukromopravnich vztahl vnitrostatnich se mohou,
zejména kvlli nutnosti velmi Siroké autonomie ville ve vztazich s mezinarodnim prvkem, a to

I vV oblasti feseni sport, od sebe zna¢n¢ odliSovat.

ZRR rovnéz nijak nereagoval na rozvijejici se pojeti spotiebitelského prava zarudujici
spotiebiteli ochranu. Ukézalo se vSak, Ze n&které subjekty zacaly ve vnitrostatnim rozhod¢im
fizeni této Siroké autonomie vile zneuzivat, a to zejména ve spotiebitelskych vztazich.
Zakonodarce vSak na toto nijak nereagoval, diisledkem ¢ehoZ byla pozdéji nékterd soudni

rozhodnuti omezujici aplikaci vnitrostatniho rozhodciho fizeni.

% KLEIN, Bohuslav, Pro¢ mnozi diti ohefi a siru na rozhod¢i fizeni, kdyz jde o bozskou instituci? Prdvni forum
3/2010, s. 101

“0 Historie rozhod&iho fizeni v pravnim fadu v CR, dostupné téz z WWW: http://www.rozhodnene.cz/historie-
rozhodciho-rizeni-v-pravnim-radu-v-cr

*! http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration_status.html
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Tim viak nastal stav, kdy byl ZRR riiznymi soudy interpretovan riiznym zptisobem, a
to az do té miry, ze nékteré soudy povazovaly zcela béZznou praxi vnitrostatniho rozhod¢iho
fizeni za neplatnou®?, kdeZto jiné za platnou,*® n&které pak povazovaly spotiebitelské rozhod&i
dolozky za neplatné,** a8 ZRR v tomto ohledu arbitrabilitu nijak neomezoval.*® Vznikla tedy
jakysi soudni rozkol, ktery mél za nasledek ztratu pravni jistoty ohledné vztahii ve

vnitrostatnim rozhod¢im fizeni.

4.1. Problematika tzv. arbitraznich center

4.1.1. Podstata problému

Ve vnitrostatni praxi v dané dob¢ strany v rozhod¢i smlouvé dohodu o osobach
rozhodci delegovaly na tieti osoby, které pak rozhodce jmenovaly. Dany zptsob je obvykly
V praxi mezinarodniho obchodu a tieti osoba jmenujici rozhodce je béZné€ nazyvana jako
appointing authority. Strany pak ¢asto omezovaly appointing authority v moznostech vybéru
rozhodce odkazem na seznam rozhodcti vedeny tietimi osobami, které vesly ve znamost jako
tzv. arbitrazni centra. Takovéto subjekty, zpravidla pravnické osoby, pfitom nemély status
stalého rozhod¢iho soudu podle § 13 ZRR. Podobné strany ¢asto nahrazovaly dohodu 0
prubéhu rozhodc¢iho tizeni odkazem na pravidla vydana arbitraznimi centry. Tato praxe je
rovnéZ obvykla v praxi mezinarodniho obchodu, kde tfeti osoby, na jejichz pravidla strany
odkazuji a na jejichZ seznamy rozhodcii strany vazi jsou etablované pravnické osoby
s mezinarodnim véhlasem a jejich rozhodci pak jsou mezinarodnimi odborniky.46 Zaroven je
appointing authority ¢asto v postaveni funkcionafe takovéto pravnické osoby, coz lze fici i 0

praxi v Ceské republice.

Nelze piehlédnout, Ze tato arbitrazni centra pak vykonavaji podobné funkce, které
ZRR svéfil v § 13 odst. 2.) stalym rozhod¢im soudiim. ArbitrdZni centra v Ceské republice
tedy do zna¢né miry suplovala ¢innost stalych rozhodc¢ich soudt. Nékteti komentatoii v tomto

sméru podotykaji, Ze svéfeni pravomoci arbitraznim centriim stranami a ¢innost arbitraznich

%2 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.5.2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008

“*Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008, pozdgji napt. Rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2010, sp. zn.: 39 Co 88/2010

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. IL. US 2164/10

82 odst. 1.)a2.) ZRR

% Napt. International Court of Arbitration piisobici v ramci International Chamber of Commerce
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center je ,,fenomén, se kterym ... zakonodarce nepocital, i ktery je ale zcela legalnim

. o1 48
projevem autonomie vile.

Jini autofi vSak upozoriiuji na to, Ze arbitrazni centra a jim spiiznéni rozhodci
rozhoduji mnoho sporti z jedné typové smlouvy, ¢asto neindividualné sjednané a ptipravené
jednou ze stran, kdy dana strana zanese do smlouvy rozhod¢i dolozku ur€ujici pravomoci
vzdy toho samého arbitrazniho centra &i rozhodce.* Strana pFipravujici smlouvu se tak
ucastni mnoha typové podobnych sporti plynoucich z dané typové smlouvy s riznymi
subjekty pied jednim rozhodcem. Tato strana je pak tzv. opakovanym ucastnikem,> kdezto
druha strana neni, coz mize vést k ekonomické provazanosti opakovaného ucastnika s 0sobou

rozhodce,”* o ¢emz bude hloubg&ji pojednano v &sti 5.2.2. této prace zabyvajici se podjatosti.

Lze tedy vidét uzkou spojitost mezi fenoménem opakovaného ucastenstvi a plisobenim

w7 oM 4

arbitraznich center. N. Rozehnalova pfitom pfimo upozoriuje, Ze ad hoc rozhod¢i fizeni je
’ e sy s v . vr v ’ «52

., hevhodn[é] v pFipadech stran nemajicich nemajicich zkusenosti s rozhodcim rizenim. >

Tim spiSe se zda byti nevhodné takové fizeni, kde bude jedna strana potiebné zkuSenosti

nemajici vystupovat proti opakovanému ucastniku, ktery pottebné zkuSenosti naopak ma.
4.1.2. Vyvoj judikatury

Soudy nejprve rozhodovaly tak, Ze autonomii viile stran nijak neomezovaly a
umoznovaly tak stranam svou dohodu na svéfeni pravomoci arbitraznimu centru ¢i appointing

authority, pri¢emz danou dohodu povazovaly za dohodu ve smyslu § 7 odst. 1.) ZRR.>

Zasadni prelom pak pfisel s Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.5.2009, sp.
zn. 12 Cmo 496/2008, které bylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod €. 45/2010 (déle jen Usneseni VS), coz vedlo k jeho zasadnimu vyznamu. Toto

rozhodnuti stanovilo, Ze uvedené ¢innosti arbitraZnich center jsou svéfeny pouze stalym

7T, Sokol, k aktualnim problémiim, viz. Poznamka pod ¢arou &. 5

“® Tamtéz

%% p. Raban, Autorizovani rozhodci, viz. Pozniamka pod ¢arou €. 4, s. 19 - 20

%0/ anglickém jazyce se b&Zne pouzivé termin ,repeat-player.*

*1 p. Raban, Autorizovani rozhodci, viz. Poznamka pod ¢arou €. 4, s. 19 - 20

2 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim i vnitrostdtnim obchodnim styku. Vyd. 1. Praha:
ASPI, 2002, 219 s. ISBN 80-863-9541-3., s. 47

%3 Napt. Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008
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rozhod&im soudiim a jsou tudiZ neplatné pro obchazeni zakona, konkrétné § 13 odst. 2.) ZRR.
Ac¢ nebylo nic takového v rozhodnuti zminéno, nékteti komentatoti poukazovali na to, ze
piivodem problému je podjatost souvisejici s idasti opakovaného ugastnika.> Pozadim tohoto

rozhodnuti se tak zda byt podjatost rozhodcti ze seznamu vedenych arbitraznimi centry.

Usneseni VS bylo hojné kritizovano nejen fadou komentatord,”” ale i disentujicimi
soudci v dané véci.”® Vytykano bylo piedeviim nerespektovani autonomie ville stran a
poukazovano bylo ¢asto na to, ze piesto Ze Cinnost arbitraZznich center podobajici se ¢innosti
stalého rozhod¢iho soudu neni v ZRR povolena, neni ani nikde zakdzana a z povahy véci je
mozna.”” T. Sokol piesv&deivé poukazal na to, Ze je tieba rozliovat mezi otdzkou neplatnosti
ujednani v rozhod¢i smlouvé a neplatnosti dokumenti, které rozhod¢i smlouva zminovala,
typicky tedy pravidla rozhod¢iho fizeni ¢i seznamy rozhodcti. O neplatnosti podle néj pak lze
hovofit pouze ve vztahu k témto dokumentiim, kdyz napf. lze stézi usuzovat na neplatnost
rozhod¢i smlouvy pouze z odkazu na pravidla rozhodc¢iho fizeni stanovujici pouze to, co

stanovi samotny ZRR.®

Kromé toho existuji ndzory, Ze postoj zaujaty publikaci Usneseni VS je neptipustnou
zménou v rozhodovaci praxi soudt.”® Ke viem vyse uvedenym kritickym ndzortim se
piiklonily i nékteré niz$i soudy, kdyZ de facto Usneseni VS ignorovaly, byt si ho byly
védomy, a vydavaly rozhodnuti s opacnym V}'Isledkem60 s poukazem na diivéejsi judikaturu,61
pozdéji doslo i k protichiidnym rozhodnutim Nejvyssiho soudu.®® Dochézelo tedy
k nejednotnému rozhodovani a vztahy zalozené rozhod¢i smlouvou delegujici pravomoci na

arbitrazni centra se staly znacn¢ pravné nejisté.

Na rozdilné rozhodovani soudti o problematice arbitraZnich center pozd¢ji reagoval

Nejvyssi Soud vydanim publikovaného sjednocujiciho pravniho ndzoru davajiciho za pravdu

> p. Raban, Autorizovani rozhodci, viz. Pozniamka pod ¢arou €. 4

% Napi. SOKOL, Tomas, Opét k (ne)platnosti rozhodgich dolozek ve prospéch soukromych ,,rozhodéich soudi*,
Bulletin Advokacie 6/2010, s. 22 - 23. Dostupny také z WWW:
http://www.cak.cz/assets/files/3223/BA_06_web.pdf

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.5.2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008, odliiné stanovisko JUDr. Ing.
Jana Huska a odlisné stanovisko JUDr. Pavla Vrchy

" T Sokol, k aktualnim problémim, viz. Poznamka pod &arou &. 5

% Tamtéz

%9 Overruling a rozhod¢i tizeni, Newsletter Rozhodciho soudu pfi IAL SE 02/2011, Dostupny téz z WWW:
http://www.rozhodcisoud.net/?page=directmail &action=list&diid=15

% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2010, sp. zn.: 39 Co 88/2010

81 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008

82 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 4. 2010, &j. 23 Cdo 4895/2009
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soudiim zneplatiiujicim rozhod¢i smlouvy pro obchazeni zékona,” kde se Nejvyssi soud
mimo jiné oznacil vykon pravomoci arbitraznimi centry jako ,, zjevné nastaveni podminek
vzbuzujicich ditvodné pochybnosti o perspektivé nezavislého a nestranného Feseni sporii. “*
Nejvyssi soud také uvedl, ze , se ... ve své sjednocovaci rozhodovaci ¢innosti stavi na nazor,
dle néjz neni mozno pomoci zasady smluvni autonomie negovat v téchto pripadech zdakonu
odporujict ujednani rozhodci dolozky, u niz Ize dovozovat v zasade zietelnou snahu poskodit
,,slabstho *“ ucastnika zavazkového vztahu. Demokraticky a pravni stat totiz nemiize
rezignovat na ochranu prav a opravnénych zajmii, které by mohly byt ohrozeny v rizeni

«65

alternativnim k soudnimu. “>> Dané stanovisko Nejvyssiho soudu opét nezlstalo bez odezvy a

naznak, Ze jde o nepfipustnou zménu v rozhodovani soudii vybodujici z Gstavnich mezi.*

4.1.3. Kontext judikatury

Je nutné predevsim poukazat na to, ze Usneseni VS vedlo k rozkolu v judikatuie
nikoliv pouze ve vztahu ke spotiebitelskym sportim, ackoliv se objevuji tvrzeni zuzujici
problém jen na spotiebitelské spory.®’ Je tieba podotknout, 7e Usneseni VS oznagilo za
obchazeni zakona osobovani si pravomoci stalych rozhodéich soudt. Z hlediska
vnitrostatniho rozhodc¢iho fizeni pak bylo irelevantni, zda jednou ze stran byl spotiebitel ¢i
nikoliv. Vrchni soud vyikl své zavéry o neplatnosti danych rozhod¢ich dolozek pro obchazeni
zékona S platnosti pro vnitrostatni spory obecné. Z Usneseni VS jednak neplyne, ze by byl
feSen spor ze spotiebitelské smlouvy, jednak existuji dalsi okolnosti nasvédcujici tomu, Ze se

o spotiebitelsky spor nejednalo.®®

8 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 uvefejnéné
pod ¢. 121/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
* Tamtéz
% Tamtéz
88K 08, Jiti, Pohled na v{voj a zménu judikatury Nejvysiiho soudu CR tykajici se rozhodgich dolozek a
postaveni arbitraznich center epravo.cz, 10. 8. 2011. Dostupny také z WWW:
http://www.epravo.cz/top/clanky/pohled-na-vyvoj-a-zmenu-judikatury-nejvyssiho-soudu-cr-tykajici-se-
rozhodcich-dolozek-a-postaveni-arbitraznich-center-75637.html

¢i LISSE, Lud¢k, Je overrulling v oblasti rozhod¢iho fizeni ustavni?, eLAW.cz, 25. 5. 2011, Dostupny také
z WWW: http://www.elaw.cz/obcanske-pravo/497-je-overrulling-v-oblasti-rozhodciho-rizeni-ustavni.html
87\ rozhodnuti 45 ICm 2059/2010 je napf. uvedeno, Ze ,, se k otdzce rozhodcich dolozek u spotiebitelskych
uvérii vyslovilo kolegium Ustavniho soudu v usneseni sp.zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11.05.2011 “, pfi¢emz se
evidentné poukazuje na vyse uvedené usneseni Nejvyssiho soudu, jehoZ ratio decidendi ani pravni véta nebyly
omezeny na spotiebitelské spory.
% Na rozhod¢im Fizeni v feSeném sporu trvala strana v postaveni sméne¢ného dluznika. Neslo tak velmi
pravdépodobné o spotiebitelsky spor jelikoz spotiebitel , ktery se zpravidla nachazi této pozici nachazi, obvykle
na rozhod¢im fizeni netrva.
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Z dikce Usneseni VS by se mohlo zdat, Ze zneplatiiovani rozhod¢ich dolozek by
hrozilo i v ptfipad¢ sport s mezinarodnim prvkem, jelikoz soud nijak mezi vnitrostatnim a
mezinarodnim rozhod¢im fizenim explicitné nerozlisil. V tomto ohledu je vSak pfedné tieba
poukazat na to, ze z pohledu mezinarodniho prava soukromého ma autonomie vile podstatné
Sir$i rozmér nez v pravu vnitrostatnim a dohoda stran o svéfeni pravomoci arbitraznimu
centru by tak s velkou pravdépodobnosti nebyla shledana neplatnou. Z. Korda¢ poznamenava,
ze ,,vehlasné svetové instituce a organizace jako napr. International Chamber of Commerce v
Parizi ¢i UNCITRAL nejsou stalymi rozhodcimi soudy ve smyslu ustanoveni § 13. «69
Povazovat rozhod¢i smlouvy s jejich pfisluSnosti za neplatné pro obchazeni zdkona se v tomto
kontextu jevi jako absurdni. A¢ nelze vztazeni uvedeného judikatu na mezinarodni rozhod¢i
fizeni zcela vylougit™, jevi se toto vysoce nepravdépodobné a Ize tak uzaviit tim, Ze

zminovana judikatura se vaze pouze k rozhod¢imu fizeni vnitrostatnimu.

4.2. Problematika spotiebitelskych rozhod¢ich dolozek

4.2.1. Podstata problému

Casto byly rovnéz zmitiovany problémy souvisejici s uzaviranim spotiebitelskych
rozhod¢ich doloZek. Prvnim problémem bylo, Zze v ptipadé rozhod¢ich dolozek tou dobou
pouzivanych v praxi spotiebitelského prava bylo mozné pochybovat o tom, zda je souhlas
spotiebitele s rozhod¢i doloZzkou skute¢nym projevem vile. Rozhod¢i dolozky zpravidla
byvaly soucasti adheznich smluv hlavnich navrzenych dodavatelem, aniz by samotné
rozhod¢i dolozky byly individualné sjednané. Rozhod¢i dolozky pted Novelou tak mohly byt
,ukryty* mezi fadou ostatnich ustanoveni hlavni smlouvy a spotiebitel tak mohl snadno
rozhodgi dolozku zcela prehlédnout.” S piihlédnutim k b&znému chovani spotiebitele bylo
rovnéz podotykano, ,,Ze vétsina jednajicich osob v postaveni spotiebitele si smluvni navrh

«f2

dodavatele bud’ neprecte, a pokud ano, vétsiné obsahu nerozumi. “'“ Zvlasté lze pochybovat o

tom, Ze ma primérny spotiebitel dostatek informaci jednak o nasledcich rozhod¢i dolozky, ale

% KORDAC, Zbysek, Mezinarodni arbitraz v CR: reforma nutna Jiné prdavo 30. 6. 2012 Dostupny také z WWW:
http://jinepravo.blogspot.cz/2012/06/mezinarodni-arbitraz-v-cr-reforma-nutna.html

" Tamtéz

™K. Carbol, zamysleni, viz. Poznamka pod Carou €. 1, s. 306

2 POHL, Tomas, Otazniky v fizeni pied rozhodci, Pravni radce, 26. 5. 2010 Dostupny téz z WWW:
http://pravniradce.ihned.cz/c1-43823670-otazniky-v-rizeni-pred-rozhodci
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piedevsim o konkrétnostech v dolozce uvedenych, napt. o konkrétni osob¢ ur¢ené rozhodcem

¢i o urcené appointing authority.

Na druhou stranu je nutno podotknout, ze nelze ignorovat relevanci podpisu na
smlouv¢ jako znak projevu stran, a to ani i v piipadé spotiebitelskych smluv. Ustalena
judikatura stanovi, Ze spotiebitelské pravo nemtize chranit spotiebitele pfed lehkomyslnosti

“ro e T ; 73
spocivajici v neprecteni si podminek smlouvy.

Druhym problémem pak je nizka vyjednavaci sila spotiebitele.”* V pripads rozhodgi
dolozky je mozné, Ze spotiebitel pii souhlasu s rozhod¢im fizenim, natoz pak s osobou
rozhodce ¢i zptsobem jejiho urceni, neprojevi svou skutecnou vuli. To se miiZe stat zejména
kvili nékterym dal$im okolnostem, napt. kvili riziku vyplyvajiciho neuzavieni smlouvy
s dodavatelem a z toho vyplyvajicimu neziskani pozadovaného plnéni. Spotiebitel se tak

zvazovanim rozhodc¢iho fizeni vzhledem k potiebé ziskani plnéni ¢asto ani nezabyva.

4.2.2. Smérnice Rady 93/13/EHS

Vyvstala rovnéZ otazka, zda by rozhod¢i fizeni ve spotiebitelskych vztazich nemélo
byt zcela zakazano s ohledem na Smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o
nepiimefenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach (dale jen Smérnice 93/13).
Smérnice 93/13 v €l. 3. odst. 3.) odkazuje na ptilohu obsahujici ,,informativni a

« roer 3 . , 1z R I T1
nevy&erpavajici seznam podminek, které mohou byt pokladany za nepfiméfené. "

Ptiloha jako jednu z téchto nepfimétenych podminek uvadi pozadavek na spotiebitele,
,»aby predkladal spory vylucné rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich
pfedpisﬁ...“76 Smérnice 93/13 se ptitom tyka pouze podminek, které nebyly individudlné

sjednany.”” Smérnice pak povazuje podminku ,,za nesjednanou individualng jestlize byla

¥ Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. N23 Cdo 1201/2009

™ Tamtéz, s. 306

> Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfimé&fenych podminkéach ve spotiebitelskych smlouvach
(dale jen Smérnice 93/13), ¢l. 3 odst. 3.)

® Tamtéz, Piiloha, ¢l. 1. pism. q

"’ Tamtéz, ¢l 3 odst. 1.)
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sepsana predem, a spotiebitel proto nemohl mit zadny vliv na obsah podminky, zejména v

souvislosti s pfedem sepsanou b&znou smlouvou.“’

Je nasnadé¢, ze vzhledem k praxi pouzivani adheznich a formulafovych smluv i ve
spottebitelskych vztazich byla, minimaln¢ pied Novelou, pravdépodobné vétSina rozhodcich
dolozek podminkami individudlné nesjednanymi ve smyslu ¢l. 3 odst. 2.) Smérnice 93/13.
Toto pfirozen¢ automaticky neznamena, ze takovéto rozhod¢i dolozky byly podminkami
nepiiméienymi ve smyslu ¢l. 3 odst. 1.) Smérice 93/13. Az do piijeti Novely nebyl vyse
uvedeny bod piilohy tykajici se rozhod&iho Fizeni v ZRR ani v &eském pravnim adu obecnéd
nijak reflektovan. Nékteré ¢asti Smérnice 93/13 byly implementovany do § 56 OZ, byt vsak
vV pozménéném smyslu, jelikoz Gprava v OZ se vztahuje ke vSem spotiebitelskym smlouvam,

nikoliv jen k individualné nesjednanym.

4.2.3. Vyvoj judikatury

K problému s arbitraZnimi centry tykajicimu se vnitrostatniho rozhodc¢iho fizeni
obecné se nasledné piipojila jesté série rozhodnuti tykajicich se vylu¢né rozhod¢ich dolozek
ve spottebitelskych sporech. Soudy diive rozhodovaly, Ze spotiebitelské rozhod¢i dolozky
nejsou automaticky nepfimétrené, ale mohou nepiimétené byt s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem,” &imz uznavaly ve spotiebitelskych sporech §irokou autonomii vile.

Vrchni soud v Praze vSak pozd¢ji vyjadiil nazor, ,,Ze ust. § 55 odst. 1 a § 56 odst. 1
ObcZ je nutno vykladat tak, ze ve spotiebitelskych smlouvach jsou rozhodci dolozky v zasade

“80 ato s ohledem na vyse zmifiované pism. q) piilohy Smérnice 93/13. Ustavni

zakadzany
soud se pak vyjadril ve stejném smyslu, kdyZ pies absenci implementace pism. q) piilohy
Smérnice 93/13 jako ptikladu zneuzivajicich klauzuli dovodil, Ze ,, prestoze neni v § 56 odst. 3
ob¢. zak. rozhodci dolozka uvedena v prikladném vyctu zneuzZivajicich klauzuli jako nepripustné
ujednani, je treba zkoumat, zda s prihlédnutim ke vsem okolnostem posuzovaného pripadu nemiize

byt za takové povazovino. “®* Ustavni soud dovodil, Ze sjednané rozhod¢i dolozky v dané véci,

ktera se vyrazné nelisily od standardné sjednavanych rozhod¢ich dolozek, ,, napliuji znaky

"8 Tamtéz, ¢l. 3 odst. 2.)

" Napt. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. 9 Cmo 363/2009
8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 102 VSPH 14/2011-73
8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. IL. US 2164/10

18



neprimérenych podminek. “® Obecnéji pak konstatoval, Ze ,, jde-li o ujedndni v ramci
spotrebitelske smlouvy, musi rozhodci rizeni obecné zarucovat procesni prava srovnatelna s
Fizenim, které by bylo na misté v pripade, kdy by se spotiebitel k ujednani ve spotrebitelské
smlouve nezavazal (ustnost, primost jednani, odvolaci instance, absence jinych prekazek v

uplatnéni spotiebitelova prava). “®

Je viak tfeba podotknout, Ze ZRR obsahuje podpiirny rezim, od kterého se strany mohou
odchylit. Tento podpirny rezim by, s vyjimkou moZnosti pfezkumu nalezu podle § 27 ZRR, ktery
je umoznén pouze, pokud se na ném strany dohodnou, vSak bylo mozné dosédhnout i zneplatnénim
jednotlivych ustanoveni rozhod¢i smlouvy, napf. ustanoveni o tom, ze rozhod¢i fizeni nebude
Gistni,®* namisto zneplatnéni rozhod¢i smlouvy jako takové, jak navrhuji nékteii komentatoi.®®
Ustavni soud tak rozhodgi dolozky ve spotiebitelskych sporech sice absolutné nezakazal a
ztotoznil se s diivéjsi judikaturou stanovujici, zZe je vzdy nutné prihlédnout ke konkrétnim
okolnostem rozhod¢i dolozky®, aviak stanovil velice piisna kritéria® pro platnost takovych

dolozek, ktera spotiebitelské rozhod¢i dolozky v praxi nespliiovaly.

Ustavni soud rovnéz obiter dictum piisvédéil difve vyjadfenym ndzorim obecnych soudi
stanovujici neplatnost rozhod&ich smluv svéfujicich pravomoci arbitraznim centrim.®® Jakkoliv
miize byt toto rozhodnuti Ustavniho soudu pfedmétem odborné debaty,®® praxe soudii ve

vnitrostatnim rozhod¢im fizeni se jim zdala byti sjednocena a pravni jistota posilena.

Po roce 1995 tedy aZ do Gc¢innosti Novely nedoslo k zddnym vyraznym novelizacim a
vyvoj vnitrostatniho rozhod¢iho fizeni se tak odehraval predev§im v judikatorni roving.
Rozhodnuti soudii omezujici autonomii viile 1ze vidét jako upozornéni na to, ze ZRR byl
v dané dob¢ zneuzitelny a arbitrazni centra pak byla prostfedkem, jak rychle a efektivné

daného zneuziti dosahnout.

82 Tamtéz

8 Tamtéz

8§19 odst. 3.) ZRR

8 T Sokol, k aktualnim problémim, viz. Poznamka pod ¢arou ¢. 5
8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. IL. US 2164/10
8 Tamtéz

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. IL. US 2164/10
8 . Lisse, komentaf k ZRR, viz. Poznamka pod ¢arou ¢&. 27, s. 107
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Kapitola 5. - Vybrané aspekty vnitrostatniho rozhod¢iho Fizeni
po 1.4.2012

V souvislosti s vyse uvedenou judikaturou, ktera ve svém efektu vyrazné zmeénila
soudni nahled na b&né uzivanou praxi, se ozyvalo volani po legislativnim zasahu.*® Ten
piisel s t¢innosti Novely od 1. dubna 2012. U¢elem Novely bylo piedevsim 1épe ochranit
spottebitele za soucasné opétovné legalizace plisobeni arbitraznich center, o ¢emz bude
pojednano v nasledujici kapitole prace. Nezustava pfitom bez zajimavosti, ze ackoliv, jak
vyse ukazano, se nejasnosti ohledné ptipustnosti rozhod¢iho fizeni ¢asteéné tykaly
vnitrostatniho fizeni obecné, ochranéni byli pouze spotiebitelé a pro obchodni spory byly
naopak tendence, které byly judikaturou oznaceny za obchazeni zakona, povoleny, aniz by

doslo k vyraznéjsi ochran¢ i v obchodnim styku.

Je pfitom tfeba podotknout, Ze, jak bude dale ukdzano, obavy souvisejici s ti€asti
opakovaného ucastnika v rozhod¢im fizeni a v n€kterych ptipadech i ty souvisejici

s nesouladem skute¢né a projevené viile jsou relevantni i pro vnitrostatni obchodni spory.

Jako ptiklad miZe poslouZit napt. osoba samostatné vydélecné ¢innd v femesiné
zivnosti uzavirajici smlouvu s bankou o podnikatelském tvéru ¢i kupni smlouvu, jejimz
predmétem je automobil. Takovéto situace se tak odlisuji napt. od pripadt, kdy jeden
podnikatel je subdodavatelem podnikatele jiného a oba tak 1ze v daném odvétvi povazovat za
profesionaly. I podnikatel tak v nékterych situacich tak muze byt slabsi smluvni stranou,
které nelze podle ndzoru autora prace ochranu zcela odeptit. S podobnou koncepci napf.
pracuje i Novy obcansky zakonik, kdyz zakotvuje ochranu takového subjektu, ktery je slabsi
stranou na zéklad¢ konkrétnich okolnosti, nikoliv pouze na zakladé€ svého pravniho

;91
postaveni.

% KOS, Jif, Pohled na vyvoj a zménu judikatury Nejvyssiho soudu CR tykajici se rozhodgich dolozek a
postaveni arbitraZznich center epravo.cz, 10. 8. 2011. Dostupny také z WWW:
http://www.epravo.cz/top/clanky/pohled-na-vyvoj-a-zmenu-judikatury-nejvyssiho-soudu-cr-tykajici-se-
rozhodcich-dolozek-a-postaveni-arbitraznich-center-75637.html

91§ 433 Zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku (dosud neti¢inného).

20


http://www.epravo.cz/top/clanky/pohled-na-vyvoj-a-zmenu-judikatury-nejvyssiho-soudu-cr-tykajici-se-rozhodcich-dolozek-a-postaveni-arbitraznich-center-75637.html
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5.1. Rozhod¢i smlouva

V souvislosti s vyse zminénymi obavami o skute¢nost projevu viile strany podepisujici
smlouvu obsahujici individualné nesjednanou rozhod¢i dolozku bylo zékonodarcem pied
piijetim Novely diskutovano nékolik moznosti. V uvahu ptipadalo ponechani do té doby
platné pravni Upravy, vyrazna opatieni ve spotiebitelskych sporech, ,, kterd by eliminovala

«92

nezadouci jevy, " zékaz spottebitelskych rozhod¢ich dolozek ¢i uplny zakaz rozhod¢iho

fizeni ve spotiebitelskych sporech.93

Nakonec bylo ptistoupeno k vyrazné zméné ve spotiebitelskych sporech, a to i
V oblasti uzavirani rozhodc¢ich smluv. V piipadé spotiebitelskych sportt musi byt pod sankci
neplatnosti rozhod¢i smlouva sjedndna samostatné a nikoliv jako soucast podminek, jimiz se
fidi smlouva hlavni.** Toto opatieni vychazejici z némeckého modelu mé za cil zajistit, Ze
spotiebitel bude vzdy o existenci rozhod¢i smlouvy védét. Disledkem této zmény bude
predevsim to, Ze spotfebitelé podepisi rozhod¢i dolozku zvlast, pricemz, neni nutné, aby byla
rozhod¢i smlouva na samostatné listiné, a¢ tomu tak pravdépodobné v praxi asto bude.” Je
nutné podotknout, Ze se na rozhod¢i smlouvu neklade pozadavek individualniho sjednani, a
tedy je mozné po splnéni informacni povinnosti nize uvedené piedlozit spotiebiteli pfedem

sepsanou rozhod¢i smlouvu.

Nov€ musi byt v samostatné sjednané spotiebitelské rozhod¢i dolozce obligatorné
uvedeny urcité informace. Rozhod¢i doloZka tak musi obsahovat pravdivé, presné a iplné
informace napft. o tom, ze pravomocny rozhodc¢i nélez je vykonatelny, o zptisobu zahajeni a
form¢ vedeni rozhod¢iho fizeni a jeho moznych nakladech ¢i o rozhodci nebo o tom, Ze

rozhoduje staly rozhodéi soud.*

S dostatecnym predstihem pted uzavienim rozhodc¢i dolozky rovnéz musi nove

podnikatel spotiebiteli vysvétlit vSechny nasledky rozhod¢i doloiky.97 A. Bélohlavek uvadi,

«98

ze témito dasledky se rozumi rozdily ,, mezi rozhodcim rizeni a Fizenim pred soudem, “” vSak

% Divodova zprava k Novele ZRR, s. 13

% Divodové zprava k Novele ZRR, s. 11 - 15

%§ 3 odst. 3.) ZRR

% A. Bé&lohlavek, komentaf k ZRR, viz. Poznamka pod ¢arou €. 32, s. 251
% & 3 odst. 5.) ZRR

7§ 3 odst. 4.) ZRR

% A. Bé&lohlavek, komentaf k ZRR, viz. Poznamka pod ¢arou €. 32, s. 252
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upozornuje, Ze vSechny takovéto rozdily Ize stézi Vysvétlit99 a uvadi prikladny vycet rozdila, o
kterych by mél byt spotiebitel informovan. Spotiebiteli by tak méla byt poskytnuta napft.

«100

informace, Ze rozhod¢i fizeni Se ,, nevede pred organem verejné moci, rozhod¢i nélez ,,je

primo vykonatelnym exekucnim titulem, a neni-li to stranami vyslovné sjednano, nepodléha

«101

prezkumu jinych subjektu (jinych rozhodcii), ,,je wloucena moznost vécného prezkumu

102 -

. . ., y T o g 03
soudem ¢i Zze maji strany moznost ,, ovlivnit sloZeni rozhodciho fora.

Vykladové potize
muze vyvolavat rovnéz spojeni ,,s dostatecnym ptedstihem.* Dle ndzoru autora prace se nelze
ztotoznit s tim, Ze tento pozadavek ,, bude nepochybné spinén, jestlize nalezité vysvétleni bude

v v ’ vr 104
primo soucdsti rozhodci smlouvy,

nebot’ takova interpretace je jednak v pfimém rozporu
s gramatickym vykladem, kdyz ignoruje samotné slovo ,,ptedstih,* jednak i s vykladem
teleologickym, jak bude nize demonstrovano. Adekvatnéjsi se tak zda napt. moznost vykladat

tento pozadavek jako ,,ihned pri prvnim kontaktu se spotrebitelem. «105

Uvedena uprava se zda byti vitanou zménou, nebot’ by méla umoznit spotiebiteli ucinit
volbu, ke které mé dostatek informaci o institutu rozhod¢iho fizeni jako takovém a v ptipadé
neakceptovatelnosti nékterych nésledkii rozhodc¢i smlouvy se miiZze spotiebitel rozhodnout
smlouvu neuzaviit. Lze o¢ekavat, ze primérny spotiebitel by jinak o nejpodstatnéjSich
nasledcich rozhod¢i smlouvy nemusel mit povédomi, kdyZ se oproti relativné znamé soudni

proceduie znacné odliSuyi.

Zakonodarce dle nazoru autora prace vhodné fesi problematiku, kdy v praxi je bézné,
7e spotiebitelé neznaji obsah smlouvy ¢i mu nerozumi.'® Novelou se totiz nijak nesnizuje
relevance podpisu na smlouvé, naopak je usilovano o to, aby uzavienim rozhod¢i smlouvy

samostatné doslo ke skute¢nému projevu vile.

Rovnéz lze uvitat nutnost poskytnout informaci v dostatecném piedstihu, kdyz

informace o téchto nasledcich poskytnuta az pti uzavirani smlouvy by mohlo omezit volbu

% Tamtéz, s. 252

% Tamtéz, s. 252

L Tamtéz, s. 253

192 Tamtéz, s. 253

193 Tamtéz, s. 253

14 SADECKY, Lukas Rozhodovéni sporii ze spotiebitelskych smluv po novele zédkona o rozhod&im Fizeni a o
vykonu rozhod¢ich nalezl, Prdavni rozhledy 5/2012, s. 156

105 A. Bé&lohlavek, komentat k ZRR, viz. Poznamka pod ¢arou €. 32, s. 252

1% POHL, Tom4s, Otazniky v Fizeni pred rozhodci, Prdvni rddce, 26. 5. 2010 Dostupny té% z WWW:
http://pravniradce.ihned.cz/c1-43823670-otazniky-v-rizeni-pred-rozhodci
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spottebitele v situacich, kdy napt. predmét hlavni smlouvy potiebuje k urcitym neodkladnym
GiGeltim, a proto si za timto u&elem piedmét smlouvy dopiedu zarezervoval.'”” Jak viak bude
uvedeno v Kapitole 7. této prace, dle nazoru autora prace by jednak bylo vhodné stanovit
podminku samostatnosti rozhod¢i smlouvy pro vnitrostatni spory obecné, jednak by bylo
vhodné, aby strandm vnitrostatniho sporu, a to bez ohledu na povahu tGc¢astniki, vzdy byla
navic poskytnuta informace o historii rozhodovani rozhodce ve sporech, v nichz se tcastnila

jedna ze stran rozhod¢i smlouvy, a to z divodid mozné podjatosti.

5.2. Osoba rozhodce

5.2.1. Pozadavek pravnického vzdélani

Jak jiz uvedeno vyse, rozhod¢i fizeni je zalozeno na podrobeni se rozhodnuti osoby,
které strany diveétuji v tom smyslu, ze vyda spravedlivé rozhodnuti. Proto také jsou
Vv rozhod¢im tizeni kladeny minimalni pozadavky na osobu rozhodce, Vzorovy zakon
UNCITRAL platici v mnoha zemich'® napf. nestanovi 74dné konkrétni pozadavky. Pravé
volnost ve vybéru osoby rozhodce je jednou z vyraznych odlisnosti fizeni rozhod¢iho od
fizeni soudniho a tato volnost koresponduje se zasadou, na které je celé rozhod¢i fizeni

zaloZeno, tedy se zasadou autonomie vile.

Jako jedna z hlavnich vyhod vnitrostatniho rozhod¢iho fizeni je ¢asto udavano
rozhodovani odbornikl v tom smyslu Ze spor mize rozhodovat osoba, kterd ma
V pozadovaném okruhu vztaht hlubsi odborné znalosti nez soudce. Soudce musi byt
pravnicky vzdélan, coz ho do zna¢né miry, v zadném ptipad¢ vSak ne absolutné, limituje
Vv dalSim vzdélani a ziskéni odbornych znalosti a odborné praxe v dalSich odvétvich. Strany
sporu si mohou zvolit rozhodcem osobu, ktera takovouto limitaci netrpi a mlize
V pozadovaném oboru byt vzdélana a dlouhodobé v ném praktikovat. Takovy postup muize
byt vhodny zejména v téch spornych otazkach, které by v fizeni pied soudem byly z velké
¢asti zavislé na znaleckém posudku. Jako ptiklad mtze poslouzit napt. spor ze smlouvy o
stavebni dilo, kde strany nerozporuji zadné pravni otazky, ale rozporuji faktickou otazku, zda

dilo bylo provedeno fadné¢. DalSimi pfiklady mtze byt napt. otazka, zda predmét kupni

071 ze si predstavit napf. rezervaci automobilu za i¢elem cesty na dovolenou, pfi¢emz spotiebitel jiz ma
zaplacené ubytovani, a predlozeni rozhod¢i smlouvy, se kterou spotiebitel nesouhlasi, az v okamziku vyzvednuti
automobilu.

198 http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration_status.html
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smlouvy nese vady, zda piepravce zajistil pfepravu s fadnou péci ¢i zda cestovni kancelar

zajistila odpovidajici ubytovani.

Minimalni poZadavky na osobu rozhodce zakotvoval i ZRR pied Novelou, kdy v § 4
odst. 1. stanovil pozadavek zletilosti a zpusobilosti Kk pravnim tkonim. Novelou 19/2012
doslo vsak k vyrazné zméné v ptipad¢ spotiebitelskych sporti. Do § 4 byl totiz mimo jiné
pfidan novy odstavec stanovujici, ze rozhodcem uréenym rozhod¢i dolozkou pro feseni sport
ze spotiebitelskych smluv miize byt jen osoba, ktera je zapsana v Seznamu Rozhodcii. V §
35b ZRR pak stanovuje Vv odst. 1.) pism. ¢) jako jednu z podminek pro zapis do Seznamu

Rozhodct magisterské, nebo obdobné zahrani¢ni, vysokoskolské pravnické vzdélani.

L. Lisse tuto zménu komentuje tak, ze ,, po novele zakona musi mit ... rozhodce
rozhodujici spory ze spotrebitelskych smluv vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim

« 109

oboru pravo a opakované se ve svém komentéfi v tomto smyslu vyjadfuje.*® Podobné

tvrzeni se bézn¢€ objevuje i v odborné literatute, ktera si neklade za cil problém do hloubky

prozkoumat ale spie o ném informovat.'*!

Autor prace se vSak v zddném piipad¢ s touto
interpretaci neztotoziuje. Je totiz tfeba podotknout, Ze jak § 4 odst. 4.), tak § 35a odst. 1.) tuto
povinnost rozhodce pro rozhodovani spotiebitelskych spori stanovi, pouze pokud je rozhodce
uréen rozhod¢i dolozkou. Z toho a contrario plyne, Ze rozhodce, ktery je uréen smlouvou o
rozhodci ve smyslu § 2 odst. 3.) pism. a) ZRR, tedy aZ po vzniku sporu, na Seznamu
Rozhodcti byt zapsan nemusi, a tedy ani nemusi dosahnout pravnického vzdélani.

Z akademického hlediska je pfitom bezvyznamné, Ze v praxi se spory ze spotiebitelskych

smluv Casto rozhoduji na zéklad¢ rozhodc¢ich dolozek.

Je tedy tfeba podotknout, Ze i spotiebiteli ziistava zachovana moznost zvolit si za
rozhodce odbornika bez pravnického vzdélani, musi tak vSak uéinit az po vzniku sporu.
Tvrzeny opak, ktery piebirala i média,*? je v8ak zpiisobily v o€ich primérného spotiebitele
vzbudit klamny dojem, Ze jeho spor bude vzdy fesit pravnicky vzdélany rozhodce a v pfipadé
uzavieni smlouvy o rozhodci tak pro spotiebitele mlize mit dana informace velmi negativni

konsekvence.

e Lisse, komentai k ZRR, viz. Poznamka pod ¢arou €. 27, s. 188

10 Napt. tamtéz, s. 652 & s. 655

1 Napt. SADECKY, Luké$ Rozhodovani spori ze spotiebitelskych smluv po novele zakona o rozhod&im fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nalezti, Prdvni rozhledy 5/2012, s. 153 — 156

12 http://www.novinky.cz/finance/263134-rozhodci-dolozky-uz-od-dubna-nepujde-tak-snadno-zneuzit.html
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L. Lisse stanoveni pozadavku pravnického vzdélani podporuje a poukazuje na to, ze
pted Novelou ,, se v aplikacni praxi rozhodciho rizeni ... vyskytovaly tendence, kdy spory
rozhodované rozhodci bez vysokoskolského vzdélani (a to nejen v oboru pravo, ale vitbec)
vwkazovaly ve srovnani se spory rozhodovanymi rozhodci s vysokoskolskym vzdélanim, nadto
pak vysokoskolskym vzdélanim v oboru prdvo, nizkou tiroveii obsahové kvality. “*** A& 1ze
dané tvrzeni velmi tézce empiricky ovéfit, 1ze pricist tomuto tvrzeni jistou hypotetickou vahu.
Obecné se zda byti zadoucim, aby osoby rozhodujici o pravu byly osoby prava znalé, coz

v souvislosti s piijimanim Novely bylo mnohokrat vyzdvihovano nékterymi poslanci.***

Na druhou stranu je vSak stale tieba piihlizet k povaze a historii rozhod¢iho fizeni a
k jedné z jeho zakladnich odlisnosti od soudniho procesu, tedy k zasad¢ ,, diivérnosti a
diskrece “**® pii vybéru rozhodce. P. Raban nadto poznamenava, ze ,,dle ... zkuSenosti neni
nedostatecnad kvalifikace rozhodcii pricinou nedodrzovani prav a spravedlnosti viici
spotrebitelum, ale prosté jejich ekonomicka zavislost. “8 Rovnéz je vhodné uvést, ze napf.
jeden konkrétni rozhodce, jenz v minulosti pfiznal v rozhod¢im nalezu dodavateli plnéni od

spotiebitele, ackoliv podle soudu ,, mezi vzdjemnymi povinnostmi smluvnich stran byl hruby

«117 8

nepomer a n¢ktera ustanoveni ve smlouvé byla v rozporu s dobrymi mravy,11 mél
pozadované pravnické vzdélani a dnes je na Seznamu Rozhodci zapsan.™*® Lze tak usuzovat,

ze pravnické vzdélani automaticky nemusi garantovat u¢innéjsi ochranu spottebitele.

Tvrzeni o vhodnosti pravnického vzdélani rozhodce 1ze dat za pravdu, ovSem je tieba
miti stale na paméti, ze prave volba rozhodce je jednim z hlavnich diivodii ve vnitrostatnim
rozhod¢im fizeni pro legitimni nahrazeni soudu jako vefejného organu rozhodcem jako
soukromym subjektem. Stézi by byly akceptovatelné takové zmény ve vnitrostatnim
rozhod¢im tizeni, kdy by se rozhod¢i fizeni od soudniho liSilo napt. pouze v tom, Ze by
namisto zakonného soudce rozhodoval soukromy subjekt zvoleny stranami. Pokud by
teoreticky Novela skute¢né stanovila pozadavek pravnického vzdélani pro rozhodovani

spotiebitelskych spori univerzaln¢, doslo by dle autora prace k zasahu do podstatné

usy, Lisse, komentai k ZRR, viz. Poznamka pod carou €. 27, s. 185

114 Napt. Jeronymem Tejcem viz. http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025026.htm
Usp Raban, Autorizovani rozhodci, viz. Poznamka pod ¢arou ¢€. 4, s. 20

18 Tamtéz, s. 20

7 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 102 VSPH 14/2011-73

18 Tamtéz

119 Mgr. Marek Landsmann, vedeny pod potadovym &islem 146
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nalezitosti rozhodc¢iho fizeni spocivajici ve svobod¢ volby rozhodce a autor prace by se
nemohl ztotoznit s nazorem, Ze ,,je pozadavek, aby mél rozhodce, ktery bude rozhodovat

v . r v A N N ’ ;v 120
spotrebitelské spory, vysokoskolské vzdelani v oboru pravo, zcela na miste.

Tento pozadavek namisté¢ dle autora prace naopak je tam, kde je pravdépodobné, ze
spotiebitel s osobou rozhodce neprojevil skute¢ny informovany souhlas. I pies nové
stanoveny pozadavek uzavrit spotiebitelskou rozhod¢i smlouvu samostatné 1ze totiz
pochybovat o informovanosti spottebitele o osobé rozhodce uréeného na zaklad¢ rozhodci
dolozky, respektive o skute¢ném projevu spotiebitelovy ville ve vztahu k osobé rozhodce.
Ugelem spotiebitelského prava je chranit spotiebitele tam, kde ve vztazich vystupuje jako
slabsi strana.*® Spotfebitelské pravo by naopak nemélo limitovat spotiebitele tam, kde je
spotiebitel schopen projevit svou skutecnou vili informovanou volbou. Proto by dle autora
prace mél byt vybér rozhodce limitovan pouze tam, kde spottebitel neprojevi svou skutecnou

vuli a necini tak informovanou volbu.

L. Lisse pro podporu svého tvrzeni uvadi, Ze ,, rozhodce musi i béhem rizeni dbat
Z procesniho hlediska na cistotu procesniho vystupu a ve vztahu k hmotnému pravu pak musi
spor co nejobjektivnéji zhodnotit a skutkovy stav podradit pod prislusnou dispozici (hmotné)
pravni normy. Namitka, Ze pripadné odborné znalosti v urcitém oboru ma i znalec, ktery je
V nékterych pripadech jako osoba rozhodce vhodnéjsi nez osoba s pravnickym vzdélanim, zde
obstoji jen stezi, nebot pripadny odbornostni deficit v oblasti prava Ize pri aplikaci norem

spotrebitelského prava nahradit jen stézi. «122

S uvedenym tvrzenim Se lze podle autora ¢aste¢né ztotoznit, je ovSem tieba vyhovét
smluvnim strandm tam, kde se skute¢n¢ a informované shodnou na vhodnosti jinych
pozadavkt na osobu rozhodce. Spotiebitelské pravo spotiebitele chrani pfed neinformovanou
volbou, ale necini ze spotiebitele subjekt, ktery by za zddnych okolnosti nebyl schopen uinit
o vécech svého zajmu vlastni usudek. Uvedené tvrzeni o Zddoucim pravnickém vzdélani plati
dle nazoru autora prace pro rozhodovani pravnich sporti obecné s tim, ze vSak existuji i dalsi
zadouci zajmy, zejména zajem autonomie vile. Interpretace a aplikace spotiebitelskych

piedpist pak dle nazoru autora prace necini v ramci pravniho fadu nijak mimotadné slozitou

B Lisse, komentai k ZRR, viz. Poznamka pod ¢arou €. 27, s. 188
121 podobné L. Lisse, komentai k ZRR, viz. Pozndmka pod ¢arou €. 27, s. 105
9 Lisse, komentai k ZRR, viz. Poznamka pod ¢arou €. 27, s. 189
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kategorii. Jestlize by tedy bylo spole¢nou a skute¢nou vuli stran podrobit rozhodovani sporu
nepravnicky vzdélanému rozhodci i pies uvedené vyhody pravnického vzdélani, napt. kvali
moznému charakteru sporu zejména ve faktickych otazkach, jak uvedeno vyse, méla by

stranam zustat tato moznost zachovana.

Jak je ale uvedeno vyse, nutnost pravnického vzdélani pro rozhodovani
spotiebitelskych spora de lege lata neplati univerzaln¢. Zakonodarce zachoval moznost
vybéru jakéhokoliv rozhodce v piipads smlouvy o rozhodci*?, tedy dohody po vzniku sporu.
Toto se zd4 byti vzhledem k vySe uvedenému vhodnym opatfenim, nebot’ smlouva o rozhodci
po vzniku sporu bude s velkou pravdépodobnosti projevem skute¢né vule stran. Strany se
Vv takovém piipad¢ totiz rozhoduji jiz pouze mezi rozhod¢im a soudnim fizenim bez zvazovani
dalsich souvisejicich okolnosti uvedenych vySe. Rozhodnuti zdkonodarce ponechat volbu
osoby rozhodce na viili stran v ptipad€ smlouvy o rozhodci se tedy zda byti relativné
koncepénim fesSenim v souladu se zasadami spotiebitelského prava a spotiebitel se diky nému
zda byti chranén, avSak pfili§ neomezovan ve své svobodné volbé. Je piitom tfeba
podotknout, Ze zdsady soukromého prava umoznuji, aby ucastnici smlouvou o rozhodci
nahradili diive uzavienou rozhod¢i dolozku, a napf. tak po vzniku sporu ur¢ili rozhodcem
0sobu bez pravnického vzdélani nezapsanou na Seznamu Rozhodct, ackoliv byla diive ve

véci uzaviena rozhod¢i dolozka urcujici rozhodce ze Seznamu Rozhodct.

V této souvislosti je vhodné poukézat na vySe uvedenou Smérnici 93/13, jejiz naplnéni

z4konodarce Novelou sledoval.*?*

Jak je jiz uvedeno vyse, Smérnice 93/13 se tyka pouze
podminek individualng nesjednanych.*® U podminek individualné sjednanych by tedy podle
¢l. 3 odst. 2.) a contrario nemél byt dan diivod k ingerenci do autonomie vile stran. Tento
zaver se zda byt logicky 1 vzhledem ke skutecnému projevu viile v ptipad¢ individudlné
sjednané podminky. De lege ferenda by se tedy zdalo vhodné, aby bylo umoznéno kromé
ptipadu uzavieni smlouvy o rozhodci po vzniku sporu zvolit si rozhodce zcela podle vile i v
ptipadé individudlné sjednané rozhod¢i dolozky. Je vSak vhodné podotknout, Ze s rozliSenim

individuélné sjednanych a nesjednanych podminek nepracuje ani OZ v § 55 a 56.

2§ 2 odst. 3) pism. b) ZRR
24 Divodova zprava k Novele ZRR, s. 19
125 &1. 3 odst. 1.) Smérnice 93/13
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Zajimavé je v tomto ohledu srovnani s anglickou pravni tpravou, kde se v Gipravé
rozhodciho fizeni ve spotfebitelskych vztazich navazuje na Smérnici 93/13 a v jejim smyslu
se za nepfimétenou podminku povazuje sjednani rozhod¢i smlouvy u spori nizsich nez 5000
Liber. Omezeni takového rozhodéiho fizeni je tak dano pouze v ptipad¢ individualné

nesjednanych podminek. BliZze bude o anglické upravé referovano v Kapitole 6. této prace.

Pro omezeni vile stran ve vybéru rozhodce se celkové zda doktrindlné vhodnéjsi
rozliSovat individualni a neindividualni sjednéni spise nez okamzik uzavieni rozhodc¢i
smlouvy. Pfesto se vSak zda, ze rozliSeni zvolené ¢eskym zdkonodéarcem je akceptovatelné,
jelikoz se v praxi individudlné nesjednané rozhod¢i smlouvy kryji s rozhod¢imi dolozkami a
naopak. Casto tak bude tieba pravnicky vzdélaného rozhodce tam, kde spotiebitel s 0sobou

rozhodce jen pasivné souhlasi, fakticky ji v§ak nezna.

Bez zajimavosti v tomto ohledu nejsou ani evropské trendy, kdyz v doporuceni

Evropské Komise z roku 1998

jsou na rozhodce kladeny naroky ,,schopnosti, zkusenosti a
kompetenci zv14§t& v oblasti prava,“*?’ kdezto v navrhu smérnice z roku 2011'?® jsou kladeny
naroky ,,nutnych znalosti, schopnosti a zkusenosti v oblasti alternativniho feSeni spori’l.“129 Od
zdiraznovani odbornosti v oblasti prava je tak ustupovano. Pozadavek na pravnické vzdélani

tak 1ze vnimat jako pozadavek smétujici proti evropskym trendiim.

Dikce § 4 odst. 4.) a § 35a odst. 1.) stanovi povinnost byt zapsan na Seznamu
Rozhodcii, pokud jsou rozhodci ,,uréeni rozhodéi dolozkou.“**® Doslovnou interpretaci by se
dalo dovodit, ze povinnost byt zapsan na seznamu rozhodci plati, jen pokud je rozhodce
urcen ptimo rozhod¢i dolozkou, tedy v ni bude uvedeno jeho konkrétni jméno. V praxi se
vSak miize stavat, a také Casto stava, ze na zaklad¢ § 7 odst. 1.) neni vV rozhod¢i dolozce
vyuzito prvni nabizené alternativy (tedy urcit pocet 1 osoby rozhodcit), ale je naopak vyuzito

druh¢ alternativy, tedy stanovit zptisob, jak pocet i osoby rozhodcii maji byt urceny.

2 Doporuceni Komise 98/257/ES ze dne 30. biezna 1998, viz. Poznamka pod arou &. 8

27 Tamtéz, v &l. 1 anglické verze je uvedeno “the person appointed possesses the abilities, experience and
competence, particularly in the field of law...*

128 Navrh smérnice Evropského Parlamentu a Rady o alternativnim fedeni spotiebitelskych spori ze dne 29.
listopadu 201 1. Tento navrh neni dostupny v e$ting, Cerpano z anglické verze (Proposal for a DIRECTIVE OF
THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on alternative dispute resolution for consumer
disputes and amending Regulation (EC) No 2006/2004 and Directive 2009/22/EC (Directive on consumer ADR)
from 29.11.2011)

129 Tamtéz, v ¢l. 6 (1)(a) anglické verze je uvedeno “the necessary knowledge, skills and experience in the field
of alternative dispute resolution...”

130'¢ 352 odst. 1.) ZRR. Dikce § 4 odst. 4.) zni obdobné
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Tak se muze stat napt. v piipad¢, Ze je stanovena tzv. appointing authority, ktera
rozhodce ur¢i, ¢i je odkazano na pravidla ¢i fady stalych rozhodcich soudi, podle kterych ma
byt rozhodce jmenovan. Podobny u¢inek pak ma situace, kdy podle § 7 odst. 2.) ZRR neni
V rozhod¢i smlouve rozhodce urcen vitbec a uplatni se tedy subsidiarni postup, kdy kazda

strana jmenuje jednoho rozhodce a tito pak voli rozhodce ptedsedajiciho.

Ve vSech téchto piipadech pak vyuzitim pouze gramatické interpretacni metody lze
vyvodit, Ze rozhodce nebyl uren rozhod¢i dolozkou, ale byl uréen na zakladé rozhod¢i
dolozky, popt. na zékladé subsidiarniho rezimu § 7odst. 2.) ZRR. Pokud by se vychazelo
z doslovné interpretace § 4 odst. 4.) a §35a odst. 1.), teoreticky by bylo mozné dojit k tomu,
ze ve v§ech uvedenych ptipadech s vyjimkou situace, kdy je jméno rozhodce piimo uréeno

v rozhod¢i dolozce, by povinnost rozhodce byt zapsan v Seznamu Rozhodct odpadala.

Dle nazoru autora prace je vSak takovyto zavér neptipustny S ohledem na dal$i metody
interpretace prava. Smyslem zavedeni Seznamu Rozhodct se zda nepochybné byti jakasi
minimalni garance osobnostnich kvalit rozhodce v téch ptipadech, kdy spotiebitel v praxi
nema zadné relevantni informace o osobnostnich kvalitach rozhodce a nema po vzniku sporu
moznost vybér rozhodce jiz ovlivnit. Zda se byti nepochybné, Ze Seznam Rozhodct pro
spotiebitelské spory miiZze plnit svou funkci pouze pokud je vylouceno, aby bez skutecné viile
spotiebitele rozhodoval rozhodce mimo tento seznam. Zavér, Ze povinnost byt zapsan na
seznamu rozhodct plati jen v ptipad¢ uvedeni jména rozhodce v rozhod¢i dolozce se tak zda
byti v pfimém rozporu se smyslem zakona. Z hlediska ptijimani Novely je pak tfeba
podotknout, ze Dlivodova zprava k ¢asti tykajici se Seznamu Rozhodcti uvadéla, ze byt

131 Dle nazoru

zapsan na seznamu je podminkou rozhodcovské zplsobilosti pro dané spory.
autora prace lze za pouziti SirSiho spektra interpretacnich metod tedy uzavfit tim, Ze povinnost
byt zapsan na Seznamu Rozhodct plati v kazdém spotiebitelském sporu, kde strany uzaviely

rozhod¢i dolozku, a jen v takovém sporu.

BLS. 14, Divodova zprava k pivodnimu néavrhu Novely, dochovano napf. na WWW:
http://www.komora.cz/pomahame-vasemu-podnikani/pripominkovani-legislativy-2/nove-materialy-k-
pripominkam-1/nove-materialy-k-pripominkam/335-10-novela-zakona-o0-rozhodcim-rizeni-t-18-1-2011.aspx.

V navrhu Novely pfedlozeném Poslanecké Snémovné v tisku 371/0 nebylo se Seznamem Rozhodcl nepocitano,
pozdé¢ji byl vsak opét vélenén.
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5.2.2. Nestrannost a nepodjatost rozhodce

Jako jeden z velkych problémii rozhod¢iho tizeni byva Casto ozna¢ovana podjatost
rozhodce. N¢kteti autofi podjatost vidi jako hlavni problém rozhod¢iho fizeni a pficinu vyse
zmin&nych problémii ve spotiebitelskych sporech.™® LZPS zakotvuje jako jedno z hlavnich
procesnich prav pravo na zdkonného soudce,™ ze kterého plyne, Ze konkrétni soudce je uréen
zpusobem nezavislym na vuli stran. Obdobna zasada je samoziejmé v rozhod¢im fizeni
naprosto nemyslitelna. Jak jiz uvedeno vyse, rozhod¢i fizeni je zalozeno na viili stran zvolit si
k rozhodnuti sporu osobu, které duvéfuji. Existuje tedy antagonicky rozpor mezi jednou
Z podstat rozhod¢iho fizeni, tedy svobodnou volbou rozhodujici osoby, a vyse zminénou
slozkou prava na zakonného soudce, tedy zasadou, ze rozhodujici osoba je urcena nezéavisle
na vuli stran sporu. Uvedené plati bez ohledu na to, Ze rozhodce miiZze byt zvolen osobou
jinou, nebot se opét jedna o osobu uréenou vuli stran. Jelikoz pravo na zakonného soudce je
jednim ze zptsobt, kterymi je zajisténa nestrannost, nabizi se otazka, zda v rozhod¢im

nemtiZze dochazet k uréeni podjatého rozhodce.

Rozhodovani nestranného rozhodce je a bylo 1 pfed Novelou zakladnim pozadavkem
na rozhod¢i izeni stanovenym v § 1 ZRR. Otazkou ale zistava, na kolik jen tento pozadavek
vzhledem k vyse uvedenému garantovan. V souvislosti s vyvojem soudni judikatury
uvedenym vySe zesilily hlasy upozoriiujici na fakt, Ze n€kteti rozhodci rozhoduji mnoho sporti
pro jeden subjekt a jsou timto subjektem béZné ur€ovani v rozhod¢i doloZce, kterou obsahuje
smlouva takovymi subjekty pfipravena, ¢asto smlouva adhezni. P. Raban v tomto ohledu
¢innost rozhodce dokonce oznacuje za praci pro takovy subjekt, kdyz tento jev komentuje tak,
ze nékteti ,, rozhodci, ¢i soukromé rozhodci spolecnosti vétsinou pracuji (tedy rozhoduji
spory) jen pro jediného Zalobce, kterym je velka financni, faktoringova ¢i dodavatelska

. «134
organizace.

Obavy z tohoto jevu se objevuji i vV zahrani¢ni literatufe. Americky autor R. Alderman

poukazuje na to, ze ,, podnikatel poziva vyhody opakovaného ucastnika rozhodciho rizeni,

«135

jestlize urcuje toho samého rozhodce ve vicero rozhodcich dolozkach a své tvrzeni

132Napf. P. Raban, Autorizovani rozhodci, viz. Poznamka pod ¢arou ¢. 4

'3 (1. 38 LZPS

13 p, Raban, Autorizovani rozhodci, viz. Poznamka pod ¢arou €. 4, s. 19

135 Alderman, Richard M., Pre-Dispute Mandatory Arbitration in consumer contracts A Call for Reform, Journal
of Texas Consumer Law (2001 — 2002), s. 61
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odivodnuje tim, ze ,, existuje temer symbioticky vztah mezi rozhodcem a opakovanym
ucastnikem rozhodciho rizeni, jelikoz rozhodci sméruji ke stranéni takovému ucastniku z toho
duvodu, ze jejich financni prospéch je podminén trvajici obchodni ¢innosti takového

ucastnika. “+°

V Ceské republice se pak objevuji nazory, Ze ,, ekonomicka zavislost [rozhodce] na
tom, zda dodavatel sporit vyuzije ¢i nevyuzije jeho sluzby, z rozhodce cini nikoliv osobu
nestrannée rozhodujici o pravech a povinnostech tietich subjektii, ale spolupodnikatele
dodavajiciho exekucni tituly, které jsou nutnou podminkou pro bezporuchovy byznys

‘(1 7 e r o b w b4 M r . /4 W 7 o’
3 Je ptitom nutné zdiiraznit, Ze adkoliv se oba nazory primarng tykaji

chlebodarce.
spotiebitelskych sporti, jejich argumentace a zavéry se zdaji byti relevantni v§ude tam, kde
jedna ze stran vystupuje jako opakovany téastnik, ¢asto tedy vSude tam, kde jsou soucasti
smluv individualng nesjednané podminky, které¢ jedna ze stran vypracuje a druha pouze

pfijme.

V praxi neni vyjimecné, Ze jedna strana obchodné pravniho vztahu bude, narozdil od
druhé strany, vystupovat jako opakovany Gi€astnik, kdyz napt. jedno z etablovanych
arbitraznich center pocita s tim, Ze obchodni spole¢nost, ktera svétuje arbitraznimu centru

pravomoci v rozhod&im ¥izeni, pod4 minimaln& 150 rozhodg&ich Zalob mésicng.**®

Je nasnadg¢, Ze rozhodci rozhodujici pfed Novelou spory za ucasti opakovaného
ucastnika ziejme nepovazovali tuto skutecnost za okolnost, ktera by mohla vzbudit
V protistrané opravnéné pochybnosti o rozhodcoveé nepodjatosti, a neoznamovali tento fakt
stranam. Povinnost informovat strany o okolnostech, které mohou vzbudit opravnéné

pochybnosti o nepodijatosti,***

pfitom spolu s moZnosti navrhnout vylouceni podjatého
rozhodce v soudnim fizeni v pfipadé absence dohody stran na jiném rozhodci** byla pied

Novelou hlavnim zajisténim nepodjatosti.

136 Tamtéz, s. 61 - 62

137 p. Raban, Autorizovani rozhodci, viz. Pozndamka pod ¢arou ¢. 4

138 http://www.rozhodci-rizeni.cz/index.php?stranka=smlouva - Smlouva o zajisténi sluzeb rozhodct — ostatni,
¢l. IV odst. 1.)

139 § 8 ZRR

108 12 odst. 2.) ZRR

31


http://www.rozhodci-rizeni.cz/index.php?stranka=smlouva

Novela na hlasy zpochybnujici nestrannost rozhodct reagovala jednak specifikovanim
podminek pro vylougeni rozhodce,*** jednak vloZenim nového ustanoveni do ZRR stanovujici
povinnost rozhodce ve spotiebitelskych sporech pied zahajenim projednavani véci stranam
sdélit, zda v poslednich 3 letech vydal nebo se podilel na vydani rozhod¢iho nalezu nebo zda
je rozhodcem v dosud neskonceném rozhod¢im fizeni ve sporu, jehoz ticastnikem byla ¢i je
néktera ze stran.**? Diivodova zprava k Novele spatfuje vyznam zmény v ,, prdavu spotiebitele
dozvédét se informaci, kterd se v praxi ukazuje jako nejcastéjsi divod podjatosti.“*** ZRR
vSak neupravuje a diivodova zprava nezminuje, jak mize spotiebitel s danou informaci
nalozit. Z toho vyplyva, ze dand informace teoreticky mtiZe slouzit jako voditko pro vylou€eni

rozhodce podle § 8 odst. 1.) ZRR v piipadg, ze odtivodni pochybnost o nestrannosti rozhodce.

Podle L. Lisseho ,,ust. § 8 odst. 3. [ZRR] pak implikuje otizku, zda Ize rozhodce, ktery

ucinil prohldseni ve smyslu tohoto ustanoveni s tim, ze v uplynulych 3 letech rozhodoval spory

«144

uverové ci jiné spolecnosti, povazovat automaticky ex lege za podjatého. Na tuto otazku

pak odpovida negativné, ,, nebot takovy zaver by musela pravni uprava primo vyslovné

«145

stanovit a ze samotného ustanoveni § 8 odst. 3 ... jej bez dalsiho dovodit nelze. Danému

zavéru lze dat za pravdu i s piihlédnutim k d¥iv&jsi judikatuie soudii. Naptiklad Ustavni soud

vyslovil ndzor, ze samotné tvrzeni, ,,Ze rozhodci z ekonomickych ditvodit maji rozhodovat

v 146
e

tendencn ve prospéch opakovanych tcastnikii, by mohlo implikovat ,,pochybnosti o

nepodjatosti rozhodcu az v pripade, Ze by zde existovaly konkrétni skutecnosti, které by

“7 Uvedené Ustavni soud vyikl jesté pied platnosti Novely,

nasvedcovaly této hypotéze.
Z nové upravy podjatosti v§ak ziejmeé nelze dovozovat, Ze by se kritéria pro vysloveni
podjatosti né¢jak zménila. A. Bélohlavek pfed Novelou vyslovné konstatoval, ze ,, zdsadné
nebude vyloucen rozhodce, ktery jiz rozhodoval jako clen sendtu ... ve sporu, kde byla dana at
«148

Jjiz castecna ¢i uplna identita ucastniki... Zustava tak otdzkou, na kolik bude nutné po

ucinnosti Novely toto tvrzeni relativizovat.

Y1 Uprava byla pievzata z § 14 o.s.i.

142¢ 8 odst. 3.) ZRR

3 Diivodova zprava k Novele ZRR, s. 21

184 Lisse, komentai k ZRR, viz. Poznamka pod ¢arou €. 27, s. 259

1 Tamtéz, s. 259

146 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. I11. US 1208/10

7 Tamtéz

18 BELOHLAVEK, Alexander J. Zikon o rozhodcim Fizeni a vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2004, 679 p. ISBN 978-807-1796-299, s. 82
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Zakonodarce tak podle autora prace v § 8 odst. 3.) stanovil povinnost poskytnout
informaci, kterd sama o sob¢ k nicemu nepovede a je pro vysloveni podjatosti téméer
irelevantni. V drtivé vétSing sport za Gcasti opakovaného ucastnika ziejme rozhodce strandm
podle § 8 odst. 3.) sdéli, ze takovy spor v uplynulych 3 letech rozhodoval. Vyvozovat vSak
Z této informace, pod kterou by dopadalo napft. jediné rozhodnuti, napt. 2,5 roku staré,
automaticky podjatost rozhodce by bylo v rozporu s vyse uvadénou judikaturou i logikou
véci. Pokud by v8ak soudy skute¢né pouze na zakladé dané informace vyluc¢ovaly rozhodce
pro podjatost, pak by se dana obava o podjatost stala bezpfedmétnou. Vzhledem k vyse
uvedenému se toto vSak nejevi vzhledem k pfedchozim rozhodnutim soudi jako

pravdépodobné, navic by tim zfejmé bylo rozhod¢i fizeni paralyzovano.

Ohledné podjatosti rozhodce v situaci, kdy rozhodce rozhoduje pro urcity subjekt
mnozstvi sport v fadech set i tisicti a drtiva vétSina sporti je pfitom rozhodnuta ve prospéch
daného subjektu, v odborné literatuie nepanuje shoda. Jeden proud zastupuji nazory
oznalujici v takové situaci rozhodce za ,, spolupodnikatele doddvajiciho exekucni tituly. “**
Jini autofi*>® naopak poukazuji na to, ze v takovém ptipad¢€ jde o smlouvy stéle stejného typu
a Ze jakmile pfi prvnim posuzovani smlouva obstoji jako platnd, jde pfi vSech ptistich
rozhodovanich ,, v naprosté vétsiné pripadii pouze o posouzeni, zda uicastnici plnili dle smlouvy. “*** Obéma
vySe uvedenym nazorim pritom nelze upfit jejich logicnost. Vyvozovani podjatosti z dané
situace bez dalSiho by se mohlo zdat nespravedlivé viici druhé skupiné nézorti. Lpéni na tom,

ze dany fakt nemtze podjatost zplisobovat, by zase mohlo byt nespravedlivé viici prvni

skupin€ nazora.

Pti pfijiméani daného ustanoveni se ziejmé zdkonodarce inspiroval v pravné
nezavaznych IBA Pokynech pro stiet zajml v mezinarodni arbitrazi, kde je prakticky totozny
pozadavek uveden.™ Je viak tieba zdiraznit, 7e dany dokument je uréen pro obchodni spory
s mezindrodnim prvkem. Ve vnitrostatnim prostiedi je vSak tifeba reflektovat faktickou praxi,

153

kdy néktefi rozhodci rozhoduji stovky ¢i tisice sporti pro jeden subjekt,™ coz neni situace

Wp Raban, Autorizovani rozhodci, viz. Pozndmka pod Carou ¢. 4

150 Kromé déle uvedené parafraze a citace jests napf. L. Lisse, komentat k ZRR, viz. Poznamka pod Earou &. 27,

S. 260 - 261

1T, Sokol, k aktualnim problémim, viz. Poznamka pod ¢arou €. 5

152§ 3.1.5. IBA Pokyny pro stfet zajmil v mezinarodni arbitrazi Dostupné téz z WWW:

ﬂgp://WWW.forarb.com/wp-content/ uploads/2012/02/1BA-Pokyny-pro-stiet-zajmi-v-mezinarodni-arbitrazi.pdf
Tamtéz
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pravdépodobna v mezinarodnim obchodu. Dalo by se tedy hovofit o jisté nevhodnosti

ptrenaseni prvki z rozhod¢iho fizeni mezinarodniho do rozhod¢iho fizeni vnitrostatniho.

Rovnéz se nabizi otdzka, pro¢ zékonodarce stanovil danou informac¢ni povinnost pouze
pro spotiebitelské spory, zvlasté kdyz se pravdépodobné inspiroval pravidly pro mezinarodni
obchodni spory. Cesky podnikatel kontrahujici s opakovanym G&astnikem je tak vystaven
riziku podjatosti, pred kterym zadkonodérce v divodové zprave tolik varoval a které
naznacovaly i soudy, aniz by mél moznost ziskat o piipadné podjatosti jakékoliv informace.
To vSe za situace kdy je doporuceno poskytovat takové informace 1 subjektim
V mezinarodnim rozhod¢im tizeni, kde se opakované ucastnictvi ziejmé vyskytuje v mnohem

mensi mife nez ve vnitrostatnim styku.

Zdalo by se rovnéz vhodné, aby subjekt, ktery neni opakovanym ucastnikem, mél
moznost znat historii rozhodovani, kde jako t¢astnik vystupovala jeho protistrana, jesté pred
uzavienim rozhod¢i smlouvy. Takovy subjekt by pak bud’'to na smlouvu nepfistoupil, nebo by
na ni pfistoupil s védomim obséahl¢ historie rozhodovani za Gcasti protistrany s tim, Ze by se
tak implicitné vzdaval namitky podjatosti zalozené pouze na historii rozhodovani. Usudek o
podjatosti za dané situace by tak nezalezel na soudci, ale na informované volb¢ strany. Dle
nazoru autora prace by takovy tsudek, v€etné zhodnoceni eventuelnich rizik, byl schopen

ucinit i primérny spotiebitel.

Jak jiz naznaceno vySe, k takovému tsudku by se vSak zdalo vhodné&;si poskytnuti

SirSiho spektra informaci nez stanovuje Novela v § 8 odst. 3.), zeyména pocet rozhodovanych
sportt danym rozhodcem, kterych se Ui€astnila protistrana a vysledek téchto sporii. A¢ by tyto
informace nepfinasely zadny objektivni zavér, mohly by umoznit subjektivni usudek strany.
V kazdém piipadé by vSak tyto informace mély byt poskytnuty jesté pred uzavienim smlouvy,
nebot’ po uzavieni smlouvy jiz zbyva pouze navrhnout vylouceni rozhodce, které je spojeno

S pomérné obtiznym hledanim konkrétnich skutecnosti, které by nasvédcovaly podjatosti tak,
jak to pozaduje Ustavni soud.™ Jak konkrétng by mohlo byt poskytnuti informaci slouzicich

k tsudku o podjatosti upraveno je uvedeno v Kapitole 7. prace.

154 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. I11. US 1208/10
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Casto se vyskytuje nazor, Ze neni piekazkou nestrannosti, pokud si jedna ze stran
predem zjisti pravni nazor rozhodce na uréitou problematiku.'®® Praxe n&kterych arbitraznich
center ale v Ceské republice dosla aZ tak daleko, Ze p¥imo zmifiuji, Ze ,, uspél[a] ... v desitkdch
vyberovych vizent, v nichz si [je] ke spolupraci vybrala rada ... subjektu. “1%8 1o otazkou,
nakolik takovato vybérova fizeni jsou legitimnim zjisStovanim pravniho nazoru rozhodce
jednou ze stran smlouvy a na kolik jsou spise vybérem rozhodcu, kteti s vidinou zisku
piizplisobi svij pravni nazor zajmim takové strany nejvice. Nelze si pfitom nevSimnout, ze
jako pravni ndzory jsou vefejné prezentovany i ndzory oznacujici vyuziti insolvencniho fizeni
za ,, zneuz[it] milosrdného insolvencniho Fizeni“*" & nazory vyslovené s obecnou platnosti
aniz by v danou chvili byly znamy okolnosti pfipadu, Ze ,, nelze povazovat za neprimérenou
smluvni pokutu ve vysi do 1 % denné.“**® Nadto pak jsou tyto nazory &asto prezentovany
vV obecnych informacich o arbitraznim centru a lze tak pfinejmensim pochybovat, nakolik jsou

skute¢né pravnim nazorem kazdého jednotlivého rozhodce piisobiciho v ramci takového

centra.

Pii existenci velkého mnoZstvi pravnicky vzdélanych lidi a zna¢né rozttisténosti jejich
pravnich nazori je tak otazkou, kam aZ ochrana pravniho nazoru zasahuje, kdyZ nékteré
pravni nazory vySe uvedené se zdaji byt spiSe pausalnim konstatovani stranici dodavateli ¢1
zalobci. Ad absurdum muize byt pravnim nazorem i pfiméfenost smluvni pokuty ve vysi 100%
denné. Dle nézoru autora prace tedy tvrzeni o legitimnosti zji$téni si pravniho nazoru
rozhodce pied sporem nemiiZe platit absolutné. Nanejvys neptiléhavou se pak jevi
argumentace analogii se soudcem,**® ktery rovnéz neni podjaty pro svlij pravni ndzor. Je totiz
tteba poznamenat, Ze v soudnim fizeni strany nemaji moznost volbu soudce ovlivnit. Kromé&
toho jako urcita korekce pravnich nazort soudcti slouzi odvolaci instance, urcita

,kvalifikovanost™ pravniho nazoru soudce je rovnéz zarucena soudcovskou zkouskou.

5.2.3. Moznost neprijeti funkce rozhodcem

Aspektem, ktery zatim neni v odbornych kruzich diskutovan, ptesto by mohl byt

V budoucnu ve velké mife zneuZivan, a to 1 s pfihlédnutim k diivéjsi zietelné zneuZivajici

15 . Lisse, komentaf k ZRR, viz. Poznamka pod ¢arou €. 2, 261

158 http://www.sdruzenirozhodcu.cz/?utm_source=topkontakt-partner&utm_medium=topkontakt
7 Tamtéz

158 http://www.arbitri.cz/judikatura.html

9L, Lisse, komentaf k ZRR, viz. Poznamka pod ¢arou €. 2, 261
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praxi nékterych subjektii a rozhodcii, je neomezena moznost rozhodce nepitijmout vykon
funkce stanovena v § 5 odst. 1.) ZRR. Tato moZnost je zaloZena na piedstavé, e rozhodce méa
rozhodovat jen spory, K jejichz rozhodnuti se citi kompetentni,’® které za piedpokladu
korektni praxe nelze nic vytknout. V ZRR je upraveno pouze znaéné omezeni moznosti

rozhodce vzdat se funkce v jiz probihajicim fizeni.*

V ptipad¢, Ze opakovany t€astnik zamysli svéfit rozhodovani svych sport uréitému
rozhodci ¢i arbitraznimu centru, je pravdépodobné, Ze bude tfeba, aby se na tomto
s rozhodcem ¢i arbitrdznim centrem dohodl, aby védél, zda vitbec dani rozhodci chtéji funkei
vykonavat. V nékterych ptipadech ptijde o ustni dohody, v n¢kterych ptipadech se uzaviraji
smlouvy pisemné, kde se arbitrazni centrum zavazuje napi. zabezpecovat pro daného
opakovaného tcastnika rozhodovani sport, jestlize k jeho rozhodctiim poda zalobu.'®? A¢
dany zavazek arbitrazniho centra nemusi byt nijak vynutitelny, da se predpokladat, Zze dojde-li

k dohodé¢, nebudou rozhodci daného arbitrazniho centra v ptipadé zalob podanych

opakovanym uc¢astnikem funkci odmitat.

Podobna dohoda s arbitraznim centrem bude ziidka sjednavana s protistranou
opakovaného ucastnika. N&ktera arbitrazni centra se profiluji jako centra feSici pfevazné
spory z formulafovych smluv, jejichZ predmétem ,, nejsou zpravidla slozité pravni vztahy a
duvodem sporu ve zdrcujicim pripadé byva neplnéni techto smluv druhou smluvni
stranou. “*® Je viak na misté si polozit otazku, co se bude dit v ptipadé, kdy se vyvoj
smluvniho vztahu nebude vyvijet standardni cestou pocinajici uzavieni Smlouvy s naslednym
neplnénim jedné strany a naslednou rozhod¢i zalobou druhé strany. Takovou situaci si Ize
ptedstavit napf. tehdy, kdy strana planujici odepfit plnéni z opatrnosti ptesto plni a nasledné
poda k rozhodci urcovaci zalobu na neplatnost titulu k plnéni ¢i zalobu na vraceni plnéni.
ze se n¢ktera arbitrazni centra specializuji na stale stejné spory z jednoho typu smluv, tato
arbitrazni centra vzhledem ke znac¢né jednoduchosti opakovanych, takika totoznych

v , o v o cros o . 1. 164
rozhod¢ich nalezl tomu ptizpisobuji i sviij cenik.

160 4, Bélohlavek, komentai k ZRR, viz. Poznamka pod ¢arou ¢. 32, s. 329

161 ¢ 5 odst. 3.) ZRR

162 Napt. http://www.rozhodci-rizeni.cz/index.php?stranka=smlouva

183 http://www.rozhodci-rizeni.cz/index.php?stranka=onas

184 pravidla o nakladech rozhod&iho tizeni, § 10 odst. 2.) http://www.rozhodci-
rizeni.cz/index.php?stranka=pravidla
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Vyvstéava tedy otazka, zda rozhodce bude ochotny za stanovenou cenu v daném
ptipad¢ funkci ptijmout, kdyz s rozhodnutim a vypracovanim rozhodéiho nalezu budou
nepochybné spojeny nepomérné vétsi obtize nez v ptipadé opakujici se Zaloby opakovaného
ucastnika na plnéni. To vSe v piipadé, kdy moznost nepiijmout funkci je bezpochyby
zékonnym pravem rozhodce. Nelze vyloucit ani jednani rozhodce ve zI¢ vite, ktery odmitne
tesit spor z diivodu, zZe by vzhledem k nové nastavené ochran¢ spotiebitele v § 25 odst. 3.) a §

31 pism. g) ZRR byl nucen rozhodnout spor ve prospéch spotiebitele.

Negativnim disledkem vyse uvedené¢ho pak mohou byt nerovna prava obou ucastnik,
kdy Zaloba opakovaného tcastnika by byla vyfizovana v rychlejs§im rozhod¢im tizeni, kdezto
protistrany by pak byla odkézana na zdlouhavéjsi fizeni soudni. Nasledek by tedy v ptipadé,
ze by takova praxe vesla v hojné uzivani, byl stejny, jako kdyby se strany dohodly, ze Zaloba
opakovaného tcastnika se bude fesit v rychlém rozhod¢im fizeni, kdeZto zaloba protistrany,
Casto spotiebitele, se bude fesit v dlouhém soudnim fizeni. A¢ uvedené mozné negativni
tendence nebyly zatim ve vét§im rozsahu popsany, neni vylouceno, Ze po zpiisnéni
spotiebitelského rozhod¢iho fizeni budou opakovani ucastnici ¢i rozhodci hledat dalsi
zpisoby, jak ochranu spotiebitele obejit. Situace, kdy rozhodci odmitnou fesit Zalobu od
protistrany opakovaného ucastnika ptitom existuji165 a aniz by chtél autor prace spekulovat o
motivaci rozhodct k tomuto odmitnuti, nelze povazovat vyse zminény problém pouze za
teoreticky. V daném kontextu se zda byt rovnéZ relevantni, Ze rozhodci béZné verejné nabizeji
sve sluzby, a tim se ke své funkci hlasi. Ve spotiebitelskych se rozhodci majici zajem funkci

vykonéavat mimo to nechéavaji zapsat za Seznam Rozhodctl.

Je tedy otazkou, zda danou doktrinu o neomezené moznosti rozhodce funkci
negativnim tendencim nékterych subjektii zneuzivat povahy rozhod¢iho tizeni, podrobit
hlubsi examinaci. To by dle autora prace bylo zcela jisté na misté v ptipad¢, kdy by dané

tendence byly ve vétSi mife zaznamenany.

1% Jeden z pripadii popséan napi. v Nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. II. US 2164/10
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5.2.4. Trestnépravni ochrana a odpovédnost rozhodce

Casto je uvadéno, Ze se osoba rozhodce ma svym postavenim V uréitém ohledu blizit
osobé soudce. Vyznamné se vSak lisi postaveni soudce a rozhodce v trestnim pravu. L. Lisse
upozoriiuje na vhodnost zavedeni trestnépravni ochrany rozhodce, nebot’ je tato ochrana
V porovnani se soudcem nulova i piesto, ,,Ze je vysledek jejich rozhodovaci cinnosti postaven
ze zdkona na roven. “**® J. Sklenaf v tomto ohledu upozoriuje na ,, vyznam spolecenského
zdjmu na ,, Cistém “ vkonu arbitraze. “**" J. Sklenaf uvadi, Ze rozhodce je v souvislosti
s vykonem své pravomoci od okamziku piijeti funkce v konkrétnim sporu ,, potencialne
tercem natlaku v souvislosti s vykonem soudni moci [ve smyslu moci obdobné moci soudni],

T Car e . o . 168
coz prave zaklada ditvod k jeho zvysené ochrané.

Poté shrnuje, Ze ,, nezavislost soudce
neni jeho osobnim privilegiem, nybrz predstavuje urcity funkcni princip justice, bez jehoz
zachovavani by nemohla plnit sviij spolecensky uikol. Zvysend pravni ochrana osoby soudce
neni jeho vysadou, ale je nezbytnym predpokladem radného vykonu jeho povolani. 1%90soba
rozhodce je v tomto piipadé podle autora ¢lanku v podobném postaveni. Je ovSem tieba
podotknout, Ze stejné tak je rozhodce v postaveni podobném soudci i v pfipadé€ trestnych €ind,
kde 1ze takového postaveni zneuzit. K ochrané se tedy logicky vaZe 1 zvySena trestni
odpovédnost. Oboji by mohlo mit na vnitrostatni rozhod¢i fizeni pozitivni vliv, nebot’ jak

vyse uvedeno, obava z podjatého rozhodovani rozhodce v Ceské republice panuje a jevi se

vzhledem k vyse uvedenému jako legitimni.

Absence ochrany rozhodce pro utoky, jimz ¢eli v souvislosti s vykonem své
pravomoci nebo pro vykon své pravomoci se tak zda nezaddoucim aspektem pravni Upravy
0soby rozhodce. Stejné tak se zda nezadouci absence zvysené trestni odpovédnosti rozhodce
pro zneuziti pravomoci danych jeho funkci. De lege ferenda by se tedy jevilo jako vhodné
zavést zvysenou trestnépravni ochranu rozhodce 1 zvySenou trestnépravni odpoveédnost, napf.

zahrnutim rozhodce pod pojem uiedni osoby.170

1667, Lisse, komentai k ZRR, viz. Poznamka pod ¢arou ¢. 27, 191

187 SKLENAR, Jan, Obsahov4 a &asova limitace mozné zvy$ené trestnpravni ochrany osoby rozhodce
epravo.cz, 31. 1. 2005. Dostupny také z WWW: http://www.epravo.cz/top/clanky/obsahova-a-casova-limitace-
mozne-zvysene-trestnepravni-ochrany-osoby-rozhodce-30431.html

198 Tamtéz

1% Tamtéz

0 Dalsi mozné zpiisoby uvedeny tamtéz
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5.3. Rozdily v postaveni stalych rozhodcich soudii a arbitraznich center

Jak jiz vySe uvedeno, kontroverzni problematikou se stalo ptisobeni arbitraznich
center, pfi¢emz v této oblasti byla vynesena rozhodnuti pokladajici ptisobeni arbitraznich
center za obchazeni zdkona. Novela v prvni fad¢ odmitla ndzor, Ze arbitrazni centra by mohla
byt povazovana za stalé rozhodéi soudy ve smyslu § 13 ZRR, jelikoZ jsou zpravidla ziizena
na zékladé zakona, konkrétnd na zakladé ZRR.*™ Ziizeni na zaklads zakona bylo pred
Novelou jedinym pozadavkem na zalozeni stalych rozhod¢ich soudt. Novela vyslovné
stanovila, Ze stalé rozhod¢i soudy mohou byt ziizeny pouze jinym zdkonem nez ZRR nebo jen
tehdy, pokud jejich zfizeni jiny zdkon vyslovné pripousti.}”? Rovnéz Novela vyslovné
zakazala arbitrdznim centriim pouzivat takové oznaceni, které vyvolava klamnou ptedstavu,

y o e “r 17
7e se jedna o staly rozhodéi soud.'™

Jinak vSak Novela ¢innost arbitraznich center legalizovala, kdyz stanovila, Ze strany
mohou urcit postup, kterym maji rozhodci vést fizeni, také v pravidlech pro rozhod¢i tizend,
pokud jsou k rozhodgi smlouvé tato pravidla piilozena.'™ Je tedy umoznéno odkézat
V rozhod¢i smlouvé na pravidla arbitraznich center, coz bylo judikaturou oznaceno za
obchazeni zakona, ovSem pouze za podminky piiloZzeni pravidel ke smlouvé€. Toto je mozné 1
ve spotiebitelskych sporech. Z logiky véci nebudou mezi stranami uc¢inné jakékoliv nasledné
zmény takovychto pravidel, nebot’ zménéna pravidla by jiz nebyla k rozhod¢i smlouve
piiloZzena. Rovnéz byla vyslovné stanovena moznost urcit rozhodce prostiednictvim apointing
authority nebo zpiisobem uvedenym ve zminénych piilozenych pravidlech.'™ A¢ neni

arbitraZnim centrim, narozdil od stalych rozhodc¢ich soud, '™

explicitné ddna moznost véazat
vybér rozhodce na seznam rozhodct, tato moznost 1ze z ptijatych zmén dovozovat. Zistava
vSak pravdou, Ze tato moznost je explicitné stanovena vyluéné pro stalé rozhodc¢i soudy, a
nelze tak zcela vyloucit budouci judikaturu oznacujici vedeni seznamu rozhodcti arbitrdznimi

centry za obchazeni zdkona.'’

YL L ISSE, Ludgk, Jesté jednou k postaveni stalych rozhodéich soudii v Ceské republice ELAW.cz 27. 4. 2010,
Dostupny také z WWW: http://www.elaw.cz/cs/component/content/article/211-jeste-jednou-k-postaveni-stalych-
rozhodcich-soudu-v-ceske-republice.html

2.8 13 odst. 1.) ZRR

138 13 odst. 4.) ZRR

1748 19 odst. 4.) ZRR

5 Tamtéz

1768 13 odst. 2.) ZRR

Y7 Obdobné jako tomu bylo dfive, viz. Napf. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.5.2009, sp. zn. 12
Cmo 496/2008
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5.4. Naklady na rozhodc¢i rizeni

Rozhodc¢i tizeni je ¢asto vydavano za proces s niz§imi naklady stran, nez je tomu u
fizeni soudniho, a to jednak v literatute,'"® jednak 1 rozhodci samotn}'lmi.179 Je vsak otazkou,
co presné je mozné do nakladi pocitat, napt. zda pii porovnani ndkladl zohlediovat fakt, ze
rozhod&i Fizeni je zpravidla jednoinstanéni, diky Gemuz z logiky véci nese nizsi naklady.'®
Nizsi naklady rozhod¢iho fizeni jsou pravdépodobné zejména v piipad¢ spord o velké ¢astky
¢i tam, kde by byla pfi soudnim fizeni potieba fady odbornych ¢i znaleckych posouzeni. Na
druhou stranu je obecné znamo, Ze soudnictvi je stdtem dotovano a soudni poplatky naklady

na jeho fungovani nepokryji. Vyvstava tedy otazka, zda mize byt rozhod¢i fizeni levngjsi i

Vv pfipadé napt. mensich spori.

Standardni podoba Zaloby na plnéni do ¢astky 200 000 K¢ je pii soudnim fizeni ke dni
odevzdani prace zpoplatnéna 5% z Zalované &astky, minimalng viak 1 000 K&.'®! ZRR vysi
poplatkil za rozhod¢i fizeni nijak nereguluje. Poplatky za rozhod¢i fizeni se tedy pomérné
vyrazné li§i. Pro mensi spory je nejvyznamnéjSim ukazatelem minimalni ¢astka poplatku. U
RSHKAK ¢&ini minimalni sazba poplatku 10 000 K& a poplatek &ini 4% z hodnoty sporu.*®2
Rizeni je tedy pfi uréitych ¢astkach sport levngjsi ne fizeni pred soudem poprvé az od
hodnoty sporu 200 000 K¢&. Arbitrazni centra ¢i jednotlivi rozhodci maji vétSinou poplatky
nizs§i nez RSHKAK, nicméné v porovnéni se soudy maji ve vétsin€ stale vys$si minimalni
¢astku poplatku. V piipadé IAL SE, kde poplatky ¢ini 4% z zalované ¢astky, minimaln¢ vSak
7 000 K¢ bude pak takové tizeni levnéjsi nez soudni poprvé od castky 140 000 K¢. Pokud
rozhodce nabizi napt. poplatek ve vysi 2% pii minimalni sazb& 5 000 K&'®, bude takové
fizeni levnéjsi nez fizeni soudni poprvé od ¢astky 100 000 K¢. Soucasné je tfeba miti na
paméti, Ze u n€kterych rozhodclh mize byt navic zvlasté zpoplatnéno napt. ustni jednéni,184

které se pfi soudnim fizeni nikdy neplati.

18 RUZICKA, Kvétoslav. Rozhod¢i fizeni pred Rozhod&im soudem pii Hospodatské komore Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky: komentaf. 2. rozs. vyd. Plzeii: Ales Cen&k, 2005, 254 s. ISBN 80-868-9843-1,
s. 27

179 http://www.spotrebitelskyrozhodce.cz/vyhody-rozhodciho-rizeni/

180 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku: komentdr.
2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: ASPI, 2008, 386 s. ISBN 978-80-7357-324-9, s. 59 - 60

181 7SOP, Sazebnik poplatkii, polozka &. 1 odst. 1.)

182 http://www.soud.cz/sazebniky

183 http://www.spotrebitelskyrozhodce.cz/cenik/

184 Napt. 2 000 K& http://www.spotrebitelskyrozhodce.cz/cenik/
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Svétlou vyjimkou je v tomto ohledu jedno z arbitraznich center, pozadujici jako

v 185
C

poplatek 4% z hodnoty sporu s tim, ze minimalni poplatek ¢ini 600 K¢&.” Takovéto rozhod¢i

fizeni je ve svém disledku pro spory do 200 000 K¢ vzdy levnéjsi nez fizeni soudni. A¢
vzhledem k obecné znamé pravnické erudovanosti rozhodct na seznamu tohoto centra™®® a
k tomu, ze se toto centrum profiluje jako centrum fesici prevazné spory z formularovych
smluv, jejichz ptedmétem ,, nejsou zpravidla slozité pravni vztahy a diivodem sporu ve

«187 neni

zdrcujicim pripadé byva neplnéni téechto smluv druhou smluvni stranou,
pravdépodobné, Ze by toto arbitrazni centrum fesilo za tuto Castku jednotlivé vyvstanuvsi
spor, zlistava pravdou, ze z pohledu nakladul fizeni ani jedna ze stran uzavienim rozhodc¢i
dolozky nezhorsila své postaveni a takovéto rozhod¢i fizeni je z pohledu naklada fizeni

vhodné i pro mensi spory.

Podobny zavér vsak jiz nelze vytknout o zbyvajicich uvedenych ptikladech a
Z pohledu nakladu fizeni Ize konstatovat, Ze rozhod¢i fizeni povétSinou neni vhodné pro
feSeni sport do urcité castky, kterd se velmi ¢asto nebude pohybovat pod hranici 100 000
K& Lze tedy uzavftit tim, Ze ptfi menSich sporech vétsinou neplati, Ze by rozhod¢i fizeni

bylo levnéjsi nez fizeni soudni. V tomto ohledu se zda, Ze by pro danou kategorii sport bylo

vhodnéjsi napf. fizeni o drobnych narocich, o kterém je pojednano v Kapitole 2. této prace.

Pro oblast spotiebitelskych spori to pak znamena, Ze rozhod¢i fizeni mize byt
nevhodné pro vétsinu zbozi s vyjimkou automobilli a nemovitosti a pro siroké spektrum
sluzeb, v¢etné financnich sluzeb do vyse uvedené ¢astky. I presto, Ze poplatek za rozhod¢i
fizeni bude vétSinou na zdkladé ptimétené aplikace o.s.t. vitézné strané pfiznéln,189 mohou
vysoké poplatky ovlivnit do zna¢né miry rozhodovani spotiebitele v pozici potencialniho

zalobce, zvlasteé u nizsich castek, kde pfedmét sporu miize mit niz$i hodnotu nez rozhod¢i

poplatek.

185 pravidla o nékladech rozhodgiho Fizeni, § 10 odst. 2.) http://www.rozhodci-
rizeni.cz/index.php?stranka=pravidla

188 hitp://www.rozhodci-rizeni.cz/index.php?stranka=seznam_rozhodcu

187 http://www.rozhodci-rizeni.cz/index.php?stranka=onas

188 p¥i 5% soudnim poplatku Ize tuto Gastku vypogitat jako 20 x minimalni &astka rozhodéiho poplatku u daného
rozhodce ¢i arbitrazniho centra.

189 Napt. § 31, Jednaci tad pro rozhod¢i fizeni - http://www.rozhodci-rizeni.cz/index.php?stranka=pravidla
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Uzavieni rozhod¢i smlouvy i pfesto zfejmée nelze povazovat za neptipustné ujednani
podle § 55 ¢i1 56 OZ, kdyz ty se tykaji zhorSeni spotiebitelova postaveni vii¢i druhé smluvni
stran¢. Zde se vSak nejednd o rozdé€leni prav mezi strany, nybrz o dohodu obou stran o vyuziti
jiného mechanismu feSeni spori nez je soud. Bezpochyby je vsak tieba v tomto kontextu
vnimat ¢asto tvrzenou finanéni vyhodnost rozhod¢iho fizeni. Lze tedy z hlediska naklada
konstatovat ur¢itou nevhodnost rozhod¢iho fizeni pro mensi ¢astky sporti. V tomto ohledu se
jevi zajimava anglicka Giprava, o niz bude hloubé&ji pojednano v Kapitole 6. této prace, kde je

spottebitelské rozhodCi fizeni vyznamné omezeno praveé pod urcitou stanovou c¢astku sporu.

V daném kontextu se jevi rovnéz relevantnim znovu poukazat na nutnost stanovit
Vv piipadé spotiebitelské rozhod¢i dolozky rozhodce s pravnickym vzdélanim. Nasledkem toho
muze v rozhod¢im tizeni pomérné asto vyvstavat potieba tcasti znalce, a tedy z toho
vyplyvajicich ndkladli. A¢ dané ndklady je tfeba hradit i u soudu, do U¢innosti Novely bylo
mozné takovym nakladiim ptedejit prave urceni odbornika pfimo rozhodcem. V tomto ohledu
tak mize mit pozadavek pravnického vzdelani i negativni nasledky pro finan¢ni naro¢nost

rozhodc¢iho fizeni.

5.5. Skutec¢nosti rozhodné pro vydani rozhodc¢iho nalezu

Do nabyti ti¢innosti Novely platilo, Ze pfi rozhodovani sporu se rozhodci fidi
hmotnym pravem pro spor rozhodnym, ve vnitrostatnim rozhod¢im fizeni tedy ¢eskym
hmotnym pravem, pokud je strany vyslovné nepovéfily k rozhodovani podle zasad
spravedInosti.*® Rozhodovani podle zasad spravedlnosti se nékdy zneuzivalo proti osobé
spotiebitele a rozhodci rozhodovali ve prospéch dodavatele bez ohledu na hmotné pravo.

V divodové zprave k ptivodnimu navrhu Novely zakonodarce uvadi, Ze jeho iimyslem bylo
Novelou tomuto zamezit, jelikoz se tim spotiebitel dle zakonodarce vzdava svych prav, a
umoznit pro spotiebitelské spory rozhodovéani pouze podle hmotného pra’wal.191 Nicméné je
tieba zdlraznit, Ze oproti pivodni verzi Novely, ktera rozhodovani vyluéné podle hmotného

prava skute¢né zakotvovala, byla nakonec pfijata verze stanovujici pouze to, ze ,,ve sporech

1908 25 odst. 3.) ZRR

B3, 17, Divodova zprava k pivodnimu néavrhu Novely, dochovano napt. na WWW:
http://www.komora.cz/pomahame-vasemu-podnikani/pripominkovani-legislativy-2/nove-materialy-k-
pripominkam-1/nove-materialy-k-pripominkam/335-10-novela-zakona-o-rozhodcim-rizeni-t-18-1-2011.aspx
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ze spotiebitelskych smluv se rozhodci fidi vzdy pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu

spotiebitele. <%

L. Lisse i piesto, ze je zietelny rozdil mezi pivodné navrhovanym a u¢innym textem
znatelny, komentuje § 25 odst. 3.) tak, ze rozhodovani podle zasad spravedlnosti je ve
spotebitelskych sporech zakazano.'® Stejné tvrzeni lze najit i v dal3i literatute.’®* Ustanoveni
§ 25 odst. 3.) je vSak dle ndzoru autora prace tteba podrobit hlubsi interpretaci. Nelze
piehlédnout, ze se explicitn€ nestanovuje neplatnost ujednani o rozhodovani spottebitelskych
sport podle zasad spravedlnosti. Stejn¢ tak je nutné ptihlédnout ke gramatické interpretaci §
25 odst. 3.) v tom smyslu, ze se zakotvuje povinné rozhodovani podle pravnich predpisii na
ochranu spotiebitele, nikoliv podle hmotnépravnich piedpisti obecné. Navic je tieba
podotknout, ze pokud by zakonodarce zamyslel zakotvit ve spotiebitelskych sporech vzdy
rozhodovani podle ¢eského hmotného prava, mohl by uZzit piivodné navrhované dikce
ustanoveni, a podrobit tak rozhodce ve spotiebitelskych sporech povinnosti rozhodovat podle
hmotného prava. Toto vSak zakonodarce neucinil a vyklad daného ustanoveni tak zlstava
nejisty.

A. Bélohlavek o zadsadach spravedlnosti a ptibuznych institutech obséahle poj ednava'®
a poznamenava, ze rozhodovani dle zasad spravedInosti stanoveni v ZRR odpovida
mezinarodn& pouzivané koncepci ex eaqo et bono,*® ktera znamena rozhodovéni rozhodce

“197 spise nez podle piibuzné koncepce amiable

,,podle svého uvazeni a nejlepsiho svédomi,
Compositeur.198 Dodéva ovsem, ze ve vykladu téchto pojmil existuji nejasnosti a odlisnosti'*®
a Ze v nekterych statech jsou ob¢ koncepce ztotoiﬁovény.zoo Zasady spravedlnosti tedy mohou
vV mezinarodnich obchodnich vztazich vhodné slouzit k pteklenuti rozdili mezi pravnimi fady,
A. Bélohlavek i uvadi, ze koncepci ,,ex eaqo et bono chdape mezindrodni praxe ... jako

201 o N . . o .
rozhodovani mimo pravo. Dodavé rovnéz, ze ,, tento zpiisob rozhodovani sporii se obecné

192.¢ 25 odst. 3.) ZRR

193, Lisse, komentai k ZRR, viz. Poznamka pod &arou &. 27, s. 100

194 Napt. SADECKY, Lukas Rozhodovani sporii ze spotfebitelskych smluv po novele zdkona o rozhod&im fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nalezt, Prdavni rozhledy 5/2012, s. 155

195 A. Bélohlavek, komentat k ZRR, viz. Poznamka pod &arou &. 32, s. 927 - 950
1% Tamtéz, s. 928

7 Tamté, s. 929

1% Tamté, s. 929

199 Tamté, s. 929

2% Tamtéz, s. 935

2L Tamtéz, s. 938
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Jjevi jako vhodny u opakujicich se dlouhodobych vztahii «202

a obecné¢ zminuje, Ze zasady
spravedInosti ,, se uplatiuji ... zejména v mezindrodnim rozhodcim Fizeni.“** Mohlo by se
tedy zdat, ze rozhodovani podle zasad spravedlnosti nema ve vnitrostatnich sporech sviij ucel,
zv1asté pak ne ve spotiebitelskych vztazich.

ree
1

Kromé rozméru ,,mezinarodni‘ spravedlnosti uzivané z divodu rozdilnych pravnich
uprav si vsak lze predstavit i dalsi, ,,vnitrostatni,* rozmér zasad spravedlnosti chranici
slabsiho ucastnika. Jak vyse uvedeno, nékdy se rozhodovani podle zasad spravedlnosti
zneuzivalo k tomu, aby rozhodce rozhodl v neprospéch spotiebitele, ackoliv hmotné pravo by
vedlo k vysledkiim opaénym. Ceska literatura odiivodnénost rozhodovéni podle zasad

spravedlnosti ve vnitrostatnim fizeni prakticky nekomentuje.

V zahrani¢ni literatuie se vSak o rozhodovani podle zasad spravedlnosti hovori
predevsim v téch ptipadech, kdy je zasad spravedlnosti vyuzito ve prospéch spotiebitele tam,
kde se hmotné pravo napf. s ohledem na jeho formalitu maze zdat vigi spotiebiteli tvrdé. 2*
Lze si totiz pomérné t€Zko piedstavit, Ze zdsadami spravedlnosti by méla byt ve vnitrostatnim
styku chranéna silngjsi strana. Danou koncepci zmirfujici tvrdost prava A. Bélohlavek
oznacuje za equity, avsak zahrnuje ji spiSe pod amiable compositeur nez pod koncepci ex
eaqo et bono.?®® Subsumce koncepce equity pod zasady spravedInosti tak mize byt

terminologicky nepiesnd, piesto se vsak z teleologického hlediska zd4 namisté.

Rozhodovani sporu podle equity je v zahrani¢i obecné vnimano jako spotiebiteli
pfinosné a je doporu¢ovano Evropskou Unii pro feseni spotiebitelskych sporti, kdyz se napt.
vyslovné uvadi, ze je mozno ,, rozhodovat nejen na zdaklade pravnich norem, ale také podle

206

equity.” Mozna i z tohoto diivodu zakonodarce rozhodovani podle zasad spravedlnosti

explicitné nezakazal. V tomto ohledu je tfeba poukazat na to, Zze diivodova zprava vyslovné

22 Tamtéz, s. 938 - 939

2% Tamtéz, s. 928

24 BALDWIN, J. Small claims in the county courts in England and Wales: the bargain basement of civil justice?
Oxford: Clarendon Press (1997), s. 84

W5 A, Bélohlavek, komentai k ZRR, viz. Poznamka pod ¢arou €. 32, s. 935

206 Doporugeni Komise 98/257/ES ze dne 30. biezna 1998, viz. Poznamka pod &arou &. 8, Uvodni pasaz, v
originalni verzi: “...the out-of-court bodies may decide not only on the basis of legal rules but also in equity...
Rovnéz je v tomto doporuceni s takovym rozhodovanim pocitano v ¢l. IT odst. 1.).

Podobné je do budoucna pocitano s rozhodovanim podle equity i v €l. 7. odst. 1.) pism. g) Navrhu smérnice ze
dne 29. listopadu 2011, viz. Poznamka pod ¢arou ¢. 120
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pocita s moznosti, ze bude podle zasad spravedlnosti rozhodovano 1 ve spottebitelskych

sporech, 2" danou moznost, byt’ spide v teoretické roving, zmifiuje i A. B&lohlavek.?®

Dalo by se tak dovodit, vzhledem k v§emu vySe uvedenému a k eurokonformnimu
vykladu, Ze ve spotiebitelském sporu lze povétit rozhodcee k rozhodovani podle zasad
spravedlnosti, avsak nikdy tato spravedlnost nemize prevazit nad piedpisy na ochranu
spotiebitele. Tento vyklad se nezda byti ani v rozporu s teleologickym vykladem, jelikoz
smyslem nové vlozené véty je spotiebitele ochranit a smyslem rozhodovani podle zasad
spravedlnosti ve vnitrostatnim styku mize byt vniman, vzhledem ke koncepci equity, jako
moznost rozhodnout rozdiln¢ od hmotného prava tam, kde by vysledek rozhodnuti podle
hmotného prava byl ke slabsi stran¢ nespravedlivy. Lze tedy uzavfit tim, Ze tvrzeni, Ze
rozhodovani podle zasad spravedlnosti je ve spotiebitelskych sporech zakazano, neni
V zadném ptipadé jedinym pfipadajicim v uvahu, naopak se jevi spiSe nepravdépodobnym
zavérem. Jak bude nove pridana véta do § 25 odst. 3.) vykladana ukaze vSak az soudni
judikatura. S ohledem na vyse uvedené a odchyleni se od ptivodné zamysleného vyslovného
imperativu rozhodovat vzdy podle hmotného prava se vSak zd4, Ze rozhodovani podle zasad

spravedInosti neni ve spotiebitelskych sporech zakazané.

Z pojednani o koncepci equity vyplyva, ze zminéné zneuzivani zasad spravedlnosti je
Vv antagonickém rozporu s teleologickym smyslem takovychto zasad ve vnitrostatnich
vztazich a dochazelo k ,,aplikaci téchto zasad naprosto opaénym zpisobem, nez vyplyva
Z jejich smyslu. To vSak nezplisobuje nevhodnost uziti zasad spravedlnosti ve
spottebitelskych sporech. Naopak se jedné o jednu ze zakladnich zdsad mimosoudniho
rozhodovani sporti. A. Bélohlavek konstatuje, Ze korektivy hmotného prava jsou pro rozhod¢i
fizeni typické.209 Zakazat takovouto koncepci by dle ndzoru autora prace bylo potfeni jedné ze
zékladnich zasad rozhod¢iho tizeni a dalo by se v tomto ohledu konstatovat totéz, co uz bylo
konstatovano v ptipad¢ hypotetického obecného pozadavku na pravnické vzdélani rozhodce,
tedy Ze by pak legitimita rozhod¢i fizeni byla oslabena. U rozhodovani podle zasad

spravedlnosti se tak jevi Zddoucim spiSe vyjasnit jeho meze nez ho zcela zakéazat. V kazdém

ptipad¢ se zda, ze zakonodarce touto zmeénou vnesl do tipravy nejistotu a dany problém bylo

27 podobné i Ditvodové zprava k Novele ZRR, s. 23
208 A Bélohlavek, komentai k ZRR, viz. Poznamka pod ¢arou ¢. 32, s. 948
209 Tamtéy, s. 928
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mozn¢é vyresit jasn¢ji. Jedna z moznosti, jak dany problém vyfesit jasnéji bude uvedena

v Kapitole 7. této prace.

Otazniky vyvolava rovnéz to, co vSechno bude subsumovano pod pojem ,,pravni
piedpisy stanovené na ochranu spotiebitele.* Diivodova zprava uvadi, ze je evropskym
pravem zakéazano ,, spotiebiteli vzdat se svych prav garantovanych pravem Evropské unie, “**°
a proto se toto zakotvuje v ZRR. K. Carbol pod tento pojem subsumuje i nékteré predpisy
narodniho pivodu, av§ak upozoriuje, ze diky slovu ,,stanovené* je nutné tento pojem chapat
uzeji nez v ustanoveni v § 262 odst. 4.) ObchZ, ktery pracuje s piedpisy ,,sméfujicimi* na
ochranu spotiebitele.!* Jakkoliv, zda se nepravdépodobné, Ze by pod tento pojem mohl byt
napt. subsumovan cely OZ. Zda se rovnéz téméf jisté, ze pod predpisy stanovené na ochranu
spotiebitele nebude spadat napt. tprava promléeci doby v 0Z.%% Co viechno tedy bude

mozno pod predpisy stanovené na ochranu spotiebitele bezpochyby vyjasni az soudni

judikatura.

5.6. Vécny soudni piezkum rozhodciho nalezu

5.6.1. Rozsah vécného prezkumu

S otazkou rozhodnych skute¢nosti pro vydani nalezu tizce souvisi otazka meritorniho
pfezkumu rozhodciho nalezu. Pfed Novelou nebylo moZzné rozhod¢i nlez viibec vécné
prezkoumat soudem. Pokud by tomu tak bylo i po upravach v § 25 odst. 3.) ZRR, ztratila by
takova uprava smysl. Pivodni navrh Novely pocital s plnym soudnim meritornim pfezkumem
ve fazi fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu. Bylo navrhovéano, aby bylo moZné zrusit rozhod¢i

nalez vydany ve spotiebitelském sporu, ktery byl vydan v rozporu s hmotnym pravem. 2**

Dany navrh bylo mozné povazovat za velmi kontroverzni, nebot’ meritorni prezkum

soudem je obecné povazovan za prvek, ktery rozhod¢imu fizeni ubira jedny z jeho

% Divodova zprava k Novele ZRR, s. 23

21K Carbol, zamysleni, viz. Poznamka pod ¢arou €. 1, s. 309

2.5 ohledem na to, Ze judikatura vyjasnila, Ze Gprava promléeci doby v OZ nespada pod § 262 odst. 4.) ObchZ,
nebude A maiore ad minus spadat ani pod § 25 odst. 3.) ZRR. Viz. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 24. 10. 2012, sp. zn. 32 Cdo 3337/2010

213 § 31 pism. f) ptivodniho navrhu Novely, dochovano napf. na WWW: http://www.komora.cz/pomahame-
vasemu-podnikani/pripominkovani-legislativy-2/nove-materialy-k-pripominkam-1/nove-materialy-k-
pripominkam/335-10-novela-zakona-o-rozhodcim-rizeni-t-18-1-2011.aspx
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nejvyrazngjsich vlastnosti, tedy konecnost a rychlost. Nejvyssi soud diive piimo konstatoval,
ze ,,mel-l by soud v ramci rFizeni o zruseni rozhodciho ndlezu prezkoumdavat jeho vécnou

214 .
Vzorovy zakon

spravnost, pozbyla by smyslu pravni uprava rozhodciho rizeni.
UNCITRAL meritorni piezkum neumoznuje bez ohledu na to, zda jde o spor vnitrostatni ¢i

mezinarodni.

Na druhou stranu byl ¢esky zdkonodarce v situaci, kdy se vnitrostatni rozhod¢i fizeni
zdalo byt zneuzivanym a jevilo se pravdépodobnym, Ze se, minimaln¢ ve spotiebitelskych
vztazich, rozhoduje v neprospéch slabsi strany, a¢ by tomu podle hmotného prava mélo byt
jinak.2*® Vzhledem k uvaham zékonodarce spotiebitelské rozhodgi Fizeni zcela zakazat tak,

jak je tomu v n&kterych statech,?'®

a s ohledem na zneuzivani spotiebitelského rozhod¢iho
fizeni se vSak meritorni pfezkum zdal byt jakymsi kompromisem. Zakonodarce nadto vyslysel
hlasy kritikii meritorniho pfezkumu a nakonec umoznil jen omezeny meritorni pfezkum
soudem. Byl tak umoznén piezkum z hlediska aplikace piedpisi na ochranu spotiebitele,?*’
coz koresponduje s explicitné stanovenym imperativem tidit se vzdy pfedpisy na ochranu
spotiebitele. Kromé toho bylo umoZnéno pfezkoumat a ptipadné zrusit rozhod¢i nélez, pokud
rozhodce rozhodoval ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym pofédkern.218 Toto
rovnéZ podporuje vySe uvedeny nazor, zZe neni zakdzano rozhodovani podle zasad
spravedlnosti. Rozpor s hmotnym pravem, které nelze podradit pod pfedpisy na ochranu
spotiebitele ani pod poruseni dobrych mravii ¢i vetejného potfadku neni divodem ke zruSeni
rozhod¢iho nélezu a imperativ rozhodovat podle hmotného prava by tak nebyl

prezkoumatelny, a ztratil by tak smysl.

I ptesto, Ze neni zatim vylozeno, co vSechno bude subsumovano pod predpisy na
ochranu spotiebitele a co v§echno mize byt oznaceno za zjevny rozpor s dobrymi mravy ¢i
vefejnym poradkem, 1ze predpokladat, Zze budou existovat hmotnépravni predpisy, jejichz
poruseni nebude mozno subsumovat pod zadny ze tii ditvodl ke zruSeni ndlezu uvedenych v §
31 pism. g). Jestlize by rozhodci zacali v zI¢ vife takové cesty aktivné hledat za ticelem

konecnosti jejich nalezu, nebylo by de lege lata ztejmé mozné takovy rozhod¢i nalez zrusit.

214 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2570/2007

213 Napt. ,,V tomto piipadé se d4 konstatovat, Ze v&tsina rozhodcii povazuje ze stéZejni funkci smluvni pokuty,
spocivajici v jeji prevenéni funkci, tzn., Ze jeji vySe musi byt dostate¢né vysoka, aby motivovala obé smluvi
strany dodrzovat pievzaté zavazky. Za dané situace pak nelze povazovat za nepfimétenou smluvni pokutu ve
vysido 1 % dennd.” Viz. http://www.arbitri.cz/judikatura.html

2% euven Report, viz. Poznamka pod &arou &. 6, s. 119 - 120

2178 31 pism. g) ZRR

218 Tamtéz

47


http://www.arbitri.cz/judikatura.html

CasteCny meritorni prezkum tak nelze vnimat jako absolutni ochranu pfed nezakonnym

rozhodovanim.

S ohledem na upozadéni vyhod rozhodc¢iho fizeni meritornim pfezkumem se vSak zda
soucasna uprava jako rozumna reflexe zneuzivajicich praktik a nevhodnosti soudniho
meritorniho pfezkumu. Dle nazoru autora prace bude nutné v budoucnu zaujmout
k meritornimu pfezkumu postoj ptedev§im s ohledem na miru nezadoucich praktik
V rozhod¢im fizeni, zejména s ohledem na eventualni hledani cest k pfiznani plnéni v rozporu
S hmotnym pravem, avSak nikoliv v rozporu s ptedpisy na ochranu spotiebitele, dobrymi

mravy a veiejnym potfadkem.

Novela stanovila, Ze Zaloba na zruSeni rozhod¢iho nalezu nemé odkladny t¢inek,
pokud z navrhu neni patrné, ze je divodny ¢i by vykonem rozhod¢iho nalezu nehrozila vazna
jma.?*® Toto je dle nazoru autora prace brilantni feSeni, nebot’ jednak zabraiiuje vystaveni
spotiebitele hrozb¢ exekuce v ptipadé pravdépodobné nezakonného nalezu ¢i hrozby vazné
ujmy, jednak v ptipad¢, ze odkladny i¢inek nebude soudy nediivodné ptiznavan, zabraiuje
legitimnim obavam, Ze se spotiebitelé budou snaZit splnéni své zdkonné povinnosti pfi

. . . . qig 22
neexistenci relevantnich argumentii pouze oddalit. 0

5.6.2. Nasledek zruseni rozhod¢iho nalezu v ramci vécného prezkumu soudem

Nésledkem zruSeni rozhodc¢iho nélezu podle § 31 pism. g) pak ziejmé bude meritorni
rozhodnuti soudem. Tento nasledek plivodné nebyl zakonodarcem zamyslen, kdyz navrh
predlozeny Poslanecké Snémovné nijak neménil § 34 odst. 1.) stanovujici pfipady, kdy bude
po zruseni rozhod¢iho nalezu meritorné rozhodovat soud. Tento navrh tedy pocital s tim, Ze
véc bude mozné znovu projednat pted rozhodci a soud nebude mit pravomoc meritorné
rozhodnout. Pravdépodobné proto uvadi A. Bélohlavek informaci, ze ,, zruseni nalezu z tohoto
duvodu [31 pism. g)] nezaklada pravomoc soudu ani k projednani, ani k novému meritornimu
rozhodnuti, nebot rozhodci smlouva, a tedy pravomoc rozhodcii ziistava zachovina (34

RozR) a dale uvadi, ze meritorni projednani soudem ,, je p7i zachovani platnosti rozhodci

219§ 32 odst. 2.) ZRR
20T Sokol, k aktudlnim problémim, viz. Poznamka pod ¢arou €. 5
=N Bélohlavek, komentai k ZRR, viz. Poznamka pod ¢arou ¢. 32, s. 1104
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smlouvy vylouceno. “*** A. B&lohlavek viak o&ividn& nedostatecné reflektoval zménu § 34
ZRR, kdyz i v komentafi k tomuto ustanoveni’?® komentuje ustanoveni v podobé, ktera neni
(¢inna.”** Pozméhovacim navrhem totiZ byly do § 34 odst. 1.) k dfive stanovenym piipadim
zru$eni nalezu z davodi uvedenych v § 31 psim. a) a b) pfidany divody v § 31 pism. g) ah) a
bylo jim vyjasnéno, Ze véc jiz nelze projednat v rozhod¢im fizeni. § 34 odst. 1.) tak po Novele
explicitné stanovi, ze po zruseni ndlezu podle § 31 pism. g) nelze véc projednat v rozhod¢im

Fizeni a meritorné rozhodne soud.

Je v8ak otazkou, na kolik byla tato zména reflektovana v § 34 odst. 2.). § 34 odst. 2.)
pied Novelou stanovil v 1. vété ze ,,zrusi-li soud rozhod¢i nalez z jiného dtvodu, nez je
uveden v § 34 odst. 1.), ziistadva rozhod¢i smlouva v platnosti. Ve 2. véteé pak stanovil, ze
,»rozhodci zacastnéni na rozhod¢im nélezu, ktery byl zruSen, jsou z nového projednani a
rozhodovani véci vylouceni.“ Ve 3. vété pak specifikoval zplsob jmenovani novych
rozhodct, kdyz podle ptedchozi véty byli vSichni diive rozhodujici rozhodci vylouceni. Ve 3.
veéte tak § 34 odst. 2.) stanovil, Ze ,,nedohodnou-li se strany jinak, budou novi rozhodci
jmenovani zpiisobem piivodné ur€enym v rozhod¢i smlouveé nebo podplrné podle ustanoveni

tohoto zakona.*

Je tedy mozné § 34 odst. 2) ve znéni pfed Novelou vnimat jako stanoveni, Ze ve
vSech piipadech zruseni ndlezu z divodu jinych nez podle § 31 pism. a) a b) jednak ziistava
rozhod¢i smlouva v platnosti, jednak jsou vylou€eni vSichni zacastnéni rozhodci a je na
stranach, jak nove upravi rezim vybéru rozhodci. Kazdy z diivodt zruseni rozhod¢iho nalezu
uvedeny v § 31 tak bylo moZzné subsumovat pravé pod jeden ze dvou odstavcil § 34. Zdalo se
tak zfetelné, ze v piipad¢€ zruseni nalezu podle § 31 pism. a) a b) bude meritorné€ rozhodovat
soud, zatimco ve vSech ostatnich piipadech rozhodnou opét rozhodci, byt jini nez

Vv predchozim fizeni.

Novelou nicméné doslo 1 ke zméné § 34 odst. 2.), kdyz je v 1. vété nové stanoveno, ze
rozhod¢i smlouva zlstava v platnosti v pripadé zruseni rozhodc¢iho nalezu z jiného divodu,
nez je uveden v § 31 pism. a) a b). Zménou § 34 odst. 1.) a sou¢asnou zménou § 34 odst. 2.)

tak vznikla situace, kdy zruSeni podle § 31 pism. g) a h) by bylo teoreticky mozné

222 Tamtéz, s. 1104

222 Tamtéy, s. 1185 a nasl.

224 Jiné nez u¢inné znéni o&ividnd komentuje i L. Lisse, viz. L. Lisse, komentai k ZRR, viz. Poznamka pod ¢arou
¢.27,s. 632 anasl.
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subsumovat pod § 34 odst. 1.) 1 pod § 34 odst. 2.). Oba odstavce se pfitom zdaji mit

protichtidné nasledky a je tak na misté uvazovat o jejich vzajemném rozporu.

Jednou z moznych interpretaci je, Ze § 34 odst. 2.) nestanovuje rozhodovani
V rozhod¢im fizeni po zruseni nalezu podle § 31 pism. g) a h). Je totiz vhodné podotknout, ze
byla zménéna i 2. véta § 34 odst. 2.) v tom smyslu, ze nové upravuje pouze vylouceni
rozhodct v piipadé zruSeni nalezu podle § 31 pism. c). Nove tedy 2. véta stanovi, ze rozhodci
zucastnéni na rozhod¢im nalezu jsou z nového projednéni a rozhodovani véci vyloucenti,
avSak pouze v piipadé zruSeni nalezu podle § 31 pism. c). A contrario by pak z(¢astnéni
rozhodci nebyli vylouéeni ve vSech ostatnich pfipadech. Nezménéna pak zlstala 3. véta § 34
odst. 2.) stanovujici rezim jmenovani novych rozhodcii. Véta 3. pritom ma logickou
navaznost na vétu 2., nebot’ v ptipadé, Ze rozhodci zii¢astnéni na vydani zrusen¢ho nalezu
nejsou vyloudeni, neni tieba jmenovat rozhodce nové. Slo by tedy uvazovat tak, Ze rezim
jmenovani novych rozhodct se vztahuje vyhradné k ptipadu, kdy je rozhod¢i nélez zrusen

podle § 31 pism. c).

Pfitom neni zcela bezvyznamné, Ze senatni pozménovaci navrh upravoval § 34 odst.
2.) vétu 1.) tak, Ze by se tykala zruSeni nalezu z jiného divodu nez z diivodl uvedenych v §
31 pism. @), b), ) i h) a pripadny rozpor by tim byl odstranén.?*® Pii argumentaci proti tomuto
navrhu vSak ministr spravedlnosti J. Pospi$il argumentoval, Ze navrh ,, rozsiruje divody, pro
226

které ma byt v pripadeé, Ze je zruSen rozhodci nadlez, neplatna i rozhodci smlouva aze

podle koncepce nového obcanského zékoniku ,, absolutni neplatnost ma byt uzivana zcela
vyjimecné. “227\/ tomto ohledu se jevi dané argumentace logickd v tom smyslu, Ze zruSenim
rozhod¢iho nélezu podle § 31 pism. g), tedy kviili rozporu nalezu s piedpisy na ochranu
spotiebitele, dobrymi mravy ¢i vefejnym porddkem, by neméla per se nastavat neplatnost

rozhod¢i smlouvy. Vadnym zptisobem fizeni totiz mize stézi dojit k neplatnosti rozhod¢i

smlouvy.

Bylo by tedy mozné uvazovat o tom, Ze diivody zruSeni podle § 31 pism. g) a h) byly
zatazeny pod § 34 odst. 2.) vétu 1. prave z divodu, ze i v jejich piipadech zlstavéa rozhodci

smlouva Vv platnosti. Tomuto by nasvéd¢ovalo i vyjadieni J. Pospisila, ktery problematiku

225 Snémovni tisk &. 371/5, Dostupny téz z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=371&ct1=5
226 http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/032schuz/s032290.htm##rl
227 ™
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nazyva ,,odbornou zélezitosti“ a z jeho vyjadieni plyne, Ze jde spise o teoreticky koncepcni

problém, neZ o problém, ktery by mél n&jaké nasledky.??

Na zaklad¢ vyse uvedeného by tak bylo mozné uvazovat, ze § 34 odst. 1.) zakotvuje
rozhodovani soudem v ptipadé¢ zruseni nalezu podle § 31 pism. a), b), g) a h). § 34 odst. 2.)
vétu 1. by pak bylo tfeba chapat tak, ze zakotvuje pouze zachovani platnosti rozhodci
smlouvy v pripadech zruseni nalezu podle § 31 pism. c¢) — i), ov§em bez dalsich nasledkd.

§ 34 odst. 2.) vétu 2. a 3. by pak bylo tieba chapat jako rezim vztahujici se pouze k ptipadu
zruseni nalezu podle § 31 pism. c). Véta 3. § 34 odst. 2.) by pak tedy neupravovala rezim po
zruseni nalezu z divodi vSech jinych nez dle § 31 pism. a) a b), ale upravovala by pouze

rezim po zruseni nalezu z diivodu dle § 31 pism. c).

Vykladem § 34 by pak bylo nutné dospét k tomu, Ze po zruSeni nalezu z ditvodi dle §
31 pism. a), b), g) a h) by nasledné meritorn¢ rozhodoval soud. Po zruSeni nalezt z divodi
dle § 31 pism. d) — f) a pism. i) by pak bylo rozhodovano v rozhod¢im fizeni znovu ptivodné
jmenovanymi rozhodci, a to na zakladé § 2 odst. 1.) ZRR, ze kterého vyplyva, Ze na zakladé
platné rozhod¢i smlouvy ma spor rozhodovat rozhodce. V ptipad€ zruSeni nalezu podle § 31
pism. c) by pak rozhodovali rozhodci nové jmenovani, opét na zdkladé § 2 odst. 1.). Cely §
34 by pak v dusledku toho bylo nutné ve vztahu ke zruseni nalezu dle § 31 pism. g) a h)
vnimat jako stanoveni vyjimky z obecného pravidla, Ze spor na zaklad¢ platné rozhodci
smlouvy rozhoduji rozhodci. Takovato interpretace je vzhledem ke vSemu vySe uvedenému
dle nazoru autora prace nejpravdépodobné;jsi. Zcela jisté by vSak bylo vhodné;si upravit vétu
1. § 34 odst. 2.) v samostatném ustanoveni tak, aby jeden odstavec neobsahoval normy pro

dvé rlizné mnoziny piipadu.

Nelze vsak vyloucit, ze § 34 odst. 2.) véta 3. se vaze nikoliv pouze ke zruseni dle § 31
pism. c), ale ke vSem ptipadiim zminénym v § 34 odst. 2.), tedy ke vSem piipadiim zruseni
nalezu s vyjimkou zruseni dle § 31 pism. a) a b). V takovém ptipadé by § 34 odst. 2.) véta 3.
vzbuzovala dojem, Ze i v piipad€ zruSeni nalezu podle § 31 pism. g) a h) maji rozhodovat
noveé jmenovani rozhodci. Autor prace tedy uvadi dalsi moZnost, jak by bylo mozné § 34

Vv takovém ptipad¢ vylozit.

228 .
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Interpreta¢ni pravidla Lex superior derogat inferiori ¢i Lex posterior derogat priori by
neslo v daném piipadé pouzit. Slo by viak uvazovat o aplikaci pravidla Lex specialis derogat
generali, pokud by bylo mozné povazovat n¢které normy obsazené v § 34 odst. 1.) a2.) za
specialni. PfedevSim se nezda pravdépodobnym, ze by jeden z pfedmétnych odstavcet bylo
mozno oznacit cely za Gipravu obecnou ¢i specialni, nebot’ upravuji rizné mnoziny situaci.
Teoreticky by $lo uvazovat o § 34 odst. 2.) jako o lex generalis upravujicim rezim pro §irsi
mnozstvi piipadi (viech ptipadti s vyjimkou zrueni dle § 31 pism. a) a b)). Cast § 34 odst.
1.) by pak méla funkci lex specialis upravujiciho dva konkrétni ptipady z $irS§i mnoziny
ptipadd v § 34 odst. 2.), konkrétné tedy piipady zruseni dle § 31 pism. g) a h). Jestlize by § 34
odst. 2.) stanovoval jako nasledek opétovné projednani véci v rozhod¢im fizeni, cast § 34
odst. 1.) zfetelné stanovujici nemoznost véc projednat v rozhod¢im fizeni by pak u dvou
konkrétnich pfipada zpusobila na zaklad¢ pravidla Lex specialis derogat generali nutnost

rozhodnout v fizeni soudnim.

Autor prace si je predné védom nejistoty obou feSeni. Na druhou stranu se zda, Zze by
z § 34 neslo dovodit rozhodovani v rozhod¢im fizeni po zruseni ndlezu podle § 31 pism. g) a
h). Takova moznost je totiz v § 34 odst. 1.) vyslovné a zfetelné vyloucena. V § 34 odst. 2.)
naopak neni vyslovné vylouc¢ena moznost rozhodovani soudem. Ta je v § 34 odst. 1.)
explicitné stanovena. § 34 odst. 2) je naproti tomu pon¢kud nejasny a imperativ pouZzit jedno
Z fizeni nestanovi. Pfedevs§im se vSak zda zietelny imysl zdkonodérce podrobit spor po
zru$eni rozhodc¢iho néalezu z ditvodii uvedenych v § 31 pism. g) a h) fizeni soudnimu a nikoliv
rozhod¢imu kdyz toto vyslovné v § 34 odst. 1.) stanovil. I z tohoto divodu se, byt’ by rozpor
existoval a nebylo by ho moZzno gramatickym ani logickym vykladem ujasnit, zda
pravdépodobné, Ze vzhledem k tomuto historickému zdméru zakonodarce by bylo na misté
véc po zruseni rozhodciho nélezu podle § 31 pism. g) a h) meritorn€ rozhodnout v fizeni

soudnim. Je v8ak nepochybné, ze definitivni odpovéd’ da aZ soudni judikatura.

5.7. Moznost vySkrtnuti rozhodce ze Seznamu Rozhodcii pro nefizeni se

pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele

V navaznosti na Seznam Rozhodcl vedeny Ministerstvem zavedla Novela 1 moznost

rozhodce ze seznamu vyskrtnout. Kromé ditvodt k vyskrtnuti jako smrt rozhodce?® ¢i

229§ 35¢ odst. 1.) pism. a) ZRR
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zbaveni zpisobilosti k pravnim ukontim,?*° které se zdaji byt zcela legitimnimi, je zavedena i
moznost vyskrtnout rozhodce za zavazné ¢i opakované poruseni povinnosti stanovenych

ZRR. Ustanoveni je pomérné vagni, proto neni zcela ziejmé, co presné pod néj 1ze podradit.

Jednou z otazek je, zda 1ze vySkrtnout rozhodce proto, Ze nesplnil povinnost
stanovenou v § 25 odst. 3.) fidit se vzdy pravnimi pfedpisy stanovenymi na ochranu
spottebitele. L. Lisse k tomu ponékud nejasné konstatuje, ze takova moznost ptipada v uvahu
s tim, Ze ,, tim ovSem neni dotcen pravni nazor rozhodce v takovém rozhodnuti vyjadreny “231 g
dale poznamenava, ze ,,je spravny vyklad, ze za poruseni povinnosti podle zdkona o
rozhodcim rizeni nelze povazovat vyjadreni pravniho ndazoru rozhodcem, vtéleného do
rozhodciho nalezu, ale pouze poruseni povinnosti vyslovné stanovenych, jako je napr. splnit

“232 prog je vSak dany vyklad spravny jiz neni

informacni povinnost podle § 8 odst. 2 a 3...
nijak specifikovano. Podle takového vykladu tedy pravdépodobné rozhodce nemiize byt
vyskrtnut ze seznamu pouze proto, ze se netidil predpisy na ochranu spotiebitele, jelikoz jeho
pravni nazor byl, ze tyto piedpisy se na dany spor nevztahuji, kdezto soud, ktery nasledné
rozhod¢i nélez zrusil, mél ndzor opacny. Podobné by podle této iivahy nebylo mozné
rozhodce vyskrtnout pouze proto, Ze piedpis na ochranu spotiebitele aplikoval, ale
interpretoval ho rozdiln¢€ od soudu nasledné zrusivs§iho rozhod¢i nalez. K. Carbol konstatuje,
e zminénou moznost vyskrtnout rozhodce zdkonodarce pravdépodobné nezamyslel >

Je vSak tfeba podotknout, Ze povinnost fidit se pfedpisy na ochranu spotiebitele je
v ZRR explicitné zminéna v § 25 odst. 3.) Je rovnéz tfeba podotknout, Ze soud rusici rozhod¢i
nalez z diivodu jeho rozporu s ptedpisy na ochranu spotiebitele podle § 31 pism. g) vyslovuje
v zrusujicim rozhodnuti zdvaznou interpretaci daného ustanoveni na ochranu spotiebitele v
dané véci €1 zavazné urcuje, zda je tfeba v dané véci piedpis aplikovat ¢i ne. Na piipadné
vyjasnéni dané interpretace pak slouzi opravné prostiedky. Zdalo by se tudiz, Ze pravni nazor
rozhodce odliSny od n4dzoru soudu neni z hlediska vySkrtnuti ze seznamu nijak chranény a ze
Ize rozhodce ze seznamu vyskrtnout i pouze pro nespravnou aplikaci pedpist na ochranu
spotiebitele i pro jejich neaplikovani, byt je oboji vedeno pravnim nézorem rozhodce. Soud
zrusSujici rozhod¢i ndlez podle § 31 pism. g) totiz shledanim nalezu v rozporu s ptedpisy na

ochranu spotiebitele totiz zaroven objektivné konstatuje poruseni povinnosti rozhodce se

280 ¢ 35¢ odst. 1.) pism. ¢) ZRR

By, Lisse, komentai k ZRR, viz. Poznamka pod ¢arou €. 27, s. 657 - 658
B2y, Lisse, komentai k ZRR, viz. Poznamka pod ¢arou €. 27, s. 576

28 K. Carbol, zamysSleni, viz. Poznamka pod ¢arou €. 1, s. 307
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takovymi predpisy fidit, pficemz subjektivni pravni nazor neni pro toto objektivni

konstatovani relevantni.

Jiny by naopak zfejmé de lege lata byl zavér, pokud by ministerstvo vyskrtlo podle §
35 odst. 2.) rozhodce z vyse uvedenych duvodu za situace, ze by nalez rozhodce nebyl podle §
31 pism. g) zrusen, ale ministerstvo by se pouze domnivalo, Ze rozhodce porusil povinnost
fidit se pfedpisy na ochranu spottebitele. Stejna by byla situace, kdy by ministerstvo vyskrtlo
rozhodce, ktery by, pii absenci dohody o rozhodovani podle zasad spravedlnosti, porusil svou
povinnost fidit se hmotnym pravem pro spor rozhodnym, pficemz je minéno hmotné pravo
jiné nez ptredpisy na ochranu spotiebitele, nebot’ vzhledem k nemoznosti takové rozhodnuti
meritorné soudn& prezkoumat®* by zde opét chybélo objektivni rozhodnuti soudu o poruseni
povinnosti fidit se hmotnym pravem. Naproti tomu, je-1i toto poruseni povinnosti zavazn¢ a
objektivné stanoveno soudem, tedy v piipad€ zruseni nalezu pro rozpor s piedpisy na ochranu
spotiebitele podle § 31 pism. g), nelze proti objektivit¢ takového posouzeni nic namitat a
pravni nazor rozhodce se v tomto sméru nejevi relevantnim. Opacny by pak byl vysledek dle
nazoru autora prace u moznosti vyskrtnout rozhodce, jehoz nalez byl podle § 31 pism. g) ZRR
zruSen kviili rozporu s dobrymi mravy ¢i vefejnym potradkem, jelikoZ povinnost rozhodce se
témito hledisky fidit neni, narozdil od povinnosti fidit se predpisy na ochranu spotiebitele,

v ZRR stanovena a nelze tak dany p¥ipad subsumovat pod § 35¢ odst. 2.)

V dané véci je rovnéz dilleZité upozornit na rozdilnost piivodniho navrhu Novely a
kone¢ného znéni Novely. Bylo navrhovano, aby Ministerstvo mohlo vySkrtnout rozhodce,
pokud opakované bud’to i pfes pisemné upozornéni Ministerstva porusil povinnosti stanovené
ZRR,* nebo piisobil jako rozhodce v rozhod&im Fizeni, kde byl vydany nélez zrusen soudem
z diivodu uvedenych v § 31 pism. a), b), ¢), €) nebo £).2% Mezi vyjmenovanymi pismeny Sice
chybél diivod uvedeny po Gc¢innosti Novely v § 31 pism. g), tedy rozpor nalezu s ptedpisy na
ochranu spotiebitele, je ale tteba zdlraznit, ze obdobny dfive navrhovany divod, tedy rozpor

néalezu s hmotnym pravem celkové, byl v plivodnim navrhu Novely zafazen pod § 31 pism.

234
235

§ 31 pism. g) ZRR a contrario

§35¢ odst. 2.) pism. a) pivodniho navrhu Novely, dochovano napt. na WWW:
http://www.komora.cz/pomahame-vasemu-podnikani/pripominkovani-legislativy-2/nove-materialy-k-
pripominkam-1/nove-materialy-k-pripominkam/335-10-novela-zakona-o-rozhodcim-rizeni-t-18-1-2011.aspx
% Tamtéz, § 35¢ odst. 2.) pism. b)
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)%’  a tedy by podle piivodniho navrhu bylo mozné vyskrtnout rozhodce, ktery opakovang

pusobil v fizeni, kde byl ndlez zruSen pro rozpor s hmotnym pravem jako celkem.

Zavadgjici je v tomto ohledu divodova zprava k pivodnimu nadvrhu Novely, ktera
komentujice § 35¢ mimo jiné tvrdila, Ze co se tyce vyskrtnuti rozhodce pro opakované zruseni
nalezu vydaného v fizeni, kde rozhodce ptsobil, 1ze rozhodce vyskrtnout ,, jen tehdy, pokud
byl nalez zrusen z ditvodu, zZe rozhodce vitbec nemél rozhodovat nebo porusil procesni zasadu
rovnosti stran nebo odsoudil stranu k plnéni, které je v rozporu s hmotnym pravem. “**®
Pfitom komentétor ptivodniho navrhu Novely pravdépodobné opomnél, Ze nové navrh
navrhoval zafadit pod stejné pismeno jako odsouzeni pro plnéni v rozporu s hmotnym pravem
i rozhodovani v rozporu s hmotnym pravem a logicky by tedy bylo mozné vyskrtnout
rozhodce i z tohoto diivodu. Lze tedy konstatovat, Ze podle ptivodniho navrhu Novely by bylo

mozné bezpochyby takto rozhodce vyskrtnout.

Nakonec vSak bylo pfijato znéni umoznujici vySkrtnuti jen v piipad¢ poruSeni
povinnosti a ¢ast o moznosti vyskrtnuti pro opakované zruSeni ndlezu byla zcela vypusténa.
Z daného vSak dle ndzoru autora prace nelze vyvozovat, Ze ditvody v piivodné navrhovaném §
35c¢ odst. 2.) pism. b) pro vySkrtnuti nelze pouzit. Nelze si totizZ nev§imnout, zZe zruseni
rozhod¢iho nélezu zaroven vyzaduje poruseni povinnosti rozhodcem a €asto by tak bylo
mozné vySkrtnout rozhodce za jedno jednani i z divodu uvedeného v pism. a) i z divodu
uvedeného v pism. b). O zméné tak l1ze spise uvazovat jako o odstranéni nezadouci duplicity.
Podobné 1ze dovodit, Ze moznost podle pism. b) musela byt odstranéna ¢i zménéna 1
s ptihlédnutim k vyplyvajici objektivni odpovédnosti rozhodce v situaci, kdy by byl ve

zruseném rozhod¢im nalezu rozhodcem disentujicim.

v . . . s x . . . v - « Iy 2
Moznost dovodit historicky zamér zédkonodarce k této zméng je podstatng snizena,?*®

Vv pritbéhu piijimani ale bylo zminéno, Ze pfijaté znéni dava Ministerstvu volnou tivahu

umoziujici nepostihovat pravni nédzor a zarovenl postihnout nejzasadnéjsi pravni excesy, které

27 Tamtéz, § 31 pism. )

%8 3. 17, Diivodova zprava k ptivodnimu navrhu Novely, dochovano napf. na WWW:
http://www.komora.cz/pomahame-vasemu-podnikani/pripominkovani-legislativy-2/nove-materialy-k-
pripominkam-1/nove-materialy-k-pripominkam/335-10-novela-zakona-o-rozhodcim-rizeni-t-18-1-2011.aspx
% Navrh Novely piedlozeny Poslanecké Snémovné nepogital se Seznamem Rozhodcii, proto k nakonec
pfijatému ustanoveni § 35¢ odst. 2.) ZRR neexistuje Diivodova zprava — viz. Snémovni tisk 371/0 dostupny téZ
z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=371&CT1=0. Seznam Rozhodct byl do navrhu opét
vélenén az pozménovacim navrhem — viz. Snémovni tisk €. 371/2 dostupny té¢z z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=371&ct1=2
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se v praxi vyskytly.?*° VVzhledem k faktu, Ze za ony pravni excesy mohou byt spise
povazovany diivody pro zruseni rozhodéiho nalezu stanovené v § 31 ZRR neZ explicitni

21 helze dle autora prace

povinnosti rozhodce stanovené v ZRR jako povinnost ml&enlivosti,
vyvodit, ze divody pro vyskrtnuti obsazené v ptivodnim navrhu Novely v § 35¢ odst. 2.)
pism. b) nelze na zakladé ¢inného znéni Novely pro vyskrtnuti pouzit. Dle ndzoru autora
prace tak s pfihlédnutim k historii pfijiméni Novely lze dovodit, ze rozhodovani v rozporu

S predpisy na ochranu spotiebitele miize byt diivodem pro vyskrtnuti ze Seznamu Rozhodci a

puvodni navrh Novely tento nazor podporuje.

Moznost vySkrtnout rozhodce ze seznamu pro nefizeni se piedpisy na ochranu
spotiebitele je dle ndzoru autora prace jednou z kli¢ovych moznosti, jak lze pfinejmensim ve
spotiebitelském rozhod¢im fizeni zabranit rozhodovani rozhodct, kvili kterym si
spotiebitelské rozhod&i Fizeni ziskalo v minulosti tak $patnou povést. Zadny z pozadavki na
rozhodce véetné pozadavku pravnického vzdelani pravdépodobné nemiize garantovat
spravedlivé rozhodovani rozhodce ve vztahu ke spotiebiteliim. Moznost vyskrtnout rozhodce
rozhodujici v rozporu se spotiebitelskym pravem vSak mliZze garantovat spravedlivé
rozhodovani ve vztahu ke spotiebiteliim podle ndzoru autora velmi dobie. Zdkonodarce tak
ucinil dle nazoru autora prace velmi duilezity krok pro budoucnost vnitrostatniho rozhod¢iho
fizeni, nebot’ bude-li Ministerstvo peclivé ,,stiezit“ Seznam Rozhodcti v tom smyslu, ze v ném
budou moci byt trvale zapsani pouze korektni rozhodci, miize se tento seznam stat jakousi

zarukou divéry 1 pro rozhodovani obchodné pravnich vztaht.

Nakolik vsak k tomuto skutecné dojde, bude zalezet az na praxi Ministerstva a na
potvrzeni nazoru autora prace, ze je skute¢né¢ mozné vyskrtnout rozhodce ze Seznamu pro
chybnou aplikaci spottebitelského prava, byt’ by pti rozhodovani byl rozhodce veden svym
pravnim ndzorem. Ministerstvu se pfitom dava moznost, nikoliv povinnost?*? rozhodce

vyskrtnout. Kombinace tohoto spravniho uvazeni s neurcitosti pojmu ,,zavazné nebo

#9 Také jsme hodn& mluvili o tom, jakym zptsobem vyskrtavat z tohoto seznamu. Ta pivodni, pon&kud

drakonicka opatieni v zakon¢ byla zjemnéna. Nyni je to do jisté miry na ivaze uredniki Ministerstva
spravedlnosti a je to myslim napsano velmi chytfe. Je to napsano tak, abychom nepostihovali rozhodce za jeho
pravni nazor, ale zaroven abychom byli schopni postihnout ty nejvétsi pravni zhuvétilosti, které se bohuzel v
Ceské republice d&ji.“ Poslanec Viktor Paggio -
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025025.htm

21K Carbol, zamysleni, viz. Poznamka pod ¢arou €. 1, s. 307

2 Pro srovnani, v § 35¢ odst. 1.) se v jinych piipadech Ministerstvu naopak uklad4 povinnost, nikoliv moznost.
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opakovan¢® ptitom dava Ministerstvu dostateCnou moznost**® nevyskrtnout rozhodce tam,
kde skute¢né ptjde o rozdilné pravni nazory a nikoliv o flagrantni dezinterpretaci piedpist na

ochranu spotiebitele.

Jestlize by takové vyskrtnuti mozné nebylo, a moznost vyskrtnuti by byla vykladana
restriktivné, jevil by se nové zavedeny Seznam Rozhodct jako institut nemajici smysl, jelikoz
by pro divéryhodnost zapsanych rozhodcti nem¢l Zadny vyznam, kdyZ by na ném mohli ad
absurdum zustat napt. rozhodci povazujici smluvni pokutu ve vysi 100% denné za souladnou
s § 56 odst. 1.) OZ. Teleologicky tedy Ize dojit k tomu, Ze smyslem § 35¢c odst. 2.) ZRR je
moznost rozhodce rozhodujici ve flagrantnim rozporu s hmotnépravnimi pfedpisy na ochranu

spotiebitele ze Seznamu Rozhodct vyskrtnout.

Jak jiz je uvedeno vySe, vzhledem k nejasnosti ustanoveni o rozhodovani podle zasad
spravedInosti se zda mozné, Ze rozhodce muize spor rozhodnout v rozporu s hmotnym pravem
V neprospéch spotiebitele 1 presto, ze bude disledné aplikovat spotiebitelské pravo, napf.
ignoranci ndmitky proml€eni tam, kde je rozhodovéano podle zasad spravedlnosti. Takového
rozhodce by pak hypoteticky byt vyloucen de lege lata nemohl, nebot’ by neporusil zadnou
povinnost stanovenou ZRR, tim spi$e by poruseni jeho povinnosti nemohlo byt soudem
objektivné konstatovano. Podle vykladu shora uvedeného totiz nemusi mit rozhodce vzdy
povinnost rozhodovat ve spotiebitelskych sporech podle hmotného prava. Stejné tak neni

Vv ZRR stanovena explicitni povinnost idit se dobrymi mravy a vefejnym potadkem.

5.8. Shrnuti Novely

Jak jiz vySe uvedeno, zakonodarce mél za cil Novelou zabranit zneuzivani rozhodc¢iho
fizeni. Je vSak otdzkou, na kolik se podafilo dany cil naplnit. Novela totiz zneuziti ¢asto
zabranuje zpuisobem, ktery se nezdd byt G€inny, napt. povinnosti poskytnout velmi strohou
informaci majici za cil zabranit podjatosti. Tato informace vSak za piedpokladu, Ze z ni

automaticky nebude podjatost vyvozovana, neni zptsobila pied podjatosti ochranit. Na

23 A Bélohlavek pritom k hodnoceni Ministerstva uvadi, ze musi ,, formulovat hodnoceni zcela samostatné na
zdklade viastniho uvazeni...  a ze soud nemize spravni uvazeni Ministerstva piedjimat - A. B&lohlavek,
komentai k ZRR, viz. Poznamka pod ¢arou ¢. 32, s. 1233

Ac dany problém piesahuje ramec této prace a neni mozné se jim Sifeji zabyvat, zda se nepravdépodobnym, ze
by toto bylo v rozporu s vy$e uvedenym nazorem, ze soud stanovi poruseni povinnosti ve zruSovacim rozhodnuti
objektivng, nebot’ se tvrzeni A. Bélohlavka pravdépodobné vztahuje k samostatnosti ivahy Ministerstva, zda se
jednalo o poruseni zavazné ¢i opakované a zda vyuzije moznosti vyskrtnuti provést, nikoliv zda byla porusena
povinnost podle § 31 pism. g) ZRR.
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druhou stranu Novela zavadi néktera opateni, ktera by skute¢né méla byt zptisobila ochranit
spotiebitele, byt Casto za cenu relativizovani nékterych zasad rozhodciho fizeni, coz se ovSem
jevi odiivodnéné zneuzivanim. Pfikladem muze byt vécny soudni ptezkum souladu nalezu

s piedpisy na ochranu spotiebitele. Co 1ze ovsem Novele dle nazoru autora prace zcela jisté
vytknout je velka mira pravni nejistoty do upravy rozhod¢iho fizeni vnesena. Pravné nejista
ustanoveni ZRR mohou byt interpretovéana i zpaisobem, ktery by vyznamné zasahl do

zékladnich zasad rozhodciho fizeni, a to bez legitimniho odivodnéni.

Pokud by Novela skute¢né méla takové dasledky, které uvadi L. Lisse ve svém
komentafi, tedy Ze by spotiebitelské spory mohl rozhodovat pouze pravnicky vzdélany
rozhodce a bylo by zakdzano rozhodovat podle zasad spravedlnosti i ve prospéch spotiebitele,
jednalo by se dle nazoru autora prace o extrémné velky zdsah do rozhod¢iho tizeni, kterym by
rozhod¢i fizeni bylo zbaveno svych podstatnych naleZitosti a velice by se pfibliZilo soudnimu
fizeni. Dle nézoru autora prace by pak takovéto rozhod¢i fizeni ztracelo legitimitu, nebot’
jedinou podstatnou vyhodou oproti soudnimu fizeni by ziejmé zistala rychlost rozhod¢iho
fizeni a n¢které dalsi dilci aspekty. Oproti tomu by Gc€astnik €elil zvySenym rizikiim oproti
soudnimu fizeni pfedev§im v oblasti nestrannosti rozhodce ¢i moZznosti korekce nespravného
pravniho nazoru. Ve svém dusledku by pak spiSe nez o existenci zvlastniho
soukromopravniho procesniho institutu §lo a pfevedeni, byt podminéné vuli stran, oboru

spadajiciho tradi¢né€ do vetfejného prava, tedy procesniho prava, do oblasti prava soukromého.

Samostatnym problémem pak je absence ochrany podnikatele vystupujiciho jako
protistrany opakovaného ucastnika, nebot’ i zde jsou legitimni obavy ze zneuzivani

rozhodc¢iho fizeni.

Obecné se da konstatovat, Ze Novela omezila jednu z hlavnich vyhod rozhod¢iho
fizeni, tedy adaptabilitu na individudlni potieby stran, kdyz do jisté miry regulovala autonomii
vile stran. Omezeni se vSak, alespoil v n€kterych piipadech, zdaji byt odiivodnéna

zneuzivanim rozhodciho fizeni, a tudiz se zdaji byt legitimni.
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Kapitola 6. - Exkurz do anglické pravni upravy

Jak jiz bylo naznaceno vyse, anglickd uprava vnitrostatniho rozhodc¢iho tizeni se
v mnoha aspektech jevi zajimava pro srovnani s tipravou ¢eskou. Predné je tfeba zdlraznit, ze
rozhodc¢i fizeni neni v Anglii obvyklym mechanismem pro vnitrostatni feseni sporﬁ.244 Je
tomu tak piedevsim z toho divodu, Ze se v mnohem vétsi mife uplatiuji dalsi mimosoudni
metody feseni sportl, které jsou v Anglii nepomérné rozvinut&jsi nez v Ceské republice. Pii
porovnani ¢eského a anglického vnitrostatniho rozhod¢iho fizeni se jevi jako vhodné vychazet

jednak z porovnani pravni upravy, jednak z porovnani aplikaéni praxe.

6.1. Pravni uprava vnitrostatniho rozhod¢iho rizeni

Nemuze byt predmétem této prace podat vycerpavajici informace o anglickém
vnitrostdtnim rozhod¢im fizeni, je vSak nutné zminit jeho historii. Anglické rozhod¢i fizeni je
v soucasné dobé upraveno piedevsim v zakoné AA96. Tento zakon je obsahem velmi
podobny znéni ZRR pred Novelou s vyjimkou dale uvedeného a je postaven na stejnych
principech. Kromé podstatnych rozdilti uvedenych dale 1ze pozorovat fadu drobnych
odchylek, aviak povétsinou je tyto odchylky mozno zménit viili stran. Cesky ZRR tedy napf-.
dispozitivné stanovi rozhodovani ti rozhodci, * kdezto anglicky AA96 dispozitivné stanovi
rozhodovani jednoho rozhodce.?* Zatimco ZRR pocital pfed Novelou s moznosti stran nechat
pfezkoumat rozhod¢i nalez pouze jinymi rozhodci, nikoliv soudem. AA96 naopak
dispozitivné stanovuje moznost pfezkumu rozhodc¢iho nalezu soudem?"’ a pfezkum jinymi
rozhodci Ize vyvodit ze svobody stran uréit si zpiisob vykeseni jejich sporu.?*® Vzhledem

k dispozitivnosti uvedenych ustanoveni v§ak uvedené rozdily nemusi byt nijak vyrazné.

6.1.1. Historie pravni upravy vnitrostatniho rozhodc¢iho Fizeni

Pied AA96, platila uprava stanovena v Arbitration Act 1979 a v Arbitration Act 1950,

ktera byla specificka tim, Ze sice nezakazovala vnitrostatni rozhod¢i fizeni, nicméné do

2 1 euven Report, viz. Poznamka pod &arou &. 6, s. 107
2587 odst. 2.) ZRR

26 815 odst. 3.) AA96

#7869, AA96

8 8 1 pism. b), AA96
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znacné miry omezovala jeho prub¢h a relativizoval jeho néasledek. Podstatné aspekty dané
upravy byly zapracovany i do AA96 v § 87 a nasl., avSak po rozsahlé diskuzi nakonec
nevstoupily v uinnost. **? AA96 tuto Gpravu, byt neucinnou, viak obsahuje a je mozné tak

jeho prostiednictvim demonstrovat upravu diive platnou.

Ve vnitrostatnich sporech pfedevsim nebylo mozné vyloucit vécny pifezkum
rozhod¢iho nalezu soudem obdobné podle § 87 AA96. Jak jiz bylo vySe uvedeno, praveé
moznost vécného soudniho prezkumu rozhodciho nalezu soudem je obecné povazovana za
vyrazny zasah do rozhodciho fizeni. Kromé toho obdobné podle § 86 odst. 2.) pism. b) AA96
Vv piipadé¢ vnitrostatnich sport platilo, ze soudy nemusely prerusit zahajené soudni fizeni pro
namitku protistrany, ze je ve véci uzaviena rozhod¢i smlouva, jestlize existovaly dostatecné
divody pro to nepozadovat po jedné ze stran, aby byla vazana rozhod¢i smlouvou. Pod tyto
dostate¢né diivody pak obdobné podle § 86 odst. 3.) mimo jiné spadala situace, kdy jedna ze
stran nebyla pfipravena a ochotna ucinit v§e pro fadny prubéh tizeni. Zjednodusen¢ vyjadieno
nebylo tedy nutné zastavovat soudni fizeni, jestlize jedna ze stran nebyla pfipravena a ochotna
rozhod¢i fizeni podstoupit. Anglické soudy se tedy ponechédvaly vyrazné pravomoci ve vztahu

k vnitrostatnimu rozhod¢imu fizeni a v minulosti tak neslo hovofit o povinnosti se

rozhod¢imu fizeni podrobit ani o konec¢nosti rozhod¢iho nélezu.

Vyrazna zména vSak piisSla s nepfijetim danych ustanoveni do AA96, strany
vnitrostatniho rozhod¢iho fizeni tak mély moznost platn€ vyloucit vécny soudni prezkum

rozhod¢iho nalezu a soudy jiz nemohly ponechat zahajené soudni fizeni v platnosti pokud

jedna ze stran rozhod¢i smlouvy nebyla ochotna se rozhod¢imu tizeni podrobit.

6.1.2. Soucasnost pravni upravy vnitrostatniho rozhodciho Fizeni

Bez ohledu na vyse uvedené modifikace vnitrostatniho rozhod¢iho fizeni upravuje
AA96 specificky spotiebitelské spory. Podle § 89 spada podminka zakladajici rozhod¢i
smlouvu automaticky pod Vyhlasku o neptimétenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach®® (déle jen Vyhlaska), které je implementaci Smérnice 93/13 do anglického prava.

Ustanoveni § 91 AA96 pak konkrétné stanovi, Ze rozhod¢i smlouva je povazovéana za

9 HARRIS, B., PLANTEROSE, R. The Arbitration Act 1996: a commentary. 4th ed. Oxford, UK: Blackwell
Pub. (2007), s. 393 - 395
0 Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1994
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nepifiméienou podminku ve smyslu Vyhlasky, jestlize v daném ptipad¢ zaklada ptislusnost
rozhodct pro spory o penézni plnéni nedosahujici specifikované ¢astky uréené Natizenim o

251

specifikované ¢astce pro neptimétenost rozhod¢i smlouvy”” (dale jen Naftizeni). Nafizeni pak

stanovi v § 3 tuto ¢astku jako 5 000 Liber, tedy ptiblizné 150 000 K¢.

V ceské odborné literatuie pojednavajici o anglickém spotiebitelském rozhod¢im
Fizeni se asto Ize setkat s tvrzenim, Ze toto je do &astky 5 000 Liber automaticky zakazano.??
Toto tvrzeni je vSak pravdivé jen z¢asti. Je totiz nutné podotknout, ze Vyhlaska
implementujici Smérnici 93/13 upravuje pouze podminky, které nejsou individualné sjednané.
Automaticka nepfimétenost rozhod¢i smlouvy tedy je stanovena pouze tam, kde strany
rozhod¢i smlouvu individualné nesjednaly. Naopak nelze hovoftit o nepfimétenosti rozhod¢i
smlouvy v opa¢ném piipadé. Bézné tedy nebude nepfiméfena zejména rozhod¢i smlouva
uzaviena po vzniku sporu, vyjimecné nemusi byt nepifimétena rozhod¢i smlouva i v piipadé

rozhodci dolozky.

Jak bude niZe demonstrovano, narozdil od Ceské republiky, kde smlouvy o rozhodci
uzaviené po vzniku sporu nejsou ve spotiebitelskych sporech béZznou praxi, neni uzavirani
obdobnych smluv v Anglii nic vyjimecného. V ptipad¢ individuédlniho sjednani rozhod¢i
smlouvy je tedy v rozhod¢im fizeni mozné v Anglii fesit jakykoliv spotiebitelsky spor bez

ohledu na pozadovanou vysi penéZzniho plnéni.

Dulezitym aspektem pak je, Ze ¢astka stanovena Natizenim presné 0dp0Vidé253, a vzdy
V historii pfesn€ odpovidala ¢astce, kterd je maximalni ¢astkou pro feSeni sporti v ramci tzv.
Small Claims Procedure (dale jen SCP), tedy anglické varianty fizeni o drobnych narocich.
Jelikoz je z pohledu autora prace toto fizeni velmi diileZité pro pochopeni §irSiho kontextu
feSeni spori, mozné aplikacni praxe rozhodc¢iho fizeni 1 nékterych kontroverzi vnitrostatniho

rozhodgiho tizeni v Ceské republice, bude o SCP pojednano hloubgji.

51 Unfair Arbitration Agreements (Specified Amount) Order 1999

252 BELOHLAVEK, Alexander J. Ochrana spotrebitelii v rozhodcim rizeni. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2012,
595 s. Beckova edice pravo a hospodarstvi. ISBN 978-80-7179-297-0, s. 332

%3 Civil Procedure Rules, Rule 27.1 (2)
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6.2. Re$eni vnitrostatnich spori pied jinymi mechanismy
6.2.1. Small Calims Procedure

Pravé SCP je mechanismus, kterému se anglicky zakonodarce rozhodl primarné
podrobit spotiebitelské spory do uvedené vyse 5 000 Liber. SCP je pomérné neformalni
zpisob fizeni, jehoz pribéh muze byt velmi podobny rozhod¢imu fizeni. V Anglii je také
rozhod&im Fizenim tento mechanismus povétinou laicky nazyvan.?>* Spory oviem fesi
soudci. Poplatky za SCP jsou pevné stanoveny a jsou levn&j$i neZ poplatky za béZzné soudni
fizeni.”®® Rizeni je neformalni, soudce miize vést fizeni jakymkoliv zplisobem, ktery uzna za

;v , . v , . ;o2
vhodné ¢ nemusi aplikovat piesna pravidla dokazovéani.?*®

J. Baldwin poukazuje na to, ze soudci rovnéZz aplikuji koncept spravedlnosti tam, kde
povazuji pravo za piili§ tvrdé®’ a nazyva tak SCP ,, flexibilnim rizenim s lidskou tvari. 258
SCP je tak velmi popularni, kdyz 78% spotiebitelii by ho vyuzilo znovu.?°Vzhledem k vyse
uvedenému Ize shrnout, Ze anglicky zakonodarce vyrazné omezil rozhod¢i fizeni ve
spotiebitelskych sporech pravé z ditvodu, ze by podrobeni spotiebitele rozhod¢imu fizeni bylo

nepiiméfenim odepienim prav na piistup k tomuto mechanismu pro spotiebitele velmi

vyhodnému.

Jak bylo vySe uvedeno, jednim z rysii ceského rozhod¢iho fizeni je jen velmi mala
garance nepodjatosti rozhodce a v ptipadé sport o mensi ¢astky téz vétSinou finanéni
nevyhodnost. Tyto problémy anglické uprava feSeni sporti dle nazoru autora prace pomérné
elegantné fesi pii zachovani vétSiny vyhod rozhod¢iho fizeni. Naopak je tfeba podotknout, ze

260

existuji 1 ur¢ité obavy, napt. o délku SCP, kterd v priméru €ini 29 tydni.”" Zaroveil anglicka

24 BALDWIN, J. Small claims in the county courts in England and Wales: the bargain basement of civil justice?
Oxford: Clarendon Press (1997), s. 86

% HM Courts & Tribunals Service, EX50 Civil and Family Court Fees, napiiklad poplatek za podani Zaloby
¢ini v zavislosti na vysi sporu od 35 Liber do 120 Liber

%0 | Ramsay, Consumer law, viz. Poznamka pod ¢arou &. 12, s. 229

2T BALDWIN, J. Small claims in the county courts in England and Wales: the bargain basement of civil justice?
Oxford: Clarendon Press (1997), s. 84

28 Tamtéz, s. 90

%9 ADAMS, LORNA, SHURY, JAN, Consumer Experience of the Small Claims Court, Consumer Focus by IFF
Research (2010), dostupné t¢z z WWW: http://www.consumerfocus.org.uk/files/2010/10/Research-Report.pdf,
S. 55

%0 COTRILL, J., ADLER, E., Big business is elbowing consumers out of small claims courts warns watchdog,
Consumer Focus (16 October 2010), Dostupné téz z WWW: http://www.consumerfocus.org.uk/news/big-
business-is-elbowing-consumers-out-of-small-claims-courts-warns-watchdog
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uprava zachovava povahu rozhod¢iho fizeni zaloZeného na autonomii vile, kdyz umoznuje
stranam vybrat si namisto SCP rozhod¢i fizeni, v ptipadé¢ spotiebiteld jen za podminky
individualné sjednané rozhod¢i smlouvy, zpravidla tedy uzaviené po vzniku sporu, ptipadné i
individualn¢ sjednané rozhod¢i dolozky.

Z tohoto pohledu fesi anglicky zakonodarce ochranu spotiebitele z pohledu autora
prace 1épe nez zakonodarce ¢esky, nebot’ anglicky zdkonodarce dava diraz na individualni
sjednéni rozhod¢i smlouvy, tedy projeveni skutecné vile stran, kdezto ¢esky zakonodérce
davé daraz pouze na okamzik uzavieni rozhod¢i smlouvy, coz se z doktrinalniho hlediska
spotiebitelského prava majiciho za tikol spotiebitele chranit ale neomezovat nejevi jako
vhodné. Uvedené plati bez ohledu na fakt, ze v praxi jsou nejcastéji individudlné rozhodci

smlouvy sjednavany pravé az po vzniku sporu a v disledku budou ¢esky i anglicky spotiebitel

V praxi chranéni v podobnych ptipadech.

Casto je uvadéno, Ze dostupnost mechanismi pro feseni sporai v jednotlivych statech
je odvisla od ochoty daného statu financovat dané mechanismy.?** Narozdil od Ceské
republiky, kde fizeni o drobnych narocich, jak bylo uvedeno vyse, prakticky neexistuje, je
anglicky zakonodarce ochoten tyto ndklady na SCP nést a podle autora préce se to pozitivné
projevuje jak na podobé¢ feseni sport obecné, tak na aplikacni praxi rozhod¢iho tizeni, o které
bude pojednano nize. Spory za uéasti opakovaného ucastnika, které jsou v Ceské republice
spojeny s nejvétsimi kontroverzemi a obavami o nestrannost rozhodce, totiz v Anglii fesi

nezavisli a nestranni soudci.

6.2.2. Financial Ombudsman Service

Druhym velmi oblibenym prostiedkem pro feseni sporii je Ufad finanéniho
ombudsmana (Financial Ombudsman Service), ktery je zfizen zakonem?® a ze zakona je
rovnéZ placen podnikateli ve financnim sektoru. Tento Gfad fesi spory tykajicich se vétSiny
finan¢nich produktl az do ¢astky 100 000 Liber, tedy ptiblizné 3 000 000 K&, fizeni je rychlé,
neformdlni a bezplatné.263 Rozhodnuti ombudsmana jsou pfitom zavazna pouze pro
dodavatele, nikoliv pro spottebitele ¢i pro drobné podnikatele, pro které je ufad rovnéz

piistupny. Ombudsmani pak spory fesi podle toho, co je vzhledem ke vSem okolnostem

%1 euven Report, viz. Poznamka pod &arou &. 6, s. 11
262 Financial Services and Markets Act 2000
283 http://www.financial-ombudsman.org.uk/about/index.html
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piipadu férové a rozumné.”®* Je pritom tfeba podotknout, ze Gifad rozviji sviij vlastni systém
koncepce férovosti a rozumnosti a vzorova rozhodnuti publikuje. Je pfitom zcela ziejmé, ze
k feSeni sport ptistupuje s vyraznou aplikaci tohoto konceptu vyluéné ve prospéch

265 q v porovnani se soudy jsou tato rozhodnuti spottebiteliim ptiznive) $1.2% Kvali

spottebitele
vSemu uvedenému je Utad finanéniho ombudsmana hojn¢ vyuzivan a povazovan za velmi

spotiebitelsky orientovany mechanismus.

6.3. Aplika¢ni praxe anglického vnitrostatniho rozhodciho rizeni

Vzhledem k vyse uvedenému omezeni spotiebitelského rozhod¢iho fizeni neni
rozhod&i Fizeni v praxi ve spotiebitelskych sporech tolik rozsifené, jako je tomu v Ceské
republice. Nicméné je dulezité podotknout, Ze piesto pomérné ¢asto probiha i u spord
nedosahujicich 5 000 Liber, a to na zdklad€ rozhod¢ich smluv uzavienych po vzniku sporu.
Jak uvedeno vyse, takové smlouvy v drtivé vétsiné nespadaji pod reZim Vyhlasky, jelikoz
jsou individualné sjednany. Divody, pro¢ jsou rozhod¢i smlouvy podepsané po vzniku sporu
mezi spotiebiteli pomérné oblibené, spocivaji v aplikaéni praxi rozhod¢iho fizeni a v politice

ochrany spotiebitele.

V Anglii pasobi vladni organizace Office of Fair Trading267 (déle jen OFT) majici na
starosti zajiStovani ochrany spotiebitelti. Kromé toho v Anglii pisobi na dobrovolné bazi cela
fada obchodnich asociaci v jednotlivych odvétvich podnikani. Tyto asociace vstupuji do
dialogu s OFT, jejichz cilem je zajisténi dostate¢né urovné ochrany spotiebitele a z toho
vyplyvajici divéra spotiebiteli v podnikatele v asociacich sdruzené. Asociace pak Casto
vydévaji vlastni kodexy chovani pro své Cleny, které sice nejsou pravné vynutitelné, avSak
jejich poruseni miize znamenat vylouceni ¢lena z asociace. Znamkou solidnosti dané asociace
a Vv ni sdruzenych podnikatelt je pak udéleni peceti od OFT o0znacujici kodexy chovani, které
vyzaduji po ¢lenech asociace Cestné chovani ke spotiebitelim. Jednou z klicovych podminek
pro ud€leni je pfitom zavazek podnikatell, Ze uzaviou po vzniku sporu se spotiebitelem

rozhod¢i smlouvu, jestlize o to spotiebitel pozada.

264 Financial Services and Markets Act 2000, § 228 odst. 2.)

265 Ombudsman News Issue 101 March/April 2012, s.3 - 7

266 Norwich and Peterborough Building Society v The Financial Ombudsman Service [2002] EWHC 2379
%71 ze prelozit jako Utad pro &estné obchodovani
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Na zaklad¢ toho pak vznikaji subjekty sdruzujici rozhodce, obdoby ceskych
arbitraznich center, Casto pii né€které obchodni asociaci. I pies urcité teoretické obavy o
nestrannost takovychto subjekti, které se vSak v Anglii neukazuji obavami praktickymi, 1ze
konstatovat, ze n¢které z téchto subjektli, naptiklad rozhod¢i fizeni fesici spory spotiebiteli
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s cestovnimi kancelatfemi, “ si jiz vybudovaly pozitivni renomé i mezi spotiebiteli, coz se

Vv soucasné dobé¢ ziejmé neda fici o zaddném arbitraznim centru v Ceské republice.

Velmi odlisny od ¢eské praxe je i pfistup k aplikaci zésad spravedlnosti v feSeni sporti
obecné. Zatimco v Ceské republice bylo kviili pouzivani v neprospéch spotiebitelil ve
spotiebitelskych sporech upraveno, v Anglii naopak funguje jako korektiv hmotného prava,
ktery se pouziva ve prospéch spotiebitelti tam, kde se hmotné pravo zda s ohledem na

konkrétni piipad nespravedlivé.

Lze shrnout, ze vnitrostatni rozhod¢i fizeni neni v Anglii v praxi zneuzivano a ma

Vv oc¢ich vefejnosti veskrze pozitivni obraz.

6.4. Zhodnoceni pravni upravy a situace v Anglii a jeji mozné implikace pro

ceské poméry

Z vyse uvedeného se tedy zd4, Ze anglicka Gprava vnitrostatniho feSeni sporti je ke
spotiebitelim vstiicnéjsi nez ceskd, kdyZ mu nabizi mechanismy pifimo uréené pro konkrétni
okruh sport a k tomuto 1 uzptisobené. Naopak neni legislativné spotiebitel témét chranén
mimo dosah danych mechanismi. Samoziejmé v§ak mohou byt spotiebitelé ochranéni
soudcovskym pravem. Zda se, ze podstatné omezeni individualné nesjednanych
vedlo K relativné bezproblémovému fungovani rozhod¢iho fizeni. Samoziejmé vsak je tieba
vnimat Sir$i spoleenskou situaci, kdy pfistup anglickych podnikateli ke spotiebiteli plisobi
vstticngji nez v Ceské republice a nelze tak plné odekavat, Ze by se zménou ZRR podstatné a

rychle zménila praxe v Ceské republice.

Driivéjsi anglicky piistup také demonstruje, ze stdt mize legitimné zasahovat ve

vnitrostatnich sporech do autonomie viile stran, podobné jako do ni zasahuje napt. pii

%8 Ieuven Report, viz. Poznamka pod &arou &. 6, s. 107
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stanoveni kogentnich ustanoveni v soukromém pravu. Stat si tak v obou pfipadech muize
hlidat urc¢ité hodnoty, na kterych je vystavén dany pravni fad. Jestlize se jevi urcité dohody
souvisejici s rozhod¢im fizenim natolik nezadoucimi, ze mize vazné ohrozit spravedlnost
pravnich vztaht, jevi se ingerence statu jako legitimni zasah. Vzhledem k tomu, ze ani bézné
soukromopravnimi vztahy nejsou ve vnitrostatnim styku zcela podrobeny autonomii viile, ale
jsou korigovany kogentnimi ustanovenimi, neni nelegitimni, aby i vztahy souvisejici

S vnitrostatnim rozhod¢im fizenim nebyly zcela podrobeny autonomii viile a stait mél moznost
do téchto vztahli zasahovat, a to nejen ve spotiebitelském pravu, ale ve vnitrostatnim styku
obecné. Lpéni na absolutni autonomii vile ve vnitrostatnim rozhod¢im fizeni by pak bylo
stejné jako Ipéni na absolutni nepfipustnosti pouziti kogentnich ustanoveni v soukromém
pravu. Dfivejsi anglickd uprava tedy napomohla demonstrovat, ze ur€ité ochranné prvky ve
vnitrostdtnim rozhod¢im fizenim nemusi byt tabu. Naopak se jevi jako vhodné tam, kde

vzhledem k faktické situaci hrozi zneuZiti rozhod¢iho fizeni.

Vzhledem k tomu, ze, vétsinou neni v Anglii vnitrostatni rozhod¢i fizeni po odstranéni
vyznamné ingerence statu zneuzivano, Ize spekulovat o urcitém vychovném vlivu diivéjsi
moznosti ingerence statu na rozhodovani rozhodct, jejichZ ptipadny rozhod¢i ndlez vydany
V rozporu s hmotnym pravem mohl vzdy celit vécnému soudnimu prezkumu. I z toho ditvodu
se zda legitimni urcitd mira vécného prezkumu rozhodc¢iho nalezu ve spotiebitelskych
vztazich zavedend Novelou, byt’, jak demonstrovano vyse, nejde o plny vécny piezkum.
Soucasné I1ze podotknout, Ze jestlize se v budoucnu ukéaze vnitrostatni rozhod¢i fizeni jako
daveéryhodny mechanismus, kterému jiz nehrozi zneuziti, miize byt na misté tento prostfedek
ochrany proti zneuziti revidovat. Vzhledem k ptipadiim zneuziti v Ceské republice uvedenym
vyse se vSak zd4 zvySeny vécny prezkum néalezu zavedeny Novelou vhodnou modifikaci
konecnosti rozhod¢iho fizeni. Diivéjsi anglicka uprava demonstruje legitimitu této casti

Novely.

Lze rovnéz spekulovat o tom, ze ochota anglického zakonodarce nést naklady na SCP
napomohla ¢estné aplikacni praxi rozhod¢iho fizeni, kdyZ se nejen spotiebitelské spory fesi
primarné v rdmci SCP. Rozhod¢i fizeni je pak vyuZivano tam, kde z riznych divodi neni
SCP vhodna ¢i pravné mozna, naptiklad tam, kde je vhodné nahradit soudce odbornikem v
jiném oboru. Popularni je tak naptiklad rozhod¢i fizeni pro spory tykajici se automobilt.

Nelze nez uzaviit, ze takova aplikace se ptiivodni ideji rozhodc¢iho fizeni, tedy rozhodovani
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odbornika, kterému strany diavéiuji, blizi podstatné vice nez rozhod¢i fizeni, o kterém je

slyset v Ceské republice.

Kapitola 7. - Uvahy autora prace o podobé vnitrostitniho

rozhod¢iho Fizeni v Ceské republice de lege ferenda

Jak jiz vy$e uvedeno, vnitrostatni rozhod¢i fizeni v Ceské republice se v praxi ¢asto
potykalo s fadou problému. V dusledku toho byla ohrozena samotna vynutitelnost
hmotnépravni hmotného prava. Nekteré z téchto problémi by mohly byt vyfeseny existenci
$ir§iho spektra mechanismi feeni sport, kdyz, jak vyse uvedeno, rozhodéi fizeni v Ceské
republice probiha i ve sporech, které se v jinych zemich ¢asto fesi jinymi mechanismy.
Takové feseni vSak vyrazné prevysuje ramec této prace, proto bude dale pojednano o
vnitrostatnim fizeni za ptedpokladu dnesniho stavu dostupnosti jinych mechanismu feseni

sport, tedy zejména za existence finan¢niho arbitra.

Jestlize by doslo k zdkazu rozhod¢iho fizeni ve vnitrostatnich sporech, byt’ 1 jen ve
sporech spotiebitelskych, mélo by to za nésledek podstatné snizeni efektivni moznosti domoci
se svych prav. Vzhledem k nedostatku jinych mechanismt by pak hrozilo nebezpeci
,vybuchu tlakového hrnce* tak, jak je popsano V}'/ée.269 Zda se tedy jako vhodna varianta
vnitrostatni rozhod¢i fizeni rad€ji piisnéji upravit nez zakazat. Timto smérem se vydal Cesky
zakonodarce, avsak vzhledem k vys$e uvedenému se zda, ze v konkrétnich problematickych

oblastech se ¢asto nevydal optimdlni cestou.

7.1. Zakladni pFredpoklady rozhodciho Fizeni

N 24

skute¢ného projevu ville jedné ze stran v piipad¢ uzavirani adheznich smluv a z rizika
podjatého rozhodovani rozhodce. Proto by v tomto sméru méla byt ochranéna prava nejen
spotiebiteld, ale vSech subjektli. Nestrannost toho, kdo spory rozhoduje, totiz neni toliko

ochrana slabsi strany, ale je pfimo zakladnim pfedpokladem rozhodovani sporti obecné. Nelze

29|, Ramsay, Consumer law, viz. Poznamka pod &arou &. 12, s. 217
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na ni tedy rezignovat.”"* V ptipad¢ rozhod¢iho fizeni je pak obdobné zakladnim

predpokladem skutecna vile stran se takovému fizeni podrobit. Zakonodarce vSak Novelou
upravil téméf vylucné spotiebitelské rozhodci fizeni, a to bez ohledu na to, ze vySe zminéna
rozhodnuti soudit omezujici autonomii vile stran byla ¢asto vyslovena s platnosti univerzalni
bez ohledu na povahu ucastnikli vnitrostatniho rozhod¢iho fizeni. Je pfitom tieba rozliSit mezi
zakladnimi ptedpoklady pro rozhod¢i fizeni jako nestrannost rozhodovani a skute¢na vile a
ochranou slabsi strany v ptipadech, kdy je tato strana v nerovném postaveni s protistranou.
7da se tedy vhodné, aby v n¢kterych dale popsanych piipadech nebyly ¢inény rozdily mezi
spotiebiteli a podnikateli, jelikoz dané aspekty je tieba dle ndzoru autora prace vnimat jako

zakladni predpoklady rozhod¢iho fizeni a nikoliv jako ochranu slabsi strany.

7.1.1. Rozhod¢i smlouva uzavirena samostatné

Zakonodarce Novelou posilil pravdépodobnost skute¢ného projevu vile podrobit se
rozhod¢imu fizeni v ptipadé spotiebitelskych sporti pozadavkem uzavieni rozhod¢i dolozky
na samostatné listin€é. A¢ toto opatieni lze uvitat, je tieba si uvédomit, ze skutecny projev viile
patii k zdkladnim ndlezitostem pravniho tkonu nejen ve spottebitelskych vztazich a ze
rozhod¢i fizeni ma Siroky pfesah do zékladnich prav zaruenych LZPS. Jak bylo vyse
poukdzano, rozhod¢i fizeni ve své tradi¢ni podobé¢ je takovym fizenim, kde se i pfes existenci
hmotn¢ pravnich norem nelze jejich aplikace kvuli absenci vécného soudniho prezkumu

dovolat, coz po Novele stale plati pro obchodni spory.

Kromé toho je rozhod¢i fizeni pfimo zaloZeno na rozhodnuti stran podrobit spory
tomuto mechanismu namisto soudu. Pfi existenci fady podstatnych odlisnosti od soudniho
tfizeni, které mohou vést k podstatnému oslabeni zékladnich lidskych prav, je tak dle nazoru
autora prace tfeba vychazet z toho, Ze skute¢ny souhlas stran je jedinym prostiedkem, ktery je
ve vnitrostatnich vztazich zplsobily rozhod¢i fizeni legitimizovat. Vzhledem ke vSemu
uvedenému je tieba dle nazoru autora prace vnimat rozhod¢i dolozku jako jakousi
kvalifikovanou klauzuli, kde je zadouci co mozna nejvyssi pravdépodobnost souladu viile

projevené s vuli skuteCnou. Kde neni projevena vile vili skuteCnou, zdaji se byt nékteré

1% podobnd SKLENAR, Jan, Obsahova a &asova limitace mozné zvysené trestndpravni ochrany osoby rozhodce
epravo.cz, 31. 1. 2005. Dostupny také z WWW: http://www.epravo.cz/top/clanky/obsahova-a-casova-limitace-
mozne-zvysene-trestnepravni-ochrany-osoby-rozhodce-30431.html
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aspekty rozhodciho fizeni podminéné souhlasem stran, napf. nemoznost prezkumu dalsi
instanci ¢i rozhodovani v rozporu s hmotnym pravem, ve vnitrostatnich vztazich nepfimétené

tvrdé.

Proto by se zdalo vhodné zavést povinnost uzavirat rozhod¢i smlouvu na samostatné
listin€ pro vSechny subjekty vnitrostatniho styku, nikoliv pouze pro spotiebitele. Dana
povinnost by méla posilit ¢i garantovat skutecny projev vile, na kterém je rozhod¢i fizeni
zalozeno a vyloucily by se tak ptipady, kdy jedna ze stran podepiSe neindividualné sjednanou
rozhod¢i dolozku, jejiz vtéleni do smlouvy ptehlédne. Nikdy ptirozené€ nelze zarucit
naprostou shodu projevené vile s vili skute¢nou, ale toto opatfeni by mohlo pravdépodobnost
takové shody znacné posilit a na protistranu by pfitom nebyly kladeny zddné piisné
pozadavky. Danou povinnost by pak bylo mozno korigovat napt. v ptipadech, kdy by bylo
mozno skutecnost projevu vile piedpokladat i jinak, napft. v situacich, kdy uzavirani rozhod¢i
dolozky je vzhledem k piedchozimu vzajemnému kontrahovani mezi stranami obvyklé ¢i je

ziejmé, ze rozhod¢i dolozka byla individualné sjednana.

7.1.2. Garance nestrannosti

Naprosto stézejnim piedpokladem veskerého rozhodovani sport se jevi nestrannost
takového rozhodovani. V ZRR viak lze stéZi definovat nestranného rozhodce. Proto se jevi
jako vhodné, aby strany mély vzhledem k vySe popsanému riziku sporu s opakovanym
ucastnikem o eventuelni podjatosti dostatek informaci a mohly tak ucinit informovanou volbu
rozhodce. Informace o osob¢ rozhodce je tedy tieba poskytnout jesté pred uzavienim rozhodci
smlouvy a nikoliv teprve pied zahdjenim rozhod¢iho fizeni, nebot’ v tomto okamziku jiz
informace nijak nenapomohou informované volbé. Povinnost poskytnout informaci, zda se
rozhodce v poslednich tfech letech Gc¢astnil rozhodc¢iho fizeni, ve kterém vystupovala jedna ze
stran sice dany cil sleduje, z této informace vSak stéZi Ize dovodit podjatost takového
rozhodce. Rovnéz tato informace nevypovida o tom, zda je protistrana opakovanym
ucastnikem, kdyz napf. stranu, kterd u daného rozhodce vedla jeden spor pted 2,5 lety 1ze
tézko za opakovaného ucastnika povazovat. Je tedy nutné poskytnout informaci, kterd povede

ke zjisténi, zda je protistrana opakovanym ucastnikem.
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Takovou informaci by mé¢lo byt poskytnuti udaje o celkovém mnozstvi sport, kterého
se strana u daného rozhodce ucastnila. Kromé toho se zda byt vhodné poskytnout informaci,
jaky finan¢ni obnos tyto spory predstavovaly. Uvedené umozni rozeznat, na kolik je rozhodce
se stranou ekonomicky spjat. Rovnéz se zda vhodné, aby bylo procentuelné uvedeno, kolik
sporti bylo rozhodnuto ve prospéch opakovaného ucastnika a jaké procento z celkového
finan¢niho obnosu tato rozhodnuti predstavovala. Kombinace procenta rozhodnutych sporii a
procenta celkového finanéniho obnosu by zabraniovala tomu, aby napf. za ucelem zkreslené¢ho
obrazu o spravedlivé historii rozhodovani byly drobné spory rozhodovany v neprospéch
opakovaného tcastnika, kdezto spory o velké finanéni obnosy v jeho prospéch. Dana
informace pak muize poskytnout indicii o tom, zda rizika sporu s opakovanym ucastnikem
uvedend vyse v daném pripadé skute¢né hrozi. U uvedeného je samoziejme nutné mit na
paméti, Ze bohaté historie rozhodovani s vysledkem ve prospéch opakovaného tcastnika
nutn¢ neznamena podjatost, ale mlize byt nasledkem neplnéni fady subjektli z pravné
nesporné smlouvy. Strané by tato informace vSak umoznila svobodné zvolit, zda zamysli do

takového vztahu vstoupit a riziko na sebe ptenést.

Tato informace by pak mély byt poskytnuty nejen spotiebiteli, ale i podnikateli, nebot’
zvysené riziko podjatosti je vSude tam, kde jedna ze stran vystupuje jako opakovany tcastnik.
Uvedené informace pak podnikateli napovi, zda v daném ptipadé riziko plynouci
zZ opakovaného tcastenstvi hrozi a umozni mu ucinit informovanou volbu. Zda se pfitom byti
spravedlivé, aby v pfipad¢ obchodnich sport uvedly danou informaci obé strany, pficemz pro
stranu, ktera neni opakovanym tcastnikem nebude poskytnuti predstavovat zadny

administrativni problém.

Dana povinnost by sla jednoduse obejit pomoci urceni appointing authority v rozhod¢i
smlouvé, pfi¢emz by jesté nebyl znadm konkrétni rozhodce. Bylo by tedy tfeba, aby podobna
informace byla poskytnuta v takovém ptipad¢ i o appointing authority, tedy aby byl uvedeno
mnozstvi, finan¢ni velikost a vysledek vsech sport, kde dana appointing authority vykonavala
své pravomoci. Jestlize by vybér rozhodce byl vazan na seznam rozhodct vedeny arbitrdznim
centrem, méla by byt obdobné informace o historii rozhodovani poskytnuta i ohledn¢ daného
arbitrazniho centra. Souhrnnd informace vztahujici se k arbitraznimu centru se zda byti
vhodnéjsi nez informace o kazdém jednotlivém rozhodci ptipadajicim vzhledem k piitomnosti
na seznamu rozhodcli v tvahu, nebot’ takové informace o jednotlivych rozhodcich by jiz byla

prilis obsahla a 1ze pochybovat, zda by byla protistranou pln€ vniména.
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Dany navrh by se mohl zdat pomérn¢ problematicky z diivodu administrativni
narocnosti podani informaci pted podepsanim rozhod¢i smlouvy. Vzhledem k vyse uvedenym
rizikim podjatosti rozhodce a k tomu, Ze vzhledem k historii vnitrostatniho rozhod¢iho fizeni
se tato rizika ukazala byt realnymi, vSak mtize administrativni naro¢nost stézi odtvodnit
riziko rozhodovani podjatého rozhodce. Navic i pfes administrativni ndro¢nost podéani
informaci pted podpisem rozhod¢i smlouvy by pak rozhod¢i fizeni mélo byt efektivnim
nastrojem k uplatnéni prav a podstatné vyhody rozhodciho fizeni by se tak zdaly byt
zachovany. Velmi mal4 administrativni narocnost by pak byla v ptipadech, kdy by Zadna ze
stran nebyla opakovanym ucastnikem, nebot’ poskytnuta ¢isla by se pravdépodobné
pohybovala maximalné v fadu jednotek, ¢asto by pak byla nulova. Dané opatieni je minéno
jako opatfeni zabranujici rizikim plynoucim z opakovaného ti¢astenstvi. V porovnani s riziky
plynoucimi z opakovaného ucastenstvi miize zdjem na mensi administrativni narocnosti stézi

prevazit zajem na nestranném rozhodovani.

Opatieni by zaroven nezplisobovalo problémy strandm jinym neZ opakovanym
ucastnikiim. Povinnost poskytnuti danych informaci by pak mohla byt korigovana napf.
Vv ptipadech, kdy je rozhodovéani dan¢ho rozhodce mezi stranami obvyklé, ¢imzZ by se sniZila

administrativni naro¢nost tam, kde by obé& strany pozadovaly rozhodce za nestranného.

Danymi dvéma opatienimi se zdaji byti dostatecné garantovany dva zékladni
predpoklady rozhod¢iho fizeni, tedy nestrannost rozhodce a skute¢ny projev vile. Tyto dva
piedpoklady je podle autora prace nutno garantovat nejen ve spotiebitelskych sporech, ale ve
vSech sporech vnitrostatniho rozhodc¢iho fizeni. NiZe uvedené aspekty je pak mozné vztdhnout
JiZ pouze na spotiebitele, nebot’ v ptipadé skute¢ného informovaného souhlasu podnikatele
S rozhod¢im fizenim za i¢astni nestranného rozhodce je jiZ mozné podnikatele ve vzajemnych

vztazich nijak neomezovat.

Veskera opatteni na ochranu slabsi smluvni strany dale uvedené se jevi jako potiebné
Vv situaci, kdy by bylo rozhod¢i fizeni zneuzivano. Pokud by v budouci praxi rozhod¢iho
fizeni ke zneuzivani nedochazelo, bylo by na mist¢ tato opatfeni eventuelné zrusit a vratit se

tak k rozhod¢imu fizeni zalozenému vice na svém zakladnim principu, tedy autonomii vile.

7.2. Opatreni chranici slabsi smluvni stranu
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7.2.1. Osoba rozhodce

Zakonodarce zamyslel pozadavkem pravnického vzdélani na rozhodce rozhodujici
spotiebitelské spory zalozené rozhod¢i dolozkou 1épe ochranit prava spotiebitell v rozhod¢im
fizeni. I kdyZ tato snaha mize vyznivat pozitivné v tom ohledu, Ze rozhodce bez pravnického
vzdélani bude spise nez rozhodce s pravnickym vzdélanim nespravné aplikovat pravni
piedpisy vcetné piedpist na ochranu spotiebitele, zda se tento pozadavek v rozporu
s historickymi aspekty rozhodciho fizeni, To je totiz zaloZené na rozhodnuti osoby, které
strany duvéiuji. Tento pozadavek rovnéz omezuje vybér odbornika v urcitych oblastech, na

jejichz rozhodovani rozhod¢i fizeni do zna¢né miry rovnéz stoji.

Pozitiva pravnického vzdélani se tedy zdaji byt omezena pouze na situace, kdy jedna
ze stran sporu rozhodce nezna a pouze odsouhlasi rozhodce navrzeného protistranou. Byt je
Vv ¢eskych pomérech takovato situace velmi Castd, stale by mél byt bran ohled na zasady, na
kterych rozhod¢i fizeni stoji a v pfipadé skutecné viile obou stran umoZznit rozhodovani i
rozhodct bez pravnického vzdélani. Spotiebitel by nemél byt primarné povazovan za subjekt

neschopny vlastniho Gisudku a vlastni volby ve vécech svého zajmu.

Idedlnim feSenim se zda povolit rozhodovani osoby bez pravnického vzdélani vSude
tam, kde se na osobé rozhodce strany individualné dohodnou. Dle autora prace by tak bylo
Vvhodné pozadavek pravnického vzdélani vyradit z pozadavki pro zapsani na Seznam
Rozhodci a urcit tento pozadavek kumulativné s pozadavkem na rozhodovani rozhodce ze
Seznamu Rozhodcii pouze v pfipadech spotiebitelskych rozhod¢ich smluv, kdy neni osoba
rozhodce individualné dohodnuta. Toto by bylo mozno pro vétsi ochranu spotiebitele doplnit
napt. domnénkou, Ze osoba rozhodce se nepovazuje za individualn¢ dohodnutou, jestlize

uréeni dané osoby rozhodcem spotiebitel vyslovné nenavrhl.
Na okraj autor prace poznamenava, Ze lze podobné€ uvazovat i napt. o pozadavku

bezuhonnosti, ku ptikladu v ptipad¢ rozhodce zpiisobivsiho nedbalostni trestny ¢in nemajici

souvislost s rozhod¢im fizenim. JelikoZ je pozadavek bezuhonnosti pozadovan i pro spory
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mezi podnikateli*”*, mohlo by v takovémto p¥ipadé byt umoznéno rozhodovéni takového

rozhodce napt. za podminky individualni dohody o takovém rozhodci a uvedeni absence

bezuhonnosti v rozhod¢i smlouvé pfimo za jeho jménem.

Dle nazoru autora prace je nutno rovnéz postaveni rozhodce reflektovat v trestnim
pravu, a to jednak vykon jeho funkce chrénit ped natlakem, jednak zvysit jeho trestni
odpovédnost v souvislosti se zneuzitim funkce. Vhodnym zptisobem se jevi napft.
subsumovani rozhodce pod pojem tiedni osoby pro ucely trestniho prava jako je tomu napt. u

finan¢niho arbitra, jehoz pravomoci se zdaji byt velmi podobné rozhodci.

Pravni problematikou, ktera neni zatim pftili§ diskutovana, je neomezena moznost
nepiijeti funkce rozhodce. Jak je uvedeno vySe, tato moznost mize byt snadno zneuzitelna,
¢imz muze byt vytvofena znacnd nerovnovaha mezi stranami v moznosti rychle a efektivné se
domoci svych prav. Jevilo by se tedy vhodnym zavést proti dané zneuzitelnosti pojistky.
Moznost kdykoliv odmitnout piijeti funkce by tedy mohla byt napf. omezena tak, Ze rozhodce
by nemohl bez zdvaznych diivodli odmitnout fesit spor, jestlize obvykle rozhoduje spory,

V nichz vystupuje jedna ze stran, a definovat, kdy se jedna o takové obvyklé rozhodovani,
napt. pomoci poctu rozhodovanych sporti v poslednim roce. Adekvatnim by se pak jevila
moznost vyskrtnout rozhodce ze Seznamu Rozhodct v piipadé opakovaného poruseni této

povinnosti.

vvvvv

nového smluvniho typu, smlouvy s rozhodcem. Opakovany ucastnik by pak musel

s rozhodcem tuto smlouvu uzavfit jako podminku pro platnost rozhod¢i smlouvy, a ve
smlouvé s rozhodcem by se rozhodce zavazal k pfijeti funkce i v pfipadech zaloby podané
protistranou. Nutno podminkou by v tomto ohledu bylo uréeni dispozitivnosti § 5 odst. 1.)
ZRR. Tato druha alternativa by viak mohlo byt zna¢né& naroéné v ptipadé volby arbitrazniho
centra, pii kterém plisobi vét§si mnoZstvi rozhodct. A druhou stranu by byla vice respektovana

dobrovolnost vykonu funkce rozhodce.

21 pozadavek bezithonnosti je vtélen nejen Jako podminka pro zéapis do seznamu rozhodct veden¢ho
Ministerstvem v § 35a odst. 1.) pism. b) ZRR, ale i jako zakladni pozadavek na osobu rozhodce v § 4 odst. 1.)
ZRR
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7.2.2. Rozhodné skute¢nosti pro vydani rozhod¢iho nalezu

Jak je vy$e uvedeno, neni zcela jisté, jak je tieba vykladat § 25 odst. 3.)ZRR.
Rozhodovani podle zasad spravedlnosti je néstroj, ktery je v zahrani¢ni literatufe vniman jako
moznost rozhodnout ve prospéch slabsi strany tam, kde hmotné pravo je ke slabsi strané
nepfiméetrené tvrdé, a je hojné vyuzivano v rdmci riznych mechanismu feseni spotfebitelskych
sporti, ve prospéch spotiebitele. V tomto ohledu se jevi zékaz rozhodovat podle zasad
spravedInosti, ktery nektefi autofi dovozuji>’?, pravé ve spotiebitelskych sporech jako
nanejvys nelogicky. A¢ dané dovozeni nemusi byt podle autora prace spravné, je
pravdépodobny odklon od povétovani k rozhodovani podle zasad spravedInosti ve

spotiebitelskych vztazich. Ustanoveni by tedy bylo nanejvys vhodné vyjasnit.

Vzhledem k funkci, kterou rozhodovani podle zasad spravedlnosti plni v rozhodovani
n¢kterych zahrani¢nich mechanismi feseni spotiebitelskych sporti by bylo dle nazoru autora
prace vhodné zakotvit moznost rozhodovani podle zasad spravedlnosti ve spotiebitelskych
sporech, av§ak zakotvit moZnost odchyleni se od hmotného prava jen ve prospéch
spotfebitele.273 V dusledku by tedy §lo o subsumci koncepce equity pod zasady spravedlnosti,

coz podle A. B&lohlavka de lege lata terminologicky neni mozné. 2"

Takova uprava by sice mohla byt prakticky nepouzivana v pfipad¢, Ze by se ceské
rozhod¢i fizeni zneuzivalo k rychlému zisku exekuc¢niho titulu v neprospéch slabsi smluvni
strany, avSak mohla by byt hojné vyuzivana, napt. za icelem zvySeni atraktivity dodavatele
pro spotiebitele, pokud se rozhod¢imu fizeni podatfi stat se spravedlivym mechanismem feSeni

sport reflektujicim z4jmy obou stran.

7.2.3. Vécny prezkum soudem

Otéazkou, ktera vyznamné zavisi na praxi rozhod¢iho fizeni, je otazka vécného

prezkumu, ktery je de lege lata mozny jen ohledné souladu s predpisy na ochranu spotiebitele

2121, Lisse, komentaf k ZRR, viz. Poznamka pod ¢arou €. 27, s. 100

218 podobné i Doporuéeni Komise 98/257/ES ze dne 30. biezna 1998, viz. Poznamka pod &arou ¢. 8, Uvodni
pasaz, v originalni verzi: “...the out-of-court bodies may decide not only on the basis of legal rules but also in
equity...however, this flexibility as regards the grounds for their decisions should not lead to a reduction in the
level of consumer protection by comparison with the protection consumers would enjoy, under Community law,
through the application of the law by the courts.

AN Bélohlavek, komentai k ZRR, viz. Poznamka pod ¢arou €. 32, s. 935
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a ohledn¢ dobrych mravii a vefejného potadku. Jestlize se v budoucnu vyskytnou ve vetsi
mife praktiky jako rozhodovani v neprospéch spotiebitele v rozporu s hmotnym pravem
nespadajicim pod piedpisy na ochranu spotiebitele ani pod rozpor s dobrymi mravy ¢i
vefejnym poradkem, bylo by dle ndzoru autora prace nutno zavést plny meritorni pfezkum.
Pokud by se v budouci praxi naopak nevyskytovalo ani rozhodovani v rozporu s piedpisy na
ochranu spotfebitele a rozhod¢i nalezy by tak v praxi nebyly ruseny, bylo by na misté

moznost meritorniho pfezkumu soudem zcela zrusit.

Rovnéz by bylo vhodné vyjasnit nasledek zruseni rozhodciho nélezu podle § 31 pism.
g) a h) ZRR. Nésledné rozhodovéani soudem se piitom jevi jako varianta vhodn&jsi nez
rozhodovani v rozhod¢im fizeni, nebot’ rozhod¢i fizeni jiz v takovém konkrétnim piipadé

jednou selhalo a Ize tak pochybovat o jeho vhodnosti.

7.2.4. Vyskrtnuti ze Seznamu Rozhodct

Rovnéz se zda byti vhodné vyjasnit vyklad moZnosti vyskrtnuti rozhodce ze Seznamu
Rozhodci v piipad€ rozhodovani v rozporu s piedpisy na ochranu spotiebitele. V ptipadé, ze
takova moZnost by z § 35¢c odst. 2.) nevyplyvala, bylo by dle autora prace nepochybné na
misté danou moznost zavést. Tato moznost se totiz zda byti st€Zejni pro rozhodovani pouze
spravedlivych rozhodcii a mize dle autora prace hrat stézejni roli v budouci praxi

vnitrostatniho rozhod¢iho fizeni.

Véceny prezkum soudem totiz mize poslouzit jako dosazeni spravedlnosti v jedné
konkrétni véci, bez moznosti vySkrtnuti rozhodct z diivodu rozhodovani v rozporu s piedpisy
na ochranu spotiebitele ale nemlze byt vécny pfezkum soudem vniman jako koncepéni
nastroj pro zabranéni rozhodovani rozhodcii rozhodujici ve zI¢ vife ¢i dlouhodobé na zakladé
zcela nespravnych pravnich uvah. Jestlize moznost vyskrtnuti de lege lata existuje ¢i by byla
V budoucnu zavedena, bylo by namisté podminit ji napf. ,,soustavnym* rusenim nalezt
daného rozhodce ¢1 ,,zjevnym a opakovanym* porusenim povinnosti rozhodce fidit se
predpisy na ochranu spotiebitele, aby skute¢né nedochazelo k postihnuti rozhodce kvuli
rozdilnému, avsak legitimnimu pravnimu nazoru vyslovenému v dobré vife. Vyskrtnuti by de
lege ferenda m¢lo hrozit pouze takovym rozhodctiim, jejichz jednani napovida o zI¢é vife nebo

o zjevné ignoranci ¢i dezinterpretaci piedpist na ochranu spotiebitele.
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Podobné¢ by se zdalo vhodné zavést i moznost vyskrtnuti pro rozhodovani v rozporu

s dobrymi mravy a vefejnym potadkem, ktera dle autora prace de lege lata neexistuje.

7.3. Diisledky navrhovanych zmén

Vyse uvedenymi tipravami by mohla byt sniZena rizika, ktera dle ndzoru autora prace
ptetrvavaji i po ucinnosti Novely. Rozhod¢i fizeni by se v duisledku téchto navrzenych zmén
rovnéz mohlo stat vice zaloZené na vuli stran, avSak na vali skute¢né a informované
projevené. Mohlo by se tak stat mechanismem, kterého nebude tieba se obavat ani v pfipade
spotiebitelskych sport a ktery muze obéma stranam piinést vyhody. Vnitrostatni rozhod¢i
fizeni by tak mohlo existovat jako alternativa k soudnimu fizeni, kterd se od né€ho bude
znacéngé lisit, avSak tyto odli$nosti budou pro strany pochopitelné, akceptovatelné a budou
obéma stranam ptinaSet srovnatelné vyhody. Jak vSak poukazano vyse, takové odlisnosti jsou
dle nazoru autora prace nutné podminény skute¢nou vili obou stran se takovému fizeni

podrobit.

Spole¢nym znakem navrhovanych zmén pak je, Ze by nemély nijak vyrazné zatézovat
strany, u kterych nejsou vyse popsana rizika ptedmétnd, tedy strany sjednavajici rozhod¢i
smlouvu individualné, kde k dohod¢ o jednotlivych aspektech rozhod¢iho tizeni dojde po
vzajemném projednani. Podobné strany, které nejsou opakovanym tcastnikem nebudou mit

veEtsi obtize s poskytnutim informaci o historii rozhodovani konkrétniho rozhodce.

Ptipadnou budouci nutnost zmén ve vnitrostatnim rozhod¢im fizeni pfirozené ukaze
hlavné€ budouci praxe vyuzivani rozhod¢iho fizeni. Jestlize by se vySe zminéné obavy o
spravedlnost rozhod¢iho tizeni ukéazaly i po Novele v praxi jako existujici problém, bylo by
dle nazoru autora prace na misté zvazit zachovani moznosti rozhodovani ad hoc rozhodct.
Tito rozhodci, €asto propojeni s nékterym arbitraZnim centrem, totiz dle ndzoru autora prace,
ve kterém se v prubéhu tvorby psani prace jen utvrdil, vykazuji skute¢né velké , kvalitativni
rozdily v rozhodovéni. Pokud by se v Ceské republice nepodatilo vytvorit dostate¢né
garance zékladnich pfedpokladi pro pribeh rozhodEiho fizeni a zakladnich kvalit rozhodci,

bylo by dle nazoru autora prace v extrémnim piipad¢ tfeba umoznit jen rozhodovani stalych
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rozhodcich soudi. U téchto se totiz dané obavy prakticky neprojevuji a zda se tak, ze stalé
rozhod¢i soudy zakladni garance poskytuji. Dané opatfeni by vSak mélo nastat az ultima ratio
a autor prace veéii, ze k nému nikdy nebude tfeba ptistoupit. Podobné by ultima ratio bylo

mozné uvazovat o zakazu pouzivani individualné nesjednanych rozhodcich dolozek.

Pokud by naopak zneuzivani rozhodc¢iho tizeni ustalo, bylo by dle ndzoru autora prace

na misté smérovat k $ir$i autonomii vule G¢astnika.
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Kapitola 8. — Zavér

Lze konstatovat, Ze vnitrostatni rozhod¢i fizeni v Ceské republice trpélo pied Novelou
ur¢itymi problémy. Tyto problémy dle nazoru autora prace pramenily z né€kolika pficin.
Prvotni pfic¢inou je dle nazoru autora prace spolecna Uiprava pro fizeni vnitrostatni a
mezinarodni, ackoliv se oblast vnitrostatniho obchodu od mezinarodniho zna¢né 1isi. Dalsi
pii¢inou je nedostatek jinych efektivnich mechanismu feSeni spord. V neposledni fadé¢ je pak
pii¢inou zneuZivéni §iroké autonomie vile nékterymi subjekty, proti kterému ZRR pied
Novelou poskytoval jen velmi neucinné prostiedky ochrany. Vzhledem k témto problémim
neni dle autora prace mozné v soucasnosti aplikovat ve vnitrostatnim rozhod¢im fizeni témer

absolutni autonomii vile jak je tomu v mezinarodnim obchodu. Z tohoto diivodu se omezeni

rozhodc¢iho fizeni zavedené Novelou jevi byt vitanym krokem.

Vhnitrostatni rozhod&i fizeni v Ceské republice stoji dle ndzoru autora prace na pomezi.
Jsou totiZ nové zavedeny urcité mechanismy proti zminénému zneuziti. Je ovSem otazkou, na
kolik ony mechanismy mohou byt u¢inné. Jestlize se ukdZzou netcinnymi, bude to mit dle
autora fatalni nasledky pro budoucnost vnitrostatniho rozhodc¢iho fizeni. Jestlize se naopak
ukédzou uc¢innymi, mize se diky nim stat rozhod¢i fizeni velmi uZite€nym a divéryhodnym
mechanismem feSeni sport. Jak jiz autor prace nékolikrat naznacil, jestliZze subjekty
zucastnéné na rozhod¢im ftizeni, zejména tedy opakovani ucastnici a rozhodci, budou chtit
plsobit ve zI¢ vife, nemlze jim Novela v tomto zabranit. Osud rozhodc¢iho fizeni tedy velmi

pravdépodobné lezi prave v jejich rukou.

| vzhledem k porovnani s anglickou tpravou je ziejmé, ze v Ceské republice
vnitrostatni rozhod¢i fizeni ve zna¢né mife supluje jiné mechanismy feSeni sport, zejména
fizeni o drobnych narocich a ¢innost odvétvovych ombudsmant, které jsou v evropském
kontextu pomérné rozsifenymi mechanismy. Z toho vyplyvaji i nékteré vyse uvedené
kontroverze, které byly patrné piredevsim poté, co se ukazalo, ze vnitrostatni rozhod¢i fizeni
bylo v jistém slova smyslu nékterymi subjekty zneuzivano za uc¢elem domoci se co nejrychleji
exekucniho titulu. Rozhod¢i fizeni totiz Ize oznacit kviili principu Siroké autonomie viile za

mechanismus snadnéji zneuzitelny nez napf. fizeni o drobnych narocich, kde existuje zaruka

nestrannosti.
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Nekteré okolnosti nasvédcuji tomu, ze ¢esky zakonodarce zachovava moznost fesit
vnitrostatni spory, a to ptedevsim spory spotiebitelské, v rozhod¢im fizeni pouze
z pragmatickych divodu, tedy z divodu, Ze soudni aparat by nebyl schopny unést napor
velkého mnozstvi takovych sporﬁ.275 Ac se zakonodarce Novelou snazil néktera rizika
odstranit, podle autora prace pouzil k tomuto cili nékdy nevhodné prosttedky. Kromé toho
zakonodarce reagoval pouze na problémy, které se jiz v praxi vyskytly, a dle autora prace
nepfili$ nereflektoval potencialni rizika, ktera by mohla vyvstat v budoucnu. Na druhou stranu
zakonodarce polozil zaklady uréité formy dohledu nad rozhod¢i ¢innosti, ktera by v budoucnu

mohla znamenat velky pfinos.

Vnitrostatni rozhod&i fizeni v Ceské republice viak, podle nédzoru autora prace,
pravdépodobné bude dale provazeno nékterymi jiz zminénymi riziky a pravdépodobné potrva
jeste dlouho, nez se podati z rozhod¢iho fizeni ucinit plné divéryhodny proces. Tohoto cile
bude, dle autora prace, mozno dosdhnout predevsim bude-li dobfe provadén dohled
Ministerstva nad Seznamem Rozhodct a bude-li vice vyuzivano rozhodovani RSHKAK ¢i
ziskaji-li si n€ktera arbitrazni centra ¢i jednotlivi ad hoc rozhodci pozitivni reputaci u Sir§iho
spektra vetejnosti. K tomu muiZe pfispét i napiiklad rozhodovani sporti pfi riznych institucich,
napftiklad asociacich podnikatelti, ¢i ptisobeni spotiebitelskych organizaci poskytujici
spotiebiteli lepsi orientaci v rozhod¢im fizeni ¢i osobach rozhodcti namisto pausalniho
zatracovani rozhod¢iho fizeni. Je vSak pravdépodobné, ze takovyto vyvoj tak zavisi nejen na
ingerenci statu, ale i na samotnych podnikatelich a spottebitelich. Z toho vyplyva, ze rozhod¢i
fizeni mize dosdhnout statusu plné divéryhodného mechanismu feseni sporti spise

v dlouhodobé perspektivé nez v fadu let.

Ptipadné dalsi zmény vnitrostatniho rozhod¢iho fizeni pak dle nazoru autora prace

zavisi na to, jakym smérem se bude ubirat jeho praxe.

Z pohledu autora prace je pozitivni, ze se zdkonodarce pokusil nastavit urcité garance
kvality a spravedInosti namisto zdkazu rozhod¢iho fizeni, byt na praktické dopady Novely ma
autor prace ¢asto nazor odlisny od zakonodérce. Nezbyva nez doufat, Ze se vnitrostatnimu
rozhod¢imu fizeni i pies urcita rizika podafi oprostit se od negativnich trendd z minulosti a

stane se divéryhodnym prostfedkem pro feSeni vnitrostatnich sport, ktery se bude moci plné

2> Napt. Ditvodova zprava k Novele ZRR, s. 18
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navratit k jedné ze svych hlavnich zéasad, totiz k co nejsirS§i mozné autonomii vile. Jen takova
podoba totiz umoziuje rozhod¢imu fizeni vyuzit své hlavni vyhody, tedy moznost co mozna

nejlépe ptizpusobit rozhod¢i fizeni specifickym spole¢nym potiebdm stran.
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