Posudek diplomové prace LukaSe Duska
Vnitrostatni rozhettizeni vCeské republice

Posuzovand diplomova prace ma rozsah 80 stramilasiextu, obsahuje
seznam pouzitych pramén angliéting acestirg véetre judikatury, resumé a
klicova slova v A Cj, seznam uZitych zkratek. Poznamkovy aparatjasn
doklada, ze diplomant s literaturou i judikatur@lezi€ pracoval. Rozsah prace
presahuje o vice nez polovinu stanoveny pozadasskyz by byla mohla
peclivéjsi redakce celého textu odpomoci.

Volba tématu je nepochybBivhodna:cetné problémy rozha@ého fizeni

v poslednich letech, obrazejici se i v judikatsoud, nalezech Ustavniho
soudu a pozadavky EU na zvySenou ochranuaipibely i v této oblasti si
vyzadaly novelizaci zdkona 216/ 1994 Sb. o rozhoéin fizeni a o vykonu
rozhodtich nales (stalo se tak zakony 466/2011 Sb. & 19/2012 Sb.) dm
praw se ffedevsim diplomant rozhodémovat, a to nikoli systematickym
vykladem, nybrz cilenym vy@doem a vlastni interpretactetné pokusu areSeni
problémovych otazek. K nim diplomantigiupuje jednak z hlediska
praktickych nedostatkpredchozi pravni Upravy resp. praxe a za druhé

z hlediska toho, do jaké miry nbprijata Gprava zmigné nedostatky odstiaje
¢i reSi. Autorovi teba fiiznat, Ze takKini velmi samostatha svébytg, nevahaje
oponovat i renomovanym autan.

Zvolena systematika prace je vhodnat'(bg rekteré vyklady opakuji a, jak uz
vySeieceno, mohla byt prace s@nsjSi a tim strdngjSi). V osmi kapitolach se
diplomant — vedle Uvodu (1) a Z&w (8) wnuje vieobecnému vykladu,
historii rozhodiho fizeni, exkurzu do anglické pravni Gpravy. Jadreac@jsou
kapitoly 4 (Vyvoj vnitrostatniho rozh@thotizeni po r. 1995 a gatek
problémi...) a kapitola 5 (Vybrané aspekty vnitrostatnibohodihotizeni po
1.4.2012). K nim je §cre treba pitadit kapitolu 7 (Uvahy autora prace o
podol& vnitrostatniho rozhadho fizeni vCeské republice de lege ferenda) a
kapitolu 8 (Za¥r), abychom ziskaliighled autorovy fedstavy o problémech a
jejich moznénieSeni.

PrednEtem diplomantova zajmu tak jsou zejménadryd osoba rozhodce,
pozadavek pravnického v&dni, nestrannost a nepodjatost. Problematika
arbitraznich center. Sgebitelské spory v rozhgdn fizeni. Soudniijgzkum
rozhodiho nalezu. No¥ zavedeny Seznam rozhddgodle § 35a an. ZIRa
problematika vyskrtnuti rozhodce. Kazd€ahto témat by bylo vhodnym
nanttem obhajoby. Zvla&tvSak doportuji, aby se diplomantipobhajol
vyjadiil explicitné k ttmto otazkam:



- vztahuje se ustanoveni § 3, odst.3,4,5 a § 4 4d&RR na rozhodi
smlouvu nebo jen na rozh&iddolozku ? (s phlédnutim k ust. 8 2 odst. 3
a § 31 pismh/)
- ve kterych pipadech § 31 ZR bude po zrueni nalezu pokoaat
v fizeni soud a ve kterych rozhodce (8§ 34) ?
Diplomant se sice ve své pragéitto otdzkam ¥nuje, pro jejich spornost
vSakieSeni penechava (spraghsoudni praxi. JakéeSeni by vSak zvolil on
sam ?

Posuzovana prace celkoplné odpovida pozadavikn na diplomové prace
kladenym . Zaujme zejména mirou samostatnosti lipfgovych avah.
Doporuiuji ji k obhajole a predlEzné hodnotim znamkou 1 — 2.

V Praze, dne 8.1.2013 Prof. JUDr.nal&Vinterova, CSc.
vedouci diplomové prace



