Oponentsky posudek
diplomové prace
Lukadse Duika

na téma

LVnitrostatni rozhod¥f fizeni v Ceské republice”

Autor ptedloZil préci na uvedené téma v rozsahu 80 stran viastniho textu a doprovodnych
pfiloh, &imi z hlediska formalniho vyhovél pozadavkim kladenym na préce tohoto druhu.

Z hlediska systematického vychazi autor z volby tématu, které si omezil na arbitrdZ v ramci
vnitrostatniho ¢eského prava, pficemi na dvod se vramci jistého komparaéniho pohledu vénuje
upravu anglického préva véetné jejiho zhodnoceni a potencidiniho impaktu na ¢eskou Upravu. Mezi
tyto partie pak autor vkiada typické pojednani o arbitréii dle teského rozhodd&iho fadu, které je
clenéno v ramci béiné tradice.

Téma zvolil autor velmi aktualng, nebot v ramci uvedeného vykladu se zabyvd jiZ G&innou
novelou rozhod&iho fadu, pficemZ nékterym otdzkdm s nispojenym se vénuje obzvidité — napf.
vécnému soudnimu pfezkumu nalezu a vySkrtnuti rozhodce ze seznamu.

Z hlediska systematiky nemam v{éi préci zasadnich namitek, byt napf. jisté obecné a jednotici
otdzky napf. evropského charakteru mohly byt pojednany vhodnéji, ne izolované, jak je ukédzéno
v Uvodu a déle v nékterych aspektech v dil¢ich oddilech kapitoly 4.

Autor vénuje pozornost zejména problematice tzv. rozhodcCich center, vénuje se vybranym
otdzkdm arbitraZe v CR po dubnu 2012, zejména — vedle jif zminénych otdzek — uzavirani rozhodd&
smlouvy, aspektdm vylouceni rozhodce, zajimavy ddraz klade na vyékrtnuti rozhodce ze seznamu pro
ignorovdni kogentnich norem spotfebitelského prava, pozornost vénuje i problematice nemoZnosti
pratelského urovnani ve spotiebitelskych sporech. Zajimavé je, ie ze systematiky prace nevyplyva
autorovo zjisténi povahy rozhodc¢iho Fizeni ve spotiebitelskych vécech, jeho hodnoceni novely jako
cetku je v rdmci zavéru dosti obecné a negativni. S tim napf. ne zcela jasné konvenuje findini nézor,
kdy klade na trdin rozhod¢iho Fizeni princip autonomie vile, pficem? s ohledem na téma price dosti
postradam jasné — a podrobné argumentované — stanovisko k povaze rozhoddéiho fzeni obecné — co¥
jisté neni zcela jednoznaéné a bezrozporné téma, jak vyplyva z odlisnych nejen teoretickych, ale i
aplikalnich diskusi, aviak v ramci tématu by se tomuto Gkolu nemél autor vyhnout.



Pozitivné oceduji vzeti v dvahu i SirSich ne? jen juristickych otdzek — véetné ekonomicko-
sociclogické Gvahy ~ napf. u podjatosti rozhodce (str. 31 a nasl.) véetn& zajimavé otazky tykajici se
rozsahu informadéni povinnosti rozhodce v téchto vécech.

Z hlediska vécného autor prokazuje pfehled v ramci tématu, znalost literatury i judikatury je
na odpovidajici trovni, autor s literaturou i judikaturou aktivné pracuje, argumentuje samostatné,
predklada dilei zavéry, které snad mohl o néco lépe shrnout a zobecnit v rdmci zavéru.

Prace je pfehlednd, srozumitelnd, autor se vyjadfuje na Grovni, text nevykazuje formalini
nepfesnosti, lze tedy konstatovat, e i po této strénce je prace zpiisobild k obhajobé.

V ramci dstni obhajoby necht se autor zamé&¥i na:

1} vylouceni rozhodce po novele,
2) meze poutitelnosti principd anglické Gpravy v CR
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