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Nazev prace: Syntéza a sorpcni vlastnosti bis(fosfonati)

A. Komentai k odbornému zaméreni, naplni a rozsahu bakalaiské prace (BP)

Prace se vénuje syntéze tii bis(fosfonovych) sloucenin a studiu interakce téchto slouc¢enin s povrchem

praskového oxidu titani¢itého. Rozsah je pfiméfeny rozsahu bakalafskym praci. V tvodu jsou popsany
zakladni charakteristiky bis(fosfonatl) a jejich role v organismu. Ve vysledcich a a diskuzi je uvedena
piiprava tii bis(fosfonatl) jejich sorpcni aktivita z méfeni adsorp¢nich izoterem.

1. Hodnoceni odborné &asti BP

IX A — metodicky pfimétena, data dobie zpracovana a interpretovana, rozsahem vykonané prace adekvatni

B — omezena rozsahem, s drobnymi metodickymi nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat

C — nedtsledna nebo s ¢etnymi metodickymi nedostatky ale odpovidajici pozadavkiim kladenym na BP

N — odborné nedostateénd, neodpovidajici pozadavkiam kladenym na BP




B. Bodoveé hodnoceni jednotlivych ¢asti/aspekta prace

1. Rozsah bakalaiské préace (BP) a jeji ¢lenéni

X

A — ptiméetfeny, odpovidajici charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B — ¢lenéni neni zcela logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s vyznamem

C — vyrazné nevyrovnany, rozsah nékterych ¢asti zdsadné nedostacuje

N — nedostateéné ve vice ohledech

2. Odborna spravnost

Pad

wrvr

B — velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcich nebo

chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo ziskanych vysledki)

C — uspokojiva, s ¢etnéj§imi drobnymi vadami

N — nedostadujici, s hrubymi chybami

3. Uvod do problematiky a uvedeni pouZitych literarnich &i jinych zdroja

Pad

A — bez ptipominek, vSechny prevzaté tidaje citovany, pocet citaci odpovida charakteru BP

B — uspokojivy, misty nedostatecné propracovany nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C — rozsahem neadekvatni charakteru BP nebo s vaznéjsimi zavadami

(napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky)

N — nevyhovujici, velmi malo citaci event. rysy plagiatu

(¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

A — vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumitelné, bez zavaznych gramatickych a pravopisnych chyb

B — velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

C — upokojivy, ¢etnéjsi neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby

N — nevyhovujici; nelogické nebo nespravné formulace, ¢etné hrubé chyby

5. Formalni a graficka aroven préace

X

A — vyborna, bez pteklept a chyb ve formatovani

B — velmi dobra, ojedinélé chyby formatovani, pteklepy, chybégjici zkratky apod.

wrv

N — nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komentar k bodam B1-5.

C. Obhajoba BP

Dotazy k obhajobé

Byly tfi uvedené slouceniny: disodna sul kyseliny hydroxy(phenyl)methandiyl-bis(fosfonové), disodna stl
kyseliny 1-hydroxy-2-phenylethan-1,1-diyl-bis(fosfonové) a tetraethyl hepta-1,6-diyn-4,4-diyl-bis(fosfonat)
pripraveny poprvé, nebo je uz nékdo v minulosti pfipravil?

Byla od téchto latek provedena rentgenova strukturni analyza?

Pro¢ nebyly provedeny sorpcni experimenty s latkou L4 (tetracthyl hepta-1,6-diyn-4,4-diyl-bis(fosfonat) a
na misto toho byla studovana latka H4L3, ktera nebyla pfipravena autorem?

Pro¢ nebyla ptipravena disodna stul Na2H2L3, aby se daly provést srovnatelné sorpéni studie se
slouceninami Na2H2L1 a Na2H2L2 (to znamena ve vSech pfipadech studie s disodnymi solemi)?

Latka H4L3 nema schopnost solubilizace oproti slou¢eninam Na2H2L1 a Na2H2L2. Neni to dano tim, ze
sloucenina H4L3 neni prakticky disociovana na rozdil od Na2H2L 1 a Na2H2L2, které po disociaci
vytvareji bazické prostredi?



Stanovisko k opravé chyb: opravny listek/oprava v textu NENI  podminkou pfijeti prace
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