Posudek oponenta bakalaiské prace

Jméno a ptijmeni uchazece/uchazeCky: Marie Martiniskova

Nazev prace: Kontrastni latky pro 19F nukledrni magnetickou tomografii

A. Komentar k odbornému zaméreni, naplni a rozsahu bakalaiské prace (BP)

Predlozena bakalarska prace si klade za cil ptipravu dvou novych makrocyklickych ligandi obsahujicich
2,2, 2-trifluorethylfosfinatovou skupinu. Autorka ptedklada a diskutuje novou metodiku pro zavadéni této
skupiny na molekulu volného i jiz funkcionalizovaného cyklenu. Pro jeden z ptipravenych ligandi byla
provedena extenzivni koordina¢ni studie s lanthanidovymi ionty pfedevs$im s ptihlédnutim pro eventudlni
moznost vyuziti latek pti medicinském zobrazovani pomoci metod MRI. Byla méfena nejen 1H, 19F a 31P
spektra NMR, ale byly stanoveny i T1 relaxacni ¢asy jader 19F. Acidobazické vlastnosti jednoho z ligandt
a jeho ytterbitého a europitého komplexu byly studovany NMR titraci. Stereochemie komplexii a
koordinac¢ni vlastnosti jsou diskutovany na zdklad¢ dat z namétenych multinukledrnich NMR spekter a v
modelovém ptipadé europitého komplexu také pomoci luminiscenc¢nich vlastnosti dané latky.

Praci 1ze chapat jako prispévek k moderni a atraktivni problematice vyuziti jader 19F pro tomografii MR.

1. Hodnoceni odborné ¢asti BP

>< A — metodicky pfiméfena, data dobi'e zpracovana a interpretovana, rozsahem vykonané prace adekvatni

B — omezena rozsahem, s drobnymi metodickymi nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat

C — nedtsledna nebo s cetnymi metodickymi nedostatky ale odpovidajici pozadavkiim kladenym na BP

N — odborné nedostate¢na, neodpovidajici pozadavkim kladenym na BP




B. Bodové hodnoceni jednotlivych ¢asti/aspekti prace

1. Rozsah bakalarské prace (BP) a jeji ¢lenéni

X

A — ptiméteny, odpovidajici charakteru BP a vyznamu jednotlivych casti

B — ¢lenéni neni zcela logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s vyznamem

C — vyrazné nevyrovnany, rozsah n¢kterych ¢asti zasadné nedostacuje

N — nedostatec¢né ve vice ohledech

2. Odborna spravnost

Pad

4

B — velmi dobr4d, s ojedinélymi drobnymi vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcich nebo

chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo ziskanych vysledki)

C — uspokojiva, s ¢etnéj§imi drobnymi vadami

N — nedostacujici, s hrubymi chybami

3. Uvod do problematiky a uvedeni pouZitych literarnich ¢&i jinych zdroji

X

A — bez ptipominek, vSechny prevzaté uidaje citovany, pocet citaci odpovida charakteru BP

B — uspokojivy, misty nedostatecné propracovany nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C — rozsahem neadekvatni charakteru BP nebo s vaznéj$imi zavadami

(napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky)

N — nevyhovujici, velmi malo citaci event. rysy plagiatu

(Casté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych dat, popt. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

ad

A — vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumitelné, bez zavaznych gramatickych a pravopisnych chyb

B — velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

C — upokojivy, cetnéjsi neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby

N — nevyhovujici; nelogické nebo nespravné formulace, ¢etné hrubé chyby

5. Formalni a graficka uroven prace

A — vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

X

B — velmi dobra, ojedin€lé chyby formatovani, preklepy, chybéjici zkratky apod.

4

N — nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Piipadny slovni komentai k bodiim B1-5.

Prace je logicky ¢lenéna, je opatfena adekvatnim tivodem do dané problematiky a motivace této prace je
srozumiteln¢ predlozena. Pripravené ligandy jsou adekvatnim zptisobem charakterizovany a po formalni
strance obecné je prace obecné velmi dobie zpracovana. Jedinou vytkou muze byt ojedinélé pouzivani
chemického slangu ¢i nékolik drobnych pieklepti ¢i nepiesnosti pti pouzivani zkratek, coz ovSem nesnizuje
celkovou kvalitu prace jako takové, ktera je dle mého nazoru nadprimérna.

C. Obhajoba BP

Dotazy k obhajobé

Syntéza ligandu:

P1i ptiprave 2,2,2-trifluorethylfosfinové kyseliny byly pouzity dva alternativni postupy pro piipravu
reaktnivniho intermediatu 2 bis(trimehylsilyloxy)fosfinu. V text je uvedené, ze "jisty podil latky 2
nereaguje ani pii pouziti vétsiho nadbytku alkyla¢niho ¢inidla". Byla latka 2 n¢jakym zpiisobem
charakterizovana, alespofi 31P NMR reakéni smési?

Komplexacni studie:

Pro komplexacni studii byly pouzity vSechny lanthanoidy s vyjimkou jediného, promethia. Z jakého
diavodu?

Koordinac¢ni studie byla provadéna pouze s jednim ligandem DOTP(tfe), byl pro srovnani pfipraven i
komplex od ligandu DO3A(tfe)?

Jen nékteré z pfipravenych komplext byly charakterizovany pomoci hmotnostni spektroskopie. Ma néjaky
divod pro¢ nebyly charakterizovany v§echny?




Stanovisko k opravé chyb: opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

D. Celkovy navrh
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