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ANOTACE

Tato prace se zamé&ii na odliSnosti v textologickém zpracovani vybranych pisnovych texti,
jejichz autory a zaroven interprety jsou Karel Kryl a Jaromir Nohavica. Pijde zejména o
promény stejnych text v riznych edicich a jednotici jazykové tendence jednotlivych
zpracovani. Prace prozkouma, jestli existuji charakteristické rozdily v edi¢nim zpracovani
pisnovych texti na obalech hudebnin, v kniznich vydanich a ve zpé&vnicich. Pozornost bude

vénovana téz specifickému edi¢nimu zachézeni s pisinovymi texty.

Klic¢ova slova: edi¢ni zpracovani pisiiové texty Kryl Nohavica

ANNOTATION

This thesis concentrates on differences between editorial treatments of selected song lyrics,
whose authors and performers are Karel Kryl and Jaromir Nohavica. It deals with changes of
the same lyrics in different editions and unifying linguistic tendencies of editions. Thesis
studies if there are typical differences between editorial treatments of song lyrics in booklets,

book editions and hymnals. Attention will be payed also to specific editorial treatment of song
lyrics.
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1. UVOD
1. TEMA PRACE

Tématem mé prace je edicni zpracovani pisnovych texti Karla Kryla a Jaromira Nohavici.
Tito dva autofi byli vybrani, nebot’ se jedna o pisnickaie, jejichz pisné se obecné vyznacuji
jednoduchosti hudebni slozky a nebanalitou textii (Holy, 1998, s. 821), o které v této praci jde.
jejichz pisiové texty byly vydany v nejvétSim poctu edic.

Edicni zpracovavani pisiiovych textl je na poli edi¢nich praci pomérné neprozkoumanou a
nepopsanou oblasti, proto je zajimavé a ptfinosné zabyvat se jejimi specifiky.

Predpokladem je, ze zpracovani textl pisni bude mit pravdépodobné mnoho spolecného s
edicnim zachazenim s poezii. OvSem ani edi¢ni zachazeni s poezii, které ma oproti zachazeni
S prozou mnoho specifik pfedev§im v interpunkci, grafické upravé a v €lenéni textu, neni
v zakladnich editorskych pfiruckach Editor a text a Textologie: teorie a edicni praxe pfili§
popsano.

Hlavnim cilem mé prace je tedy vyhledani promén pistiovych textii v riznych edicich,
které mi umozni porovnani urovné jejich edi¢niho zpracovéani. Dale bych béhem své prace
chtéla zjistit, jestli je edicné zachazeno riznym zpusobem s odliSnymi typy edic — tedy se
zpévniky, obaly hudebnin a knihami textd. Prace by také méla odhalit, jakéa jsou specifika

zpracovani pisiiovych textl oproti poezii.

2. STRUKTURA A METODA PRACE

Kapitola Il se nazyva Edi¢ni zpracovani pisnovych textd Karla Kryla. Kapitola 111 se
nazyva Edi¢ni zpracovani pisnovych textl Jaromira Nohavici. V téchto dvou kapitolach
postupuji obdobné. Od obou autord jsem vybrala ptfes padesat pisni, které se vyskytuji
v edicich nejcastéji (jejich seznam a texty jsou uvedeny v ptiloze), a vyhledala rozdily v jejich
edi¢nim zpracovani.

Proménné jazykové a pravopisné jevy jsem uvedla v tabulce, ktera se nachazi v ptiloze.
Jevy, diky nimZ je mozné edice mezi sebou porovnat, jsou oznadeny barevné. Cervené jsou
oznaceny chyby, zelené spravné tvary (pokud je zeleny tvar podtrzeny, jde o lepsi tvar, nez je
nepodtrZzeny, piestoze jsou oba spravné). U Kryla jsem méla k dispozici text posledni ruky,
tudiz jsem u vétSiny edic mohla zhodnotit i jevy, pfi jejichz hodnoceni je rozhodujici autorska
podoba. Tvary shodujici se spravné s autorskou podobou jsou oznaceny modie a opacné

oranzove.



V podkapitole Komentafe jsem dané promény popsala a zhodnotila jejich spravnost ¢i
vhodnost, ptipadné doporucila piithodny postup. Zde je ptipojen i popis interpunkce, grafické
upravy a Clenéni textu, jejichz jednotlivé proménné jevy ze zjevnych divodii nemohou byt
uvedeny do piehledné tabulky. Pokud zde potiebuji uvést kontext, cituji z edic, v nichz se
nachazi vSechny komentované pisné, tedy u Kryla z edice TP a u Nohavici z edice CHJJZ.

V podkapitole Hodnoceni jsem zhodnotila kazdou edici zvlast, nakolik se rozchazi ¢i
shoduje s vhodnym postupem pii ediénim zpracovani jazyka, pravopisu, interpunkce, grafiky
1 ¢lenéni, ktery byl popsan v predchozi podkapitole.

Jazyk Nohavicovych edic bohuzel nemohl byt porovnan, protoZze neznam vychozi texty
edic sjeho pisnémi a protoze vétSinu proménnych jazykovych jevil nelze mezi sebou
porovnat, nebot’ zépis obou variant je spravny. Z jediné jazykové chyby v mluvnické shodé,
podle niz by se daly edice porovnat, nelze o jazykovém zpracovani edice nic usuzovat.

Po tomto zhodnoceni kazdé stranky edi¢niho zpracovani zvlast' jsem piesla k celkovému
zhodnoceni edice. U Karla Kryla jsem zvolila $kalu hodnoceni v poradi od nejleps$i k nejhorsi:
dobrd, lepsi, horsi, Spatna. Adjektiva lepsi a horsi jsou zde uZzita v absolutnim komparativu. U
Nohavici jsem zvolila Skalu lepsi, primérnd a horsi, ktera tyto edice vystihuje Iépe.

Pti tomto zhodnoceni u Nohavici pfihlizim k tomu, Ze v edicich s vétSim mnozstvim textu
je vice prilezitosti chybovat, proto je hodnoceni delsich edic o néco benevolentnéjsi. Krylovy
edice jsou témef vSechny piiblizné stejné dlouhé, respektive vybrané pisné se nachdzi témét
ve vSech edicich v podobném poctu.

Pi1 zavérecném zhodnoceni ¢lenéni textu vice nez k jinym jevim piihlizim k tomu, jestli
neni poruSovan rytmus a rymy a jestli clenéni neskodi spolehlivosti textu.

V dalsi podkapitole Porovnani je jiz uvedeno piiblizné potfadi edic podle urovné edi¢niho
zpracovani, vychazejici z pfedchoziho zhodnocenti, které je zopakovano v prehledné tabulce, a
déle se zde nachazi komentaf k tomuto potadi.

Kapitola 1V je mén¢ rozsahla nez ptedchozi dvé a jsou v ni popsany charakteristické
rozdily mezi riznymi typy edic a uvedeno, jak a v ¢em se edi¢ni zpracovani pisni lisi, ¢i nelisi
od zpracovani poezie.

V priloze se nachazi 1) tabulka s jazykovymi a pravopisnymi proménnymi jevy V edicich
Karla Kryla, 2) tabulka s jazykovymi a pravopisnymi proménnymi jevy V edicich Jaromira
Nohavici, 3) kopie vybranych pisni z Krylovy edice Spisy I. Texty pisni, v niZ se nachazi
vsechny porovnavané pisn¢, 4) kopie vybranych pisni z edice Cht¢l jsem ji zazpivat Jaromira
Nohavici, v niz se nachazi vSechny porovnavané pisné¢ a 5) ukazka edic¢niho zpracovani

zpévniku (edice COMP).
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3. MATERIAL
3.1 Karel Kryl

Vybrana k porovnani byla vétSina edic obsahujicich pisn¢ Karla Kryla, které byly k dostani,
a to ve vSech vydanich, pokud jich bylo vice. Prizkum ukazal, Ze mezi jednotlivymi vydanimi
edic neni v ediénim zpracovani zadny rozdil, proto jsou uvadény jako jedna edice (ZD, PO).
Jde o Sest knih textl a tii zpévniky. VSechny edice kromé jedné (KK, kterd vychazi
Z odposlechu) jsem porovnavala s autorskymi podobami, které se nachazi v druhé xerokopii
strojopisu Krylogie, ktery je podle ediéni poznamky knihy Krylogie — Pulkacit (Kryl, 2000)
textem posledni ruky a ktery se podle této knihy dostal do vydavatelstvi Academia po
autoroveé smrti v roce 1994. Tento rukopis se mél stat vychozim textem pro Krylogii a
vSechny star$i edice, je proto diilezité porovnat, jakym zptisobem se edice, které zvolily jiné

vychozi texty, odchylily od autorskych podob.

3.1.1 Knihy textd
KRYL, Karel. Knis§ka Karla Kryla. 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 1990.

Tato edice neuvadi svlij vychozi text, nema ani ediéni poznamku. Z jiné edice se ovSem
dozvidame, ze jde o autorizovanou edici (ZD, 1996/2004, s. 163). V edi¢ni poznamce knihy
Krylogie — Pulkacit je uvedeno, Zze autor do textu posledni ruky zroku 1994 vlepil pisné
z prvniho vydani Knisky Karla Kryla, které s nejvétsi pravdépodobnosti bylo vychozim
textem pro toto druhé vydani. Do textu pisni, jez se vyskytuji v edici KKK, neni v strojopisu
Krylogie (v textu posledni ruky) rukou zasahovano — z toho vyplyva, ze vychozi text pro edici
KKK je s nejvétsi pravdépodobnosti naprosto shodny s textem posledni ruky z roku 1994 (co
se ty¢e pisni uvedenych v KKK i v Krylogii sou¢asné). Proto tuto edici na nékterych mistech
porovnavam s timto rukopisem. Edice je autorizovand, proto jde o autorské podoby, ovSem
neni zfejmé, jakym zplsobem autor edici zkontroloval, proto je srovnani s timto rukopisem
uzitecné, na vysledné hodnoceni toto ovsem nema vliv.

KRYL, Karel. Krylogie. 1. vyd. Praha: Academia, 1994.

Ani tato edice neuvadi text, ze kterého vychazi. Z edi¢ni poznamky knihy Krylogie —
Pilkacit (viz vySe) ovSem vyplyva, Ze jako jedind edice (kromé piedchozi) vychazi z textu
posledni ruky, z druhé xerokopie strojopisu Krylogie.

KRYL, Karel. Znameni doby: vybor z pisfiovych texti. 1. a 2. vyd. Praha: Mlada
fronta, 1996 a 2004.
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Tato edice obsahuje edi¢ni poznamku, v niz uvadi své vychozi texty, jimiz jsou edice KKK
(1990), autorsky strojopis Krylogie (neni jasné ktery, nebot’ je jich vice, viz nize) a autorovy
strojopisy.

KRYL, Karel. Spisy |. Texty pisni. 1. vyd. Praha: Torst, 1998.

V této edici se nachédzi rozsahly poznamkovy aparat, véetn¢ vychozich texti. Editofi
pracovali s témito pisemnymi prameny: edice KKK (1990), edice Pochyby (1977), prvni
xerokopie strojopisu Krylogie (tedy ne text posledni ruky), edice AZ (1995), edice ZD (1996),
Spisy Karla Kryla II. Basné¢ (1997), rukopisy, strojopisy, cizi piepisy.

KRYL, Karel. Ostrov pokladii. 1. vyd. Praha: Levné knihy KMa, 2005.

V edi¢ni poznamce je uvedeno jako vychozi text tfidilné vydani Krylovych Spist: Basné
(1997), Texty pisni (1998) a Krylogie — Pulkacii (2000).

KRYL, Karel. Pochyby. 1. a 2. vyd. Praha: Dokofan; Maj, 2006 a 2010.

Edi¢ni poznamka uvadi, Ze textologicka podoba ver$u je ptfevzata z edice TP. Edi¢ni
zpracovani se opravdu nijak nelisi od TP, proto edici s ostatnimi neporovnavam, troven jejiho
edi¢niho zpracovani je pfedem ziejma, je stejna jako v edici TP. Zatazuji ji az do podkapitoly

Porovnani po bok TP.

3.1.2 Zpévniky
KRYL, Karel. Karel Kryl. 1. vyd. Praha: M-art, 1969.

V poznamce je uvedeno, Ze edice vychazi ze zvukového zdznamu a nebyla korigovana
autorem, proto mohlo dojit k nedokonalé identifikaci textu. Je tedy zfejmé, Ze editofi nikdy
nevidéli autorské podoby, a to ani piimo, ani neptimo skrz edice, které je zachovaly.

KRYL, Karel. Pisné Karla Kryla od A do Z 1 vyd. Brno: HITBOX, 1995.

Edice neuvadi vychozi text a ani se ho nedozviddme odjinud.

KRYL, Karel. Zpévnik: nejvétsi hity. 1. vyd. Praha: Fragment, 2011.

Edice neuvadi vychozi text a ani se ho nedozvidame odjinud.

3.2 Jaromir Nohavica

Vybrana k porovnani byla vétSina edic obsahujicich pisn¢ Jaromira Nohavici. Jde o jednu
knihu textd, Styfi zpévniky a Sest bookletl. Edice AZ byla vybrana v obou vydanich, ktera
jsou ale edi¢né¢ stejné zpracovana, proto je uvadéna jako edice jedna. Ani jedna z edic neuvadi

svlj vychozi text, ani se odnikud nedozviddme, jestli jde o autorizované edice.
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3.2.1 Knihy textt
NOHAVICA, Jaromir. Chtél jsem ji zazpivat: vybor 7 pistiovych textii. 1. vyd. Praha:

Torst, 2010.

3.2.2 Zpévniky
NOHAVICA, Jaromir. Pisné Jaromira Nohavici od A do Z. 1. a 2. vyd. Brno:

HITBOX, 1994 a 1998.

NOHAVICA, Jaromir. Divné stoleti: klavirni vytah a zpévnik I. 1. vyd. - Cheb : G + W,
2000.

NOHAVICA, Jaromir. Moje smutné srdce: klavirni vytah a zpévnik; I11. 1. vyd. Cheb:
G + W, 2001.

NOHAVICA, Jaromir. Jarek Nohavica - kemplet: zpév a kytara. 1. vyd. Cheb: G + W,
2005.

3.2.3 Booklety
NOHAVICA, Jaromir. Mikymauzoleum. Némecko: Monitor Records, 1993.

NOHAVICA, Jaromir. Darmodéj a dalsi. Ceska republika: Monitor-EMI, 1995.
NOHAVICA, Jaromir. Divné stoleti. Ceska republika: Monitor EMI Records, 1996.
NOHAVICA, Jaromir. Moje smutné srdce. Ceska republika: BMG Ariola, 2000.
NOHAVICA, Jaromir. Babylon. Ceska republika: Sony Music / Bonton, 2003.
NOHAVICA, Jaromir. Ikarus. Ceska republika: Jaromir Nohavica, 2008.

4. AUTORI
4.1 Karel Kryl

Karel Kryl pracoval v 70. a 80. letech v rozhlasové stanici Svobodna Evropa v Némecku.
Pfipravoval mimo jiné potady s rozhovory a ukazkami ceskoslovenské hudebni, literarni a
jiné produkce, domaci i exulantské. M¢€l i vlastni autorsky potad Krylogie, ktery se vysilal v
letech 1975-89. Dale ilustroval knihy a napsal n€kolik sbirek poezie.

Kryl projevoval silny piiklon k poezii po cely zivot. Jeho pisiové texty se vyznacuji
dokonalou formou, sevienou versovou stavbou. I rytmicka stavba je pevna, ¢imz vznika jasna,
dirazna melodie textu (vzajemna inspirace hudby s textem odkazuje k Sansoniérské poetice).
Vyjadioval se stru¢né az tsecné (Casto vypoustél slovesa). MéEl rovnéz oblibu ve slozitych

rymovych vzorcich a metaforach, dale v bohatych aliteracich, inverzich a jinych basnickych
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figurach. Kryl umél vedle sebe pusobivé a ustrojné postavit spisovny (Casto az archaicky)
knizni obrat s obratem hovorovym, ba i vulgarismem. V pisnich uzival nabozenskou
symboliku, historickd jména i vojenskou hantyrku. Jeho texty se vyznacuji také ironii, satirou,
parodii.

Pisnové texty jsou smésici témat historickych, aktudln€ politickych, milostnych,

. sror % r ’ 1
sebebilancujicich a svétonazorovych.

4.2 Jaromir Nohavica

Jaromir Nohavica je typ pisni¢kare tésn¢ spjatého s poezii a literaturou viibec. Zhudebiiuje
dilo Ceskych basniki FrantiSka Gellnera a Petra Bezruce, ptreklada a interpretuje pisné
Vladimira Vysockého, Bulata Okudzavy a Alexandra Bloka. Valna vétSina prekladu vsak
zustava nevydana.

Nohavica disponuje bohatym slovnikem, citem pro zpévnost ¢eStiny a pro osobitost jejich
jazykovych vrstev (od kniznich vyjadieni pfes spisovnou a obecnou ceStinu az k
vulgarismiim). V jeho pisiiovych textech prevlada udernost, silné rymy, vyrazné pointy,
prostota a samoziejmost. Uziva jemny humor, jazykové hricky, ovlada milostnou lyriku,
epické vypraveéni, satiru i parodii. Uziva rtznych literarnich a hudebnich utvard: aktualni
blues, balada, romance, podobenstvi, détska tikadla, resp. lidové choraly, popévky, valéiky,
Sansony, ruské romansy atd. V Nohavicové repertoaru najdeme také nékolik lidovych pisni a
pisni, u nichz je vliv lidové pisné evidentni.

Tematicky zabér pisni je nebyvale Siroky, od vyjadiovani spoleCenskych a obcanskych

postoju pfes historickou tématiku aZ k tématiim milostnym, sportovnim ¢i k tvorbé pro dati.?

 zdroj podkapitoly 4.1: Cesky hudebni slovnik osob a instituci, 2008
2 zdroj podkapitoly 4.2: Cesky hudebni slovnik osob a instituci, 2008
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I1. EDICNI ZPRACOVANI PISNOVYCH TEXTU KARLA
KRYLA

1. KOMENTARE

*3

1.1 Kvantita

Slova fingle/fangle (SSIC, 1960-1971, resp. 2011; SSC, 1994 a 2005), dvére/dveie (PCP,
1993, slovnik) jsou dublety. Editofi by zde m¢li pouzit autorské podoby (fangle, dvére). Uziti
kratkych tvarti navic zhorSuje rymy fangle — nam zle a dvére — ére.

V kmeni slova pivo/pivo by editofi méli ponechat autorskou kvantitu (pivo). Uziti kratkého
tvaru v jednom ptipadé zhorSuje rym pivu — cilii. Podoba s odlisnou kvantitou pivo je
edi¢nimi zasadami povolena (EaT, 2006, s. 126).

V koncovce adjektiva nidkym/niakym by editoii méli ponechat autorskou podobu, ptestoze
je edi¢nimi zasadami (EaT, 2006, s. 128) doporucovano zavadet v koncovkach adjektiv délku.
Slovo se ovSem vyskytuje v pisni Limericky uzivajici obecné ¢estiny a samo o sob& vykazuje
rysy obecné cestiny. Pokud je tedy autorsky tvar s odliSnou kvantitou, jde o zdmérné psani
zachycujici kratkou vyslovnost v obecném jazyce, které je edi¢nimi zdsadami doporuceno
ponechat (EaT, 2006, s. 128).

1.2 Morfologie

V genitivu a akuzativu osobniho z4jmena 1. os. sg. by bylo spravné ponechat autorsky tvar
(mne). Pii zménach této podoby na kratsi (mé) editofi neberou ohled na riznou vyslovnost
obou tvart (EaT, 2006, s. 120).

1.3 Syntax

Chyba v mluvnické shodé ve versi ,,Pry piisli véas vSak vtrhly jako vichiice® (TP, 1998, s.
95), jak se vyskytuje v nékterych edicich, by méla byt opravena. Jedna se o vétu
S nevyjadienym podmétem, v niZz by méla byt uplatnéna shoda podle rodu muZského
zivotného (PCP, 1966 a 1983, s. 20; PCP, 1993, s. 16).

1.4 Pravopis

1.4.1 Piejaté slova

Obecna slova

Piejata obecna slova by se méla psat povétsinou pocesténym pravopisem ve shodé s PCP

(1993, s. 29). Pismeno ¢ vyslovované jako [k] by se mélo psat jako k (koridy m. corridy,

% uvadéné autorské podoby neplati pro edice KK a KKK
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kokakoly m. coca-coly). Zjednodusit by se méla pivodné zdvojend pismena (koridy m.
corridy, gavotu m. gavottu, grapou m. grappou). Tato slova (krom& grapou, které se ve
slovnicich viibec nevyskytuje, tudiz muze byt psano obéma zpusoby) se nachazi v takto
pocesténé podobe i v SCS (1994), ASCS (1995) i NASCS (2005). Slovo gavot/tu je mozné
podle téchto slovnikii psat obéma zpiisoby.

V nékterych edicich se vyskytuje 1 piepis cizich slov podle vyslovnosti. Jedné se o slova
incu a gangstri (Castecn¢). Podle edicnich zasad (EaT, 2006, s. 121) by se editoii v takovych
ptipadech méli drzet PCP (1993, slovnik), v nichZ je uveden tvar gangster (gangsteii). Oviem
vzhledem Kk tomu, Ze pokud by byl pouzit spravny tvar, sugeroval by tfislabi¢né Cteni, je
spravné ponechani autorského tvaru gangstri. Co se tyCe tvaru incu, je v ASCS a NASCS
uveden pouze tvar inch. Autorsky tvar je vSak inci, ktery by bylo lepsi zachovat, nebot
vyslovnost pivodni podoby nemusi byt kazdému znama. V nékterych edicich jsou dale
chybné zapsana slova chanell a etéru, ob& v rozporu s pivodnim pravopisem. Chanel je
zobecnéné uziti pro parfém vyrobeny moédnim domem Chanel (ASCS, 1995, s. 310) a slovo
éter pochazi z latinského aethér (CES, 2001, s. 160). Slovo etéru je navic i v rozporu s SCS
1994, ASCS i NASCS, které uvadi pouze podobu éter. Chybné je uzivano vyrazu rendez vous
bez spojovniku, SCS 1994, ASCS i NASCS uvadi pouze uziti se spojovnikem.

U piejatého slova milion/milion je v zakonéeni podle dodatku PCP 1993 dovoleno oboji
psani. Star§i PCP (1966, 1983) dovoluji oboji psani ve slové milio/on ve svych slovnicich.

V kmenech piejatych slov Stolu/stolu (v cirkevnim vyznamu), globusu/globusu a
kavidar/kaviar by se podle PCP (1966, 1983, 1993, slovnik) méla oznatovat délka. Podle
slovnikt star§ich PCP (1966, 1983) by se méla oznacovat délka ve slové matrony/matrény.
Podle dodatku PCP 1993 je mozné oboji psani.

Ve slovech zdomacnélych s piivodnim s vyslovovanym v &eiting jako [z] je v dodatku PCP
1993 dovoleno psani s i z. Starsi PCP (1966, 1983) dovoluji ve svych slovnicich oboji psani
slov rezignace a iluzorni, ktera se vyskytuji v KK a KKK. Editofi by ve vSech pfipadech méli
pouzit progresivnich podob odrazejicich vyslovnost (podob se z) ve shod¢ s edi¢nimi
zasadami (EaT, 2006, s. 121).

V KRY je chybné napsano slovo bison ss. Takova podoba se nevyskytuje v PCP z roku
1958 ani v zadné z jejich reedic.

Ve slovech s piiponou vyslovovanou jako [-izmus] mohou editofi podle PCP (1993, s. 30)

uzit s i z, za zakladni je oviem podle dodatku PCP 1993 povazovéana podoba s s.
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Vlastni jména

Jména osobni

U ciziho osobniho jména Marieté/Marietté by se editofi méli drzet autorské podoby
(Mariette), nebot’ jde o fiktivni osobu. Chybné jsou v nékterych edicich zapsana vlastni jména,
jejichz spravny zéapis je Fra Filippo Lippi (MCE, 3. dil, 1986) (takze Fra Filippa) a Gérard
Philipe (MCE, 4. dil, 1986) (tak’e Gérarda Philipa). Spravny zapis antického jména
Erato/Eraté je podle seznamu antickych jmen v PCP 1993 Erato, oviem podle Slovniku
antické kultury (Marek, 1974) Erato. Editofi mohou ponechat oboji podobu.

1.4.2 Domaéci slova

Ve slové savcum/ssavcium by mélo byt uzito jednoduché souhlasky v souladu s edi¢ni
zasadou normalizovani zdvojenych souhlasek (EaT, 2006, s. 131).

V mnoha edicich je psano slovo drskou se 5. V tomto pfipad€ nemusi jit ovSem o chybu,
ale o0 autorovu casto se vyskytujici hru s hlaskami, kdy Karel Kryl uziva hlasek podle
vyslovnosti. Je nanejvys pravdépodobné, zZe jde o tento ptipad, proto bych hodnotila po¢inani
téch editort, ktefi zachovali §, jako spravné.

Pii vypousténi hlasek by editofi podle edi¢nich zasad (EaT, 2006, s. 118) nem¢li uzivat
apostrofil.

Podle edi¢nich zasad (EaT, 2006, s. 118) by ptiklonné s mélo byt psano dohromady
s piedchozim slovem, nikoli po apostrofu nebo jesté hife s apostrofem (jako v piipadé
podobnas’ v KRY).

Psani y/i

Ve sloveé (pusky) rezavy/rezavi v kontextu ,,Pry¢ odtud jit / s tou karavanou mraki / kde
tichej diim / a pusky rezavy* (TP, 1998, s. 185) miize byt uzito podoby s y (pro adjektivum) i
s i (pro sloveso). Editofi by méli ponechat autorsky tvar (pusky rezavy).

Predlozky s a z

Jako predlozky pojici se s genitivem by mélo byt uzivano podle PCP (1993, s. 20) za u
pohybu z povrchu pryé je mozné uzit také predlozky s (PCP, 1993, s. 20). V KK a KKK by se
podle PCP (1966, 1983, s. 27) mélo uzit piedlozky s, pokud se predlozka poji s ndzvem
hmotného predmétu a s casti téla a vyjadiuje vychodisko pohybu s povrchu pry¢ jako
v piipadech (smyvali prach) z (rukou) a (sebranou) z (pultu), v nichZ je v obou edicich chybné
uvedena piedlozka z. Jen v ptipad¢ (hnal vitr plevy) z (poli), ktery se vyskytuje v KKK, je

mozné psat predlozku z, nebot’ zde nelze spolehlive rozlisit vnitiek a povrch.
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Pi‘edpony s(e)- a z(e)-

V déjovych adjektivech (ruce) zedreny/sedreny a ztrhané/strhané (rysy) odvozenych od
dokonavych sloves vyjadiujicich vysledek déje nedokonavého slovesa zakladového by mélo
byt podle PCP (1993, s. 22) uzito predpony z(e)-. U adjektiva zedreny/sedieny je z kontextu
,»moje boty rozbity / a stary ruce zedieny* (TP, 1998, s. 184) ziejmé, ze v tomto ptipadé nejde
o vyznam ,sedit kiizi z téla ale ,zedfit se pfilisnou namahou* (PCP, 1993, s. 23). U adjektiva
ztrhané/strhané (rysy) je uz z fidiciho substantiva jasné, ze nejde o vyznam ,strhnout doli‘,
ale ,ztrhat piilisnou ndmahou nebo kritikou® (PCP, 1993, s. 24).

Chybn¢ je v KRY uzita pfedpona z- ve slové ztrnule/strnule. Spravny tvar je strnule. Jde o
ustaleny piipad, kdy pfislovce vzniklo od slovesa trnout, jehoz vychodiskem je rozsifena
podoba indoevropského kofene (s)ter-p- od (s)ter- s vyznamem ,byt tuhy, strnuly® (CES,
2001, s. 675). Chybné je také v nékterych edicich psano piislovce seshora/zeshora/ze shora
vzniklé z predlozkového vyrazu. PCP 1993 ve slovniku uvadi pouze pravopis seshora a shora,
jazykové poradna (Cerna, Svobodova, Simandl, 2002, s. 121) pfipousti i psani ze shora, které
se vyskytuje ve ZPE.

Hranice slov v pismu

Sptezky, u nichz je mozny dvoji zpiisob psani, by mély byt podle edi¢nich zasad (EaT,
2000, s. 119) psany dohromady.

Vyraz svétlebledym/svétle bledym mize byt podle PCP (1993, slovnik) psan dohromady i
zvlast’. Za spiezku je chybné v nékterych edicich povazovéno spojeni piedlozky za a zdjmena
to v kontextu ,,pfipiste sebe ... za to ... ze jste jim kyvali* (TP, 1998, s. 118) a ptedlozky na a
z4jmena 10 Vv kontextu ,,a snad bych véru na to dbal“ (TP, 1998, s. 300). Za spiezku je dale
povazovan a dohromady psan vyraz zpoloviny, piestoze v PCP 1993 neni tato podoba
uvedena. V rozporu s PCP (1993, slovnik) i edi¢nimi zasadami (EaT, 2006, s. 119) je psana
spojka anebo v nékterych edicich zvlast’ (a nebo).

Psani velkych pismen

Jména Zivych bytosti nebo bytosti tak pojatych + Vyjadieni zvldStniho vitahu nebo pojeti

Nabozenska postava Buh/bith a mytologické postavy Mizy/muzy by mély byt psany
s velkymi pismeny. V textu jde o kiestanského Boha v kontextu ,,debatujice o Bohu* (s
andélem) (TP, 1998, s. 48), ktery by podle PCP (1993, s. 44) mél byt psan s velkym
pismenem. Vzhledem k tomu, Zze v textu jde o kifestanského Boha, jde tedy nejspi§ i o
vyjadieni nabozenské tcty, proto by podle star§ich PCP (1966, 1983, s. 65) mélo byt uZito
velkého pismena i v KK a KKK. Z kontextu ,,ve valce ml¢i Muzy* (TP, 1998, s. 94) je ziejmé,
7e o vyznam ,uméleckd schopnost* (PCP, 1966, 1983, 1993, slovnik), pfi némz by se psalo
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malé pocatecni pismeno, se jednd jediné v preneseném vyznamu tohoto réeni, ale v pivodnim
Cicerové réeni se jedna o bohyné. Postavy Mistr Popravci/mistr popravci, Moudri/moudii,
Dabel/dabel a skupina 0sob Rada Moudrych/rada moudrych by mély byt psany podle
autorskych podob (ty jsou s velkymi pismeny), nebot’ z kontextu pisn¢ Velicenstvo Kat je
ziejmé, Ze piseft je alegorii na socialistické Ceskoslovensko a v piipadech Mistr Popravdi,
Moudri, Ddbel i Rada Moudrych mtze jit o alegorické postavy a skupinu postav, které by
v souladu s PCP (1993, s. 43) mély byt psany s velkymi pismeny. Star§i PCP (1966, 1983) se
o alegorickych postavach nezminuji, jde ale o zvlastni (alegorické) pojeti téchto slov a
V tomto piipad¢ by méla byt uzita pismena velkd (jak jsou autorizovana v KKK) ve shodé
s PCP (1966, 1983, s. 65). Slovo Smrtka/smrtka by se mélo zapisovat s velkym pismenem, jde
totiz o alegorickou postavu v kontextu ,,Smrtka ndm drti palce / nezli se zchlastani / svalime
na kavalce® (TP, 1998, s. 150).

Chybné je v nékterych edicich uzivano slov Ddbla a Dablovo (znameni) V tradiénim pojeti
s velkymi pismeny. Slovniky PCP 1983 a 1993 dovoluji pouze psani s pismenem malym,
pokud se jedné o tradi¢ni vyznam toho slova jako v téchto pfipadech (navic i1 autorska podoba
je v téchto piipadech s malym pismenem).

Jména zemépisna

Nazev zastavky prostfedki vefejné dopravy by mél byt psan podle PCP (1993, s. 45)
s velkym pocateénim pismenem (U Andéla).

Chybné je uvadén nazev prazsky Hrad s malym pismenem v prvnim slové a velkym
v druhém. Podle PCP (1993, s. 40-41, slovnik) maji byt pismena naopak (Prazsky hrad).

Jména dokumentii, jména vytvorii slovesnych a vytvarnych, jména hudebnich, tanecnich
a télocvicnych skladeb apod.

Podle PCP (1993, s. 48) by mély byt uvadény nazev hudebni skladby Gloria/gloria a ndzev
hry Cernym Petrem/¢ernym Petrem s velkymi pismeny. O hrach se sice PCP nezmiiiuji, mélo
by zde ovsem byt velké pismeno v analogii s lidskymi vytvory se jmény, ktera jim byla dana
(PCP, 1993, s. 48).

Jména nékterych vyrobkii a Zivocichi

Nézvy vyrobkii by mély byt psany ve shodé s PCP (1983, s. 75; 1993, s. 49) s malymi
pocatecnimi pismeny, jde totiz vZdy o obecné uziti téchto pojmenovani.

Nazvy zivo¢ichti by meély byt uvaddény s malymi pismeny, pouze v piipadé (motyl)
Smrtihlav/smrtihlav zalezi na autorském tvaru (Smrtihlav). Z kontextu pisn¢ Veli¢enstvo Kat
totiz vyplyva, Ze jde spiSe o symbol, proto je spravné ponechéni velkého pismena. Motyl

Smrtihlav se vznasi nad zemi, v niz vladne veli¢enstvo Kat.
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V pisni Omezena suverenita se vyskytuje slovo Lajka/lajka. Z kontextu nijak nevyplyva,
jestli jde o rasu psa, nebo o konkrétniho psa poslaného na obéznou drahu. Autorsky tvar je
psan s malym pocatecnim pismenem, tudiz je nejvhodné;jsi tuto podobu zachovat.

Vyjadieni zvldStniho vzitahu k osobé nebo véci

V titulu velicenstvo/Velicenstvo (Kat) by se dle PCP (1966, 1983, s. 65; 1993, s. 50) mélo
uzit velké pismeno. Jde o titul uzity pro vyznamnou osobnost, kterd v pisni vladne celé zemi.

Nékolik slov je v n€kterych edicich psano s velkymi pismeny (Revoluci, Realité, Humanity,
Lid). Autorské podoby jsou s velkymi pismeny, jde tedy o vyjadieni zvlaStniho vztahu
K pojmenovanému jevu. Je totiz nepravdépodobné, ze by autor udé€lal chybu a napsal velka
pismena u obecnych slov jako revoluce, realita, humanita a lid. Vyjadfeni zvlastniho vztahu
k pojmenovanému jevu by se mé¢lo dle edi¢nich zasad ponechavat (EaT, 2006, s. 123).

Zastupné nazvy

V zastupné jednoslovné podobé Hradu/hradu souslovného vlastniho jména by mélo byt
napséano dle PCP (1993, s. 40) velké pismeno. Z §irokého kontextu pisné (Ostrov pokladi) je

ziejmé, Ze jde o Prazsky hrad.

Co se tyce psani velkych pismen, je v n¢kterych edicich v rozporu s bibli (Bible, 2008, s.
101-102) i se Slovnikem symbolt (Becker, 2002) uvadén nazev modly a zaroven symbolu
mamonafstvi S velkym pismenem (Zlaté tele). Dale se v nékolika edicich vyskytuji chybné
zapisy souslovi Babi jar a slova Zemi. PCP 1993 uvadi ve svém slovniku pouze zapis ,babi
(napr. 1éto)* ve vyznamu ro¢niho obdobi, ktery je v pisni Motska krava myslen. Slovo Zem se
vyskytuje v kontextu ,,Bud’ na nebi slava a na Zemi mir* (TP, 1998, s. 182), tudiz nejde o
odborné hvézdaisky vyznam, kdy jeding je mozné podle PCP (1993, s. 44) psat Zemé
s velkym pocéate€nim pismenem. Chyba se nachazi také v nazvu knihy Anna proletarka (Annu
Proletarku); jde o ustaleny nazev knihy, jehoZz pravopis nemiiZze byt upravovan (alespon ne
editory téchto edic). V KRY je chybné uveden vyraz Babylon (Feci) s velkym pocateCnim
pismenem. Slovo babylon je zde ocividné pouzito ve vyznamu ,zmatek, smésice, zejm.
jazykt‘ (PSIC, 1935-1957, resp. 2007-2008), nikoli ve vyznamu nazvu mésta. Chybné je
v n¢kolika edicich uvadéno velké pismeno na pocatku vyslovnostni podoby pismena z

[(pismenu) Zef].
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1.5 Interpunkce

%

1.5.1 Cérky

Autorovo uzivani ¢arek je velice chaotické, uziva jich ndhodné, ¢asto i chybné [,,VSak ne
tak, jako véera® (KRY, 1994, s. 88)]. Editofi by je tedy méli bud’ opravit a doplnit podle PCP,
nebo upln¢ vypustit. Az Vnckolika pisnich zpozdnéjSiho obdobi autor uziva carek
systematicky; v nich by se méla interpunkce opravit a doplnit podle PCP. V né&kterych edicich
pii opravach carek dochazi k (:hyb'c'lm.4

1.5.2 Tecky

Pro tecky plati u Kryla to samé.

1.5.3 Otaznik

U nékolika edic jsou vypoustény otazniky v tdzacich vétach, ty by ovSem mély byt
zachovany podle autorské podoby.

1.5.4 Vyktiénik

Vykfti¢niky jsou mnohokrat vypoustény ve vétich zvolacich a rozkazovacich, mély by
ovSem téz zustat zachovany podle autorského psani. Ddle jsou vykii¢niky dopliovany
Vv rozporu s autorskou podobou. Takové doplnéni neni mozné, pokud nejde jasné o vétu
zvolaci. Takové ptipady se vSak v textu nenachazi. Jde o doplnéni ve vétach, které mohou byt
oznamovaci [,,Mas zivot v mali¢ku a nestaras se o v€k / ... / jen chvili, ¢lovicku, a bude z tebe
&lovék / ugity na miru pro toto stoleti!* (ZPE, 2011, s. 17)], které jsou rozkazovaci [,,Maluj,
malifi, a malbou masy oslov!* (ZPE, 2011, s. 24)] nebo praci [,,Kéz nemusi ziti!“ (KK, 1969,
s. 15)], ale autor zjevné nechtél dat rozkazu ¢i prani zvlastni diraz. V edicich se rtizni také
pocet uzitych vykti¢nikli — Casto je v rozporu s autorskym psanim zavadén jeden vykii¢nik
misto dvou. Vzhledem k tomu, Ze autor zjevné neuziva dvou vykii¢nikit mechanicky (ve
vypovédich uziva i jeden vykti¢nik), ale zamémé ke zvyseni dirazu, méla by se ponechat
podoba autorska.

1.5.5 Dvojtecka

Dvojtecky jsou v n€kolika edicich zavedeny mezi uvozovaci vétu a pfimou fe¢, coz plsobi

1épe neZ piima fe¢ bez jakéhokoli uvozeni (at’ uz dvojteckou nebo uvozovkami); nevhodné je

* stil potu vryta do flanelu kosil 8krabe (TP, 1998, s. 278) — chybi &arky u volného privlastku v TP a OP,
spravné uvedeno v ZD; ,,pocitam vrasky vryté do pleti“ (TP, 1998, s. 306) — to samé v TP a OP, spravné
uvedeno v ZD; ,,pelynék s vinem, leskle lepkavy* (OP, 2005, s. 151) — chybi druha ¢arka u volného privlastku
v OP, spravné uvedeno v ZD a TP; ,hvézdy starnou... / hvézdy starnou.” (ZD, 1996/2004, s. 128) — chybi ¢arka
za tfemi teCkami v ZD, spravné uvedeno v TP a OP; ,,Co zbyva, nezli ¢ekat na dopisy* (ZD, 1996/2004, s. 128)

— uzita ¢arka pted spojkou neZ uvozujici infinitivni konstrukci v ZD, spravné uvedeno v TP a OP
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naopak vypousténi dvojtecky. V nekterych edicich je vrozporu s autorskym psanim i
ediénimi zasadami (EaT, 2006, s. 139) uvedena dvojtecka pied pfislovim [,,...mozné ho
napadlo prastaré fikadlo: / d&jiny kdyZ tvoii se, pro hlavy na mise / nema se $tkat.“ (ZPE,
2011, s. 82)]. Dale jsou obcas vypoustény autorské dvojtecky, jimiz autor oznacuje vztah
mezi spojovanymi vétami [,,pod rudym sluncem bubny zné&ji: / zni pochod do citatd
Z Plinia“ (TP, 1998, s. 297)]. Jedna se vétSinou o piiblizeni véty pied dvojteckou vétou za ni.
Je zfejmé, ze v takovych piipadech dvojtecka souvisi s autorovym tviir¢im zadmeérem, méla by
tedy byt ponechavéana.

1.5.6 Uvozovky

Autor dava do uvozovek nazev zalmu [,,Chtic, aby lkal*“ (KRY, 1994, s. 156)]; zde mohou
byt uvozovky podle edi¢nich zasad (EaT, 2006, s. 137) pro vétsi prehlednost zachovany,
nebot’ se jednd o drobny Utvar (piseil), ale jejich vypusténi téz neni chybou. Autor dava do
uvozovek také slovo, jemuz priklada nezvykly vyznam (,,omezena suverenita“), takové psani
by se mélo dle edi¢nich zasad (EaT, 2006, s. 137) ponechat.

1.5.7 Pomlcka

Pomlcky jsou autorem uzivany €asto misto ¢arek [,,a Cas — ten pianista jednoruky — / pocita
dopisy, dopisy, dopisy* (TP, 1998, s. 306)] nebo citové [,, Tak tanéi, lasko sladka, / protanci
vecer cely: / ten bal — je ktizovatka, / dospéli nedospéli.“ (TP, 1998, s. 304)] a také
Kk vyznaceni delSich pauz mezi slovy tam, kde uz jde na konci pisné spise o recitaci nez o zpév
[,,VZdyt nejtéz$im zlo€inem / je — hlasati — / lasku — “ (KRY, 1994, s. 145)] — v takovych
ptipadech by méla byt zachovavana autorskd podoba. OvSem v piipadé mechanického
opakovani pomlcky na zacatku tadku, pokud byla pomlcka uzita na konci predchoziho, by
méla byt zachovéana pouze jedna z nich. Poml¢ky by nemély byt zavadény na mistech, kde je
nezavadi autor. V n&kolika edicich také v piipadé autorského spojeni knéz-Ddbel dochézi
K tomu, Ze je vrozporu s autorskou podobou zaménén spojovnik za pomlcku nebo je
vynechan; jedna se o spojeni, jehoz slozky jsou ve vztahu soufadném. V ptipad¢ autorského
spojeni silenec-Svét jde o urcujici spojeni, proto by mél byt spojovnik vypusten.

1.5.8 Tti tecky

Tti teCek je autorem uzivano na konci pisni k jejich citovému vyznivani, mély by tedy
zustat zachovany. V jedné z pisni je autorem uzito vice te¢ek nez tfi. Je to odchylka oproti
uzu a je ziejmé, ze takovym psanim chce autor zdiraznit citové vyznéni textu, proto by bylo
podle mého nazoru vhodné takovou podobu nezkracovat na tfi tecky (jak to udélaly nékteré

edice). Nevhodné je také nahrazovani pomlcky na konci pisné za tii tecky v ptipad¢ ,,Vzdyt’
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vyznivani na konci vypovédi je mozné i pomlekou (PCP, 1983, s. 102; 1993, s. 73).
1.6 Graficka uprava

1.6.1 Majuskule/minuskule

Autorovo uzivani majuskuli je systematické — uziva majuskule podle vétnych celk.
Editofi by tedy méli zachovat autorské psani. Pokud autor neuziva majuskuli podle vétnych
celkl (piseit Marat ve vang), jde o ojedinélou odchylku a zjevné tedy o zamér a i1 takové psani
by se mélo ponechat.

1.6.2 Vyznaceni durazu

V autorském rukopisu jsou néktera slova prostrkavdna k oznacCeni diirazu. Spravné je
oznacit diraz i v edicich, at’ uz prostrkavanim (KRY), kurzivou (ZD, TP, OP) nebo tu¢nym
pismem (KKK). Nékteré z edic ovsem dlraz nevyznacuji nijak, coz je chybou.

1.7 Clenéni textu

1.7.1 Rozdélovani a spojovani strof

V edici AZ jsou obdas rozdélovany piilis dlouhé strofy v mistech, kde délenim nejsou
naruSovany ani rymy ani sémantické clenéni textu. Takovy postup piinasi do textu vétsi
ptehlednost, ovSem neni chybou zachovat autorskou podobu. Rozdélovani a spojovani stiedné
dlouhych strof v rozporu s autorskou podobou, které se v edicich také objevuje, se mi zda byt
zbytecné.

1.7.2 Rozdélovani a spojovani versu

V nékolika edicich jsou oproti autorské podobé spojovany verSe, pficemz dochazi
K narusovani rytmu i rymi. Obcas se pii spojeni vice versu do jednoho editorim podafi
vytvoftit alespon vnitini rym [,,Hajny fe€ni o miru, o nadSeni z prace, / mezitim mu v reviru
vzrostla populace (ZPE, 2011, s. 19)], to je ale spiSe nahoda neZ zamér a nepovede se to
vzdy [,,Klaun v o¢ich mél hnév kdyz sledoval zhafe / jak smyvali v pafe prach z rukou a
krev* (KK, 1969, s. 5)]. Zde by méla byt disledné zachovavéana autorska podoba. Casto jsou
také spojovany versSe, které jsou tvoreny jednim nebo dvéma slovy a jejichZ osamostatnéni
jim pfidava na darazu [,,V krabici od kolekce / spi / tichounce / spi“ (TP, 1998, s. 161)].
V takovém ptipadé by také mélo byt zachovano autorské psani. V jedné z pisni dochazi také
k rozdéleni ver$i z divodu nedostatku mista. U takového rozdéleni by mélo byt alespon

oznaceno, ze neni autorské (jako v TP).
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1.7.3 Opakovani

V nékterych edicich nejsou opakovany refrény. Pokud jsou vSechny refrény totozné (a u
Kryla jsou), je toto stejn¢ vhodné jako opakovani.

V nékterych edicich je v rozporu s autorskou podobou zaznamenano opakovani verSt a
celych skupin verst (které ale nejsou refrény). To se mi jevi jako vhodny postup u zpévnik.
V opacném piipadé¢ by Ctenaf pti zpivani nepoznal, kolikrat ma vers/e opakovat.

Vyskytuji se i pfipady, kdy se né¢kolikrat opakuje stejné slovo nebo spojeni slov za sebou
vV jednom versi. Editofi by toto ve zpévnicich méli zaznamenat ze stejnych davodi jako
opakovani versii.

U knih texti opakovani ver$i a slov ve verSich neni nutné, nebot’ jejich tkolem neni

poskytovat spolehlivou pfedlohu pro zpév.

2. HODNOCEN{

2.1 Edice KK (1969)

Jazyk

Uzivani podob Vv kvantité (fangle, piva) a tvart v morfologii (mé, mne) podle odposlechu je
neptipustné. Navic uziti kratké podoby fangle zhorSuje rym fingle — ndm zle.

V syntaxi se nachazi chyba v mluvnické shod¢.

Pravopis

Prejata slova

Z obecnych slov je jedno napséno spravné a druhé chybné.

Vlastni jméno Marieteé neni porovnano s psanou autorskou podobou, coZ je Spatny postup.

Domaci slova

Apostrofy pii vypousténi hlasek a pred ptiklonnym S nejsou ve shodé€ s edi¢nimi zasadami
uvadény.

Predlozky s/z jsou napsany obé& chybné.

Za spiezku je povazovano spojeni piedlozky a zdjmena.

Velkéd pismena jsou psdna vétSinou spravné. Bez porovnani s pisemnou podobou nelze
objevit v textu zvlastni pojeti nékterych postav nebo jevd, jsou tudiz v§echny uzity s malym
pismenem, coZ je chybny postup.

Interpunkce

Carky a tecky nejsou v edici zavedeny, coZ je postup u poezie/pisni mozny.
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Otaznik je zaveden ve vété ,,Zkousite vzdechnout?* (KK, 1969, s. 19), tedy ve véte, u niz
neni jasné, jestli jde o otadzku.

Vykticniky jsou uzivany mnohokrat ve vétach, v nichZ neni jejich uziti nutné (,,Morituri te
salutant!* KK, 1969, s. 27). Uzivan je vykfi¢nik jeden.

Mezi uvozovaci vétu a piimou fe¢ je zavadéna dvojtecka, s niz text pisobi piehlednéji.
Nevhodné je zavedena pted piislovim.

Tam, kde jsou poml¢ky uzivany autorem misto ¢arek nebo citove, jsou ve vétsiné pripada
nevhodné vypustény a jsou nevhodné zavadény na jinych mistech, nez je piSe autor.
Spojovnik je nevhodné vypustén u soutadného spojeni.

Graficka uprava

Editofi zapisuji majuskule podle vétnych celkll, coz je pii odposlechu zcela nevhodné,
nebot’ mize dochazet k vytvareni neautorskych vétnych celkd.

Duiraz, kladeny autorem na urcita slova, v edici neni nijak vyznacovan.

Clenéni textu

Strofy jsou v porovnani s jinymi edicemi del$i a nepiehledné&jsi.

Témét ve vSech pisnich dochdzi ke spojovani versii a s tim 1 k naruSovéani rytmu, rymi a
dirazu.

Refrén neni v edici opakovan. Opakovani versu kolisa, vhodné by bylo jejich dasledné
opakovani.

ZAVERECNE ZHODNOCEN{ EDICE

Co se tyce jazyka, patii edice mezi Spatné.

Po pravopisné strance je edice Spatna.

V uzivani interpunkce se edice po€itd mezi Spatné.

V grafické upravé je edice Spatna.

Co se tyka ¢lenéni textu, patii edice k Spatnym.

2.2 Edice KKK (1990)
Jazyk

Co se tyce kvantity 1 morfologie, jde o autorské podoby.

V mluvnické shod¢ se nenachazi (oproti KK) chyba.
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Pravopis

Piejata slova

Vsechna obecna slova 1 vlastni jména jsou napsana spravné a jde o autorské podoby,
kromé jediné chyby ve slové globusu.

Domaci slova

Vsechna domadci slova jsou zapsana spravng, jen v psani velkych pismen se nachdzi chyby.
Je také chybné uzito piedlozek s/z. U dubletové spiezky je uzito vhodnéjsi podoby.

Velké pismena jsou vétSinou zapsana spravné a v autorizované podobé¢, ale vyskytuje se i
nekolik chybnych zépist.

Interpunkce

Carky a te¢ky jsou v edici vhodné vypoustény tam, kde jich autor uziva mélo a spise
nahodné¢.

Otaznik je ve véte tazaci uzit ve shod¢ s rukopisem.

Vykfi¢niky jsou ptithodné psany tam, kde jich v rukopisu uziva autor. Jejich pocet je ovsem
v rozporu s rukopisem vzdy jeden. Jde o podobu autorizovanou, proto ziejm¢ autorovi na
jejich poctu tolik nezalezelo, ale vhodnéjsi by 1 tak bylo zachovani poctu z rukopisu.

Mezi uvozovaci vétu a pifimou fe¢ neni zavadéna dvojtecka, sniz by text pusobil
prehlednéji. Pied ptislovim neni dvojtecka vhodné zavedena.

Tam, kde jsou pomlcky uzivany autorem misto carek, citové nebo k vyznaceni delSich
pauz, jsou spravné ponechany a nejsou vhodné zavadény na jinych mistech, nez je piSe autor.
Pfi opakovani poml¢ek na konci a na zacatku fadku je ptihodné zachovana pouze jedna z nich.
Pti spojeni podstatnych jmen do tésn¢ho celku neni spojovnik nahrazovan pomlckou ani
vypoustén. V jednom piipadé¢ vSak dochazi ktomu, Ze je pomlcka chybné nahrazena
spojovnikem. Jde sice o podobu autorizovanou, ale je pravdépodobné, Ze si této zameny autor
nevSiml.

Nevhodné je nahrazena pomlcka na konci textu tfemi teCkami. Zkraceno je vétsi mnozstvi
te¢ek na tf1, opét jde o podobu autorizovanou, tudiz autor zfejmeé na jejich poctu nijak nelpél,
ale vhodnéjsim postupem by bylo zachovani podoby z rukopisu.

Graficka Uprava

Editofi zachovévaji autorsky zptsob psani majuskuli.

Diraz je v edici vyznacovan ve shodé s autorem.

Clenéni textu

P1ilis dlouhé strofy nejsou rozdélovany na kratsi, coz neni chybou, ale ani to do textu

nepiindsi vétsi prehlednost. Stfedné dlouhé strofy nejsou ptihodné rozdé€lovany ani spojovany.
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Verse jsou psany disledné podle autorské podoby, nedochazi tedy k narusovani rytmu,
rymu ani diirazu.

Refrény jsou v edici opakovany. VerSe ani slova ve verSich opakovany nejsou, coz je
Vv knize textli mozné.

ZAVERECNE ZHODNOCENI EDICE

Co se tyce jazyka, patii edice mezi dobré.

Po pravopisné strance se edice fadi k dobrym.

V uzivani interpunkce se edice pocitd mezi dobré.

V grafické upravé je edice dobra.

Co se tyka ¢lenéni textu, patii edice k dobrym.

2.3 Edice KRY (1994)
Jazyk

Co se tyce kvantity, jsou vSechna slova napsana ve shod¢ s podobou autorskou.

V morfologii jsou uzity v souladu s textem posledni ruky dlouhé tvary mne.

V mluvnické shod¢ se nenachazi (oproti KK) chyba.

Pravopis

Piejata slova

Obecna slova jsou psana vétSinou spravné a ve shodé s autorskou podobou, vyskytuje se
vSak 1 vysoky pocet chybnych zapish. Slova s plivodnim S a pfipona vyslovovana [izmus] jsou
psany v nevhodnych podobach.

Vlastni jména jsou napsana jedno spravng, jedno ve shod¢ s autorskou podobou a jedno
chybné.

Domaci slova

V rozporu s edi¢nimi zdsadami neni zjednoduSeno zdvojené s.

Pii vypousténi hlasek a pred ptiklonnym s jsou nespravné uzivany apostrofy.

Spravné je uzito y ve shodé s autorskou podobou.

Predlozky S/z jsou napsany vSechny spravné.

U piedpon s(e)-/z(e)- se nachazi dva chybné a dva spravné zapisy.

Hranice slov jsou vétSinou zapsény spravné, ale nachazi se zde i mnoho chyb. U

dubletovych spiezek jsou navic uzity nevhodné podoby.
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Velké pismena jsou zapsana ve vétSin€ piipadl chybné, ale vétSina je zapsdna ve shodé
s autorskymi zéapisy. Piesto se nachazi ve dvou slovech odlisna velikost pismen, spise
zpusobena nepozornosti nez snahou o opravu.

Interpunkce

V této edici je naprosto nevhodné zachovano autorovo chaotické i chybné psani ¢arek a
tecek.

Otaznik je ve vétach tazacich uzivan ve shod¢ s autorskou podobou.

Vykticniky jsou ptihodné psany tam, kde jich uziva autor. Jejich pocet je zachovan podle
autorského poctu, jen v jednom piipadé je misto dvou v rozporu s autorem uzit jeden. Je
pravdépodobné, ze nejde o zdmér, ale nepozornost.

Mezi uvozovaci vétu a piimou fe€¢ neni zavddéna dvojteCka, sniz by text pusobil
ptehlednéji. Neziistava zachovana ani tam, kde ji uziva autor. Pied pfislovim neni dvojtecka
vhodné zavedena. DvojteCky oznacujici vztah mezi spojovanymi vétami jsou vhodné
ponechany.

Uvozovky jsou zachovany u nazvu, coZ je u basné¢ mozny postup. Slovo, jemuZ autor
ptiklada nezvykly vyznam, je vhodné ponechano s uvozovkami.

Tam, kde jsou pomlcky uzivany autorem misto carek, citové nebo k vyznaceni delSich
pauz, jsou spravné ponechany a nejsou vhodné zavadény na jinych mistech, nez je pise autor.
Pfi mechanickém opakovéani pomléek na konci a na zacatku fadku jsou nevhodné zachovany
obé. Pfi spojeni podstatnych jmen do té€sného celku je spojovnik chybné nahrazovan
pomlckou.

Tti teCky zlstavaji v textu prihodné zachovany, a to i vyssi pocet teCek nez tfi. Vhodné
neni nahrazena pomlcka na konci textu tfemi teCkami.

Graficka Uprava

Editofi zachovéavaji autorsky zplisob psani majuskuli, ovSem vyskytuje se i nckolik
naru$eni takového zapisu, ziejme opét zpiisobenych piehlédnutim.

Dutiraz je v edici vyznaCovan ve shod¢ s autorem.

Clenéni textu

Piili§ dlouhé strofy nejsou rozdélovany na krat$i, coZ neni chybou, ale ani to do textu
nepiindsi veétsi pirehlednost. Navic jsou spojovany strofy, které jsou v rukopisu pfes stranu, a
vhodnéj$i by bylo jejich rozdélené psani (shodujici se s délkou piedchozich strof) — toto

jednou probiha i naopak. Stiedné dlouhé strofy nejsou piihodné€ rozdélovany ani spojovany.

28



Verse jsou psany disledné podle autorské podoby, nedochazi tedy k narusovani rytmu,
rymu ani dirazu. Jen v jednom ptipadé jsou dva verse spojeny a tim narusen rym — ziejme je
op¢t na vin¢ nepozornost.

Refrény jsou v edici opakovany. VerSe ani slova ve verSich opakovany nejsou, coZ je
Vv knize textli mozné.

ZAVERECNE ZHODNOCENI EDICE

Co se tyce jazyka, patii edice mezi dobré.

Po pravopisné strance se edice fadi k hor§im.

V uzivéni interpunkce se edice pocitd mezi lepsi.

V grafické upravé je edice lepsi.

Co se tyka clenéni textu, patii edice k lepSim.

2.4 Edice AZ (1995)
Jazyk

Co se tyce kvantity, jsou dvé€ slova napsana ve shod¢ s autorskou podobou a dvé ne.

V morfologii jsou uzity v rozporu s textem posledni ruky kratké tvary mé.

V mluvnické shod¢ se nenachazi (oproti KK) chyba.

Pravopis

Piejata slova

Obecna slova jsou psana vétSinou spravné a ve shod¢ s autorskou podobou, vyskytuje se
vSak i vysoky pocet chybnych zapist. Slova s piivodnim s jsou zapisovana s neodtivodnénym
kolisanim a pfipona vyslovovana [izmus] je napsana v nevhodné podobé.

Vlastni jména jsou napsdna jedno spravné, jedno ve shodé s autorskou podobou a dvé
chybng.

Domaci slova

V rozporu s edi¢nimi zédsadami neni zjednoduseno zdvojené s.

Pii vypousténi hlasek a pred ptiklonnym s spravné nejsou uzivany apostrofy.

Nespravné je uZzito i v rozporu s autorskou podobou.

Predlozky S/z jsou napsany vSechny spravné.

U predpon s(e)-/z(e)- se nachazi jeden chybny a dva spravné zapisy.

Hranice slov jsou vétSinou zapsany spravné. U dubletovych spiezek je tendence

rozkolisana, jednou je uzito nevhodné podoby.
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Velké pismena jsou zapsana ve vétSin€ piipadl chybné, ale vétSina je zapsdna ve shodé
s autorskymi zapisy.

Interpunkce

Carky a te¢ky nejsou uzivany nikdy (kromé pisné Pisefi Nezndmého vojina, v niZ jsou
uzity z nezndmych divodi), ani tam, kde jich autor uziva systematicky a bylo by tedy vhodné
jejich zavedeni.

Otaznik je ve vétach tazacich nevhodné vypoustén.

Vykticniky jsou ve vétSin€ pfipadl vypustény v rozporu s autorskym zapisem. Jednou je
naopak zaveden Vv rozkazovaci véte€, v niz ho autor neuziva. Jejich pocet kolisa mezi psanim
dvou vykfti¢nikli podle autora a psanim vykfi¢niku jednoho. Vhodnéjsi by bylo zachovani
autorského poctu.

Mezi uvozovaci vétu a ptimou fe¢€ neni vétSinou zavadéna dvojtecka, s niz by text plsobil
prehlednéji. Nezlstava zachovana ani tam, kde ji uziva autor. Pied pfislovim neni dvojtecka
vhodné zavedena. Dvojtecky oznacujici vztah mezi spojovanymi vétami nejsou ve veétSing
ptipadd ponechany, coz je nevhodny postup.

Uvozovky jsou zachovany u nazvu, coZ je u basné¢ mozny postup. Slovo, jemuZ autor
ptiklada nezvykly vyznam, je vhodné ponechano s uvozovkami.

Tam, kde jsou pomlcky uzivany autorem misto carek, citové nebo k vyznaceni delSich
pauz, jsou ve vétsin€ pripadii nevhodné vypustény a jsou nevhodné zavddény na jinych
mistech, nez je piSe autor. Pfi mechanickém opakovani pomlcek na konci a na zacatku radku
je ve vétsing piipadu prihodné zachovana pouze jedna z nich. Pti spojeni podstatnych jmen do
tésne¢ho celku je spojovnik jednou chybné nahrazen pomlckou v soufadném spojeni a jednou
spravné vypustén v urcujicim spojeni.

Tti tecky nezistavaji v textu zachovany, cozZ je nevhodné. Nevhodné je nahrazena pomlcka
na konci textu tfemi te€Ckami. Nevhodné je také zkraceno vEtsi mnozstvi tecek na tii.

Graficka uprava

Editofi nevhodné uZivaji mechanického zapisu majuskuli — vzdy na zacatku strofy.

Diraz, kladeny autorem na urcita slova, v edici neni nijak vyznacovan.

Clenéni textu

Ptili§ dlouhé strofy jsou rozd€lovany na krats$i, coz do textu piindsi vétSi prehlednost.
Stiedné€ dlouhé strofy nejsou piihodné spojovany, zato dvakrat dochazi k jejich zbyte¢nému

rozdéleni.
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Ke spojovani verst a narusovani rytmu, rymu ani duirazu v edici nedochazi. Zato dochazi
ke spojovani versu tvofenych jednim ¢i dvéma slovy a ruseni jejich dirazu. V jednom ptipadé
je z nepochopitelnych divodi rozdélena nespravné cela jedna strofa.

Opakovani refréni v edici kolisa, ptfihodnéjsi by bylo tuto tendenci sjednotit. Verse
vétSinou opakovany nejsou, coz je V knize textl mozné.

Opakovani slov ve versich kolisa, vhodné by bylo tendenci sjednotit.

ZAVERECNE ZHODNOCEN{ EDICE

Co se tyce jazyka, je edice horsi.

Po pravopisné strance se edice tadi k horSim.

V uzivani interpunkce se edice pocitd mezi Spatné.

V grafické Upravé je edice horsi.

Co se tyka clenéni textu, je edice horsi.

2.5 Edice ZD (1996 i 2004)
Jazyk

Co se tyce kvantity, jsou obé slova napsana ve shodé¢ s podobou autorskou.

V morfologii je uzit spravné dlouhy tvar mne, ale 1 kratky tvar mé, ktery je v rozporu
S textem posledni ruky.

Pravopis

Pi‘ejata slova

VSechna obecna slova i vlastni jména jsou napsana spravné a v souladu s autorskou
podobou, slova s ptivodnim sa piipona vyslovovana [izmus] jsou psany ve vhodnéjSich
podobach.

Domaci slova

Vsechna domaci slova jsou zapsana spravné a v souladu s autorskou podobou, jen v psani
velkych pismen se nachazi chyby. U dubletovych sptezek jsou uzity vhodnéjsi podoby.

Velka pismena jsou vétSinou ve shode s autorem, ale pocet chyb se téméf rovna poctu
spravnych zépisi.

Interpunkce

Carky a te¢ky jsou v edici vhodné vypoustény tam, kde jich autor uziva malo a spise
nahodné. Opravovany a dopliovany podle PCP jsou v pisnich, v nichZ jich autor uziva

systematicky. Ve dvou pisnich (Co teknou?, Irena) toto ovSem neni dodrzeno. Oproti
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nékterym edicim (viz podkapitola Komentate) jsou ¢arky tiikrat doplnény spravné a dvakrat
chybné.

Otaznik je ve vétach tazacich uzivan ve shod¢ s autorskou podobou.

Vykticniky jsou pfihodné psany tam, kde jich uziva autor. Jejich pocet kolisa mezi psanim
dvou vykfti¢nikli podle autora a psanim vykfi¢niku jednoho. Vhodnéjsi by bylo zachovani
autorského poctu.

Mezi uvozovaci v€tu a piimou fe¢ neni zavadéna dvojtecka, sniz by text puasobil
piehlednéji. Dvojtecky oznacujici vztah mezi spojovanymi vétami jsou vhodné ponechany.

Uvozovky jsou vypustény u ndzvu, ktery je namisto toho vyznacen kurzivou, coz je
vhodny postup.

Tam, kde jsou pomlcky uzivany autorem misto carek, citové nebo k vyznaceni delSich
pauz, jsou spravné ponechany a nejsou vhodné zavadény na jinych mistech, nez je piSe autor.
Pii mechanickém opakovani pomlcek na konci a na zacatku tadku je ptihodné zachovana
pouze jedna z nich. Pfi spojeni podstatnych jmen do tésného celku neni autorsky spojovnik
nahrazovan pomlckou, zato je jednou uzit chybné v urcujicim spojeni. V jednom ptipadé
dochazi k tomu, ze je pomlcka chybné nahrazena spojovnikem.

Tti tecky zustavaji v textu piihodné zachovany. Nevhodné je nahrazena pomlcka na konci
textu tfemi teckami. Nevhodné je také zkraceno vétsi mnozstvi tecek na tii.

Graficka Uprava

Editofi zachovavaji autorsky zplisob psani majuskuli.

Dutiraz je v edici vyznaCovan ve shod¢ s autorem.

Clenéni textu

Piili§ dlouhé strofy nejsou rozdélovany na krat$i, coZz neni chybou, ale ani to do textu
nepiinasi vétsi prehlednost. Stfedné dlouhé strofy nejsou piithodné rozd€lovany ani spojovany.

VerSe jsou psany disledné podle autorské podoby, nedochazi tedy k narusovani rytmu,
rymu ani dirazu.

Refrény jsou v edici opakovany. VerSe ani slova ve verSich opakovany nejsou, coz je
Vv knize textli mozné.

ZAVERECNE ZHODNOCEN{ EDICE

Co se tyCe jazyka, patii edice mezi lepsi.

Po pravopisné strance se edice fadi k lepSim.

V uzivéni interpunkce se edice pocitd mezi dobré.

V grafické upravé je edice dobra.

Co se tyka ¢lenéni textu, patii edice k dobrym.
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2.6 Edice TP (1998) + Edice PO (2006 i 2010)
Jazyk

Co se tyce kvantity, jsou vSechna slova napsana ve shodé s podobou autorskou.

V morfologii jsou uzity kratké tvary mé — to je v rozporu s textem posledni ruky.

V mluvnické shodé se nenachézi (oproti KK) chyba.

Pravopis

Prejata slova

VSechna obecna slova i vlastni jména jsou napsana spravné a v souladu s autorskou
podobou, kromé& Mariete, ktera je napsana v rozporu s autorem s jednim t. Slova s ptivodnim
S a ptipona vyslovovana [izmus] jsou psany ve vhodnéjSich podobéach.

Domaci slova

Vsechna domaci slova jsou zapsana spravné a v souladu s autorskou podobou, jen v psani
velkych pismen se nachazi chyby. Je také chybn¢ vytvorena spiezka. U dubletovych spiezek
jsou uzity vhodnéjsi podoby.

Velka pismena jsou vétSinou zapsana spravné a ve shod€ s autorem, ale vyskytuje se i
nékolik chybnych zapist.

Interpunkce

Carky a te¢ky jsou v edici vhodné vypoustény tam, kde jich autor uziva malo a spise
nahodné. Opravovany a dopliiovany podle PCP jsou v pisnich, v nichz jich autor uziva
systematicky. Ve dvou pisnich (Co tfeknou?, Irena) toto ovSem neni dodrzeno. Oproti
nékterym edicim jsou ¢arky tfikrat doplnény spravné a dvakrat chybné (viz podkapitola
Komentare).

Otaznik je ve vétach tazacich uzivan ve shod¢ s autorskou podobou.

Vykficniky jsou pfihodné psany tam, kde jich uziva autor. Jejich pocet kolisa mezi psanim
dvou vykti¢nikll podle autora a psanim vykiti¢niku jednoho. Vhodnégjsi by bylo zachovani
autorského poctu.

Mezi uvozovaci v€tu a pfimou fe¢ neni zavadé€na dvojtecka, sniz by text pulsobil
piehledngji. Tam, kde ji autor pouziva, zlstava zachovana. Pfed ptislovim neni dvojtecka
vhodné zavedena. Dvojtecky oznacujici vztah mezi spojovanymi vétami jsou vhodné
ponechany.

Uvozovky jsou vypustény u ndzvu, ktery je namisto toho vyznacen kurzivou, coz je
vhodny postup. Slovo, jemuz autor piikldda nezvykly vyznam, je vhodné ponechéno

s uvozovkami.
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Tam, kde jsou pomlcky uzivany autorem misto ¢arek, citové nebo k vyznaceni delSich
pauz, jsou spravné ponechany a nejsou vhodné zavadény na jinych mistech, nez je piSe autor.
Pti mechanickém opakovani pomlcek na konci a na zacatku fadku je ptfihodné zachovana
pouze jedna z nich. Pfi spojeni podstatnych jmen do tésného celku neni autorsky spojovnik
nahrazovan pomlckou, zato je jednou uzit chybné v urcujicim spojeni. V jednom ptipadé
dochdzi k tomu, Ze je pomlcka chybné nahrazena spojovnikem.

Tti teCky zustavaji v textu piihodné zachovany. Nevhodné je nahrazena pomlc¢ka na konci
textu tfemi teckami. Nevhodné je také zkraceno vétsi mnozstvi tecek na ti.

Graficka uprava

Editofi zachovavaji autorsky zplisob psani majuskuli.

Diuraz je v edici vyznacovan ve shod¢ s autorem.

Clenéni textu

Prilis dlouhé strofy nejsou rozdélovany na kratsi, coz neni chybou, ale ani to do textu
nepiinasi vétsi prehlednost. Stiedné dlouhé strofy nejsou ptihodné rozd€lovany ani spojovany.

VerSe jsou psany disledné podle autorské podoby, nedochazi tedy k narusovani rytmu,
rymu ani dirazu. Jen v jednom piipadé je rozdé€len ver§ v rozporu s autorskou podobou, a to
kvili nedostatku mista. Toto je ovSem v edici pifihodné oznaceno uzitim jiného typu odsazeni.

Refrény jsou v edici opakovany. VerSe ani slova ve verSich opakovany nejsou, coz je
Vv knize textli mozné.

ZAVERECNE ZHODNOCEN{ EDICE

Co se tyCe jazyka, patii edice mezi lepsi.

Po pravopisné strance se edice fadi k lepSim.

V uzivani interpunkce se edice po€itd mezi dobreé.

V grafické upravé je edice dobra.

Co se tyka clenéni textu, patii edice k dobrym.

2.7 Edice OP (2005)

Jazyk
V morfologii je uzit kratky tvar mé — to je v rozporu s textem posledni ruky.

V mluvnické shod¢ se nenachazi (oproti KK) chyba.
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Pravopis

Piejata slova

VSechna obecna slova i vlastni jména jsou napsana spravné a v souladu s autorskou
podobou, slova s puvodnim sa pfipona vyslovovana [izmus] jsou psany ve vhodnéjSich
podobach kromé jednoho slova, u né¢hoz se vyskytuje nepochopitelné kolisani v tendenci.

Domaci slova

Vsechna domaci slova jsou zapsana spravné a v souladu s autorskou podobou, jen v psani
velkych pismen se nachdzi chyby. Je také chybné vytvoiena spiezka. U dubletovych spiezek
jsou uzity vhodnéjsi podoby.

Velka pismena jsou vétSinou ve shod€ s autorem, ale pocet chyb se téméef rovna poctu
spravnych zapist.

Interpunkce

Carky a tecky jsou v edici vhodnd vypoustény tam, kde jich autor uziva malo a spise
nédhodn&. Opravovany a doplitovany podle PCP jsou v pisnich, v nichZ jich autor uZiva
systematicky. V pisni Irena toto ovSem neni dodrZeno. Oproti nékterym edicim jsou carky
ttikrat doplnény chybné a dvakrat spravné (viz podkapitola Komentéie).

Otaznik je ve vétach tazacich uzivan ve shod¢ s autorskou podobou.

Vykfi¢niky jsou piihodné psany tam, kde jich uziva autor. V jednom piipad¢ je nevhodné
ignorovan autorsky vykti¢nik a misto ngj je uzita tecka. Vykiicnik je doplnén tam, kde by
mohla byt uzita tecka [,,Hle — veli¢enstvo Kat!*“ (OP, 2005, s. 22)]. Pocet vykti¢nikl kolisa
mezi psanim dvou vykti¢nikii podle autora a psanim vykfi¢niku jednoho. Vhodnéjsi by bylo
zachovani autorského poctu.

Mezi uvozovaci vétu a pfimou fe¢ neni zavadé€na dvojtecka, sniz by text pulsobil
prehledngji. Pred piislovim neni dvojteCka vhodné zavedena. DvojteCky oznacujici vztah
mezi spojovanymi vétami jsou vhodné ponechany. V nékolika piipadech je v rozporu
s autorem doplnéna zbytecna dvojtecka.

Uvozovky jsou vypustény u ndzvu, ktery je namisto toho vyznafen kurzivou, coz je
vhodny postup. Slovo, jemuz autor ptfiklada nezvykly vyznam, je vhodn&€ ponechano
S uvozovkami.

Tam, kde jsou pomlcky uzivany autorem misto Carek, citové nebo k vyznaceni delSich
pauz, jsou vétSinou spravné ponechany a nejsou vhodné zavadény na jinych mistech, nez je
piSe autor. Na jednom misté jsou vSak nevhodné pfepsany na carky. Pfi mechanickém
opakovani pomlcek na konci a na zacatku tadku je prihodné zachovana pouze jedna z nich.

Pti spojeni podstatnych jmen do tésného celku je autorsky spojovnik jednou chybné nahrazen
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pomlckou a jednou je ve spojeni urcujicim chybné ponechéan. V jednom ptipad¢ také dochazi
k tomu, Ze je pomlcka chybné nahrazena spojovnikem.
Nevhodné je zkraceno vétsi mnozstvi teek na tii.

Graficka Uprava

Editofi ve vétSiné ptipadi zachovavaji autorsky zplsob psani majuskuli. V nékolika
ptipadech je ovSem autorsky zpiisob naruSen, coz znamend i naruseni vétného clenéni, nebot’
autor zapisuje majuskule podle vétnych celkt.

Diiraz je v edici vyznacovan ve shod¢ s autorem.

Clenéni textu

Stfedn¢ dlouhé strofy nejsou piihodné rozdélovany ani spojovany.

VerSe jsou psany disledné podle autorské podoby, nedochazi tedy k narusovani rytmu,
rymu ani dirazu.

Refrény jsou v edici opakovany. VerSe ani slova ve verSich opakovany nejsou, coz je
Vv knize textli mozné.

ZAVERECNE ZHODNOCEN{ EDICE

Co se tyce jazyka, patii edice mezi lepsi.

Po pravopisné strance se edice tadi k lepSim.

V uzivani interpunkce se edice pocitd mezi lepsi.

V grafické upravé je edice lepsi.

Co se tyka ¢lenéni textu, patii edice k dobrym.

2.8 Edice ZPE (2011)

Jazyk

U dvou slov ze tii je zapsana kvantita v rozporu s autorskou podobou.

V morfologii je uzit spravné dlouhy tvar mne, ale 1 kratky tvar mé, ktery je v rozporu
s textem posledni ruky.

V mluvnické shod¢ se nenachazi (oproti KK) chyba.

Pravopis

Pi‘ejata slova

Obecna slova jsou psdna vétSinou spravne, vyskytuje se vSak 1 velmi vysoky pocet
chybnych zapist a slova jsou psana v rozporu s autorskou podobou. Slova s pivodnim S jsou
pséna ve vhodnéjSich podobach kromé jednoho slova, u néhozZ se vyskytuje nepochopitelné

kolisani v tendenci.
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Vlastni jméno je zapsano ve shod¢ s autorskou podobou.

Domaci slova

V souladu s edi¢nimi zasadami je zjednoduseno zdvojené s.

Pti vypousténi hlasek a pred ptriklonnym s spravné nejsou uzivany apostrofy.

Nepravné je uzito i v rozporu s autorskou podobou.

Predlozky S/z jsou napsany vSechny spravng.

U piedpon s(e)-/z(e)- se nachazi jen chybné zapisy.

Hranice slov jsou vétSinou zapsany spravné. U dubletové spiezky je uzita vhodna podoba.

V zapisu velkych pismen se nachazi téméf stejny pocet chyb jako spravnych zapisi.
V naprosté vétsing (kromé jediného piipadu) je velkych pismen uzito v rozporu s autorskym
psanim.

Interpunkce

Carky a tetky jsou uZivany v podstaté mechanicky. Carky jsou dopliiovany (&asto
S chybami) podle uvazeni editordi uvniti strof a na konci strofy je uzivana tecka. Pokud je
strofa dlouh4, je obcas uzito tecky uz uprostied strofy.

Uzivani otazniku ve vétach tazacich kolisa.

Vykfi¢niky jsou uzivany zjevné podle uvazeni editorii bez ohledu na autorskou podobu,
jsou v mnoha piipadech vypoustény a zavadény tam, kde byt nemaji. Uzivan je v rozporu
s autorem vyhradné jeden vykfti¢nik, jen v jednom piipad¢ je uzito dvou.

Mezi uvozovaci vétu a piimou fe€ je zavadéna dvojtecka, s niz text plsobi ptehlednéji.
Tam, kde ji autor pouziva, zlstdva zachovana. Nevhodné je zavedena pifed pftislovim.
DvojteCky oznacujici vztah mezi spojovanymi vétami jsou ponechavany i ruseny. Nékolikrat
je dvojtecka nevhodné zavedena misto jinych znamének (otazniku, vykiicniku, pomlcky).

U slova, jemuz autor piiklada nezvykly vyznam, jsou nevhodné vypustény uvozovky. Zato
jsou zavedeny v misté, kde viibec byt nemaji.

Tam, kde jsou poml¢ky uzivany autorem misto Carek, citové nebo k vyznaceni delSich
pauz, jsou ve vétsSing piipadi nevhodné vypusStény a jsou nevhodné zavadény na jinych
mistech, neZ je piSe autor. Pfi mechanickém opakovani pomlcek na konci a na zac¢atku fadku
vétSinou neni zachovana ani jedna z nich, coZ je nespravny postup. Pfi spojeni podstatnych
jmen do té€sného celku je jednou uzit spravné spojovnik, jednou chybné pomlcka a
V urcujicim spojeni je spojovnik spravné vypustén.

Tti teCky zUstavaji v textu jednou zachovany a né€kolikrat jsou zavedeny tam, kde byt

nemaji. Nevhodné je nahrazena pomlcka na konci textu tiemi teCkami.
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Graficka Uprava

Editofi uzivaji mechanicky zapis majuskuli — vzdy na pocatku strofy nebo po tecce (ktera
je psana mechanicky).

Diiraz, kladeny autorem na urcité slova, v edici neni nijak vyznacovan.

Clenéni textu

Stfedn¢ dlouhé strofy jsou nevhodné spojovany do delSich.

Témét ve vSech pisnich dochazi ke spojovani verst a s tim 1 k naruSovani rytmu, ryma a
dirazu.

Opakovani refréni kolisa, astéji zopakovan neni. Verse a slova ve verSich jsou opakovany,
coz je dobry postup.

ZAVERECNE ZHODNOCEN{ EDICE

Co se tyce jazyka, je edice horsi.

Po pravopisné strance se edice fadi k Spatnym.

V uzivani interpunkce se edice pocitd mezi Spatné.

V grafické Upravé je edice Spatna.

Co se tyka ¢lenéni textu, patii edice k Spatnym.

3. POROVNANI

JAZYK PRAVOPIS | INTERPUNKCE | GRAFIKA | CLENENI
. KKK, ZD, KKK, ZD,
DOBRA KKK, KRY KKK KKK
TP TP, OP
N KRY, ZD, TP,
LEPSI ZD, TP, OP | ZD, TP, OP o KRY, OP KRY
HORSI AZ, ZPE KRY, AZ AZ AZ
SPATNA KK KK, ZPE KK, AZ, ZPE KK, ZPE KK, ZPE

Tabulka €. 1: Porovnani edic Karla Kryla

Poradi edic od nejlepsi po nejhorsi by bylo piiblizné takové: KKK, TP/PO, ZD, OP, KRY,
AZ, ZPE, KK.

38



Shoduji se edice ZD a TP/PO, u nichz je uroven zpracovani opravdu stejna. Pii jejich
porovnani jsem musela piihlédnout k tomu, ze v TP se vyskytuje o néco malo vice jevu,
V nichz je mozné chybovat, proto jsem edici upfednostnila. Edice by se ale dalo fadit ptiblizné
na stejnou uroven.

Dale se v podstaté shoduji edice KK a ZPE. V jazyce je edice ZPE sice hodnocena o néco
1épe, ovsem dala by se hodnotit také jako Spatna. Sice to neni jisté, protoze se nedozvidame,
Z ¢eho tato edice vychazi, ale z rozboru textu je velice pravdépodobné, Ze jde stejné jako u
KK o odposlech. Shody s autorskou podobou v jazyce jsou tedy s nejvétsi pravdépodobnosti
pouze dilem néhody.

Z rozboru textu tedy vyplynulo, ze nejlepsi edici po vSech strankach je kniha texti Kniska
Karla Kryla, ktera je i autorizovéana. Je to zaroven kniha, z niZ vychazi vSechny ostatni edice
hodnocené v pievdzné mife jako reprezentativni edice (tedy TP, PO, ZD, OP).

Dale se mezi lepsi edice mize zafadit i KRY, jejiz uroven je ovSem oproti zminénym
edicim do zna¢né miry pokleslejsi, pfestoze témer jako jedina vychazela z textu posledni ruky.
Bohuzel editofi zcela nevhodné zachovali autorsky text véetné¢ chyb a nevhodnych podob
V pravopisu i interpunkci. Tato edice je téZ vychozim textem pro reprezentativni edice (viz
vyse).

Tyto reprezenativni edice jsou hodnoceny 1épe nez KRY, nebot jejich editofi chyby a
nevhodné podoby z tohoto vychoziho textu opravili. Je zcela ptihodné, Ze editofi téchto edic
vychazeli v pfevazné mife z KKK a KRY (OP a PO neptimo, nebot’ vychazi z TP), protoze
tak méli moznost poznat autorské podoby a zachovat je. Samoziejmé by bylo spravné, kdyby
vSechny edice po roce 1994 vychazely z textu posledni ruky, ale ptestoze to tak u ZD, TP, PO
a OP neni, vychazi z edic, které se textem posledni ruky fidily.

Takovy postup je vhodné&jsi nez u zbytku edic (zpévnikil), které se tidily pravdépodobné
odposlechem (AZ mozna &asteéné i edici KRY, ale s ¢etnymi odlisnostmi). Pofizovat edici
bez srovnani s pisemnou podobou je nanejvyS nevhodné, nebot’ editofi neznaji autorské
podoby, jejichZ znalost je pro pofizeni edice nezbytna. Uroveii ediéniho zpracovani zp&vniki

je tedy mnohem hor$i nez u knih textt.
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III. EDICNI ZPRACOVANI PiSNOVYCH TEXTU

JAROMIRA NOHAVICI

1. KOMENTARE
1.1 Kvantita

V dubleté odstrihavat/odstiihdavat (PCP, 1993, slovnik), odliSujici se kvantitou, zalezi na
tom, kterd podoba je autorska; takovou podobu by mé¢li editofi ponechat.

Slova $tandopede/Standopéde mize byt uZito obéma zpasoby (SSJIC, 1960-1971, resp.
2011). Podoba standopéde se sice nenachazi v zadné kodifikacni pfirucce, jde ovSem o tvar
dolozeny u jinych autorti (PSIC, 19351957, resp. 2007-2008, listkové vypisky), proto je jeho
ponechani spravné.

1.2 Morfologie

V akuzativu osobniho zajmena 1. os. sg. by bylo spravné ponechat autorsky tvar. Chybou
jsou zmény kratké podoby (mé) na dlouhou (mne) a opacné, kdy editofi neberou ohled na
riznou vyslovnost obou tvart (EaT, 2006, s. 120).

V nékolika edicich je napsana regionalni podoba slovesa byt v 2. 0S. ses S j (jses). Mozné
je uziti obou tvardg.

1.3 Syntax

Ve vyrazu ldska ktera neni/laska které neni by mél byt ponechan zaporovy genitiv, pokud
je takova podoba autorska. Archaické vazby je nutné podle edi¢nich zésad (EaT, 2006, s. 135)
zachovavat.

V piiéesti sloves vzaly/vzali a zmizely/zmizeli by mélo byt ve shodé s PCP (1993, s. 14)
uzito Y, nebot’ se slovesa shoduji s podmétem zenského rodu v pluralu [vzaly, zmizely (vody)].

1.4 Pravopis

1.4.1 Ptejaté slova

Obecna slova

Slovo Coca-colu/kokakolu by mélo byt psano podle ASCS (1995) a NASCS (2005)
poceSténym pravopisem. Podle NASCS by mélo byt psano slovo chatu/cetu pivodnim
pravopisem.

V rozporu s SCS (1987) a NASCS i s pravopisem V originalnim jazyce je v nékterych
edicich napsano slovo gavotta vzniklé z francouzského gavotte (CES, 2001, s. 184). V takové
ptivodni podobé a v pocesténé podobé gavota se vyskytuje v NASCS, ale v SCS z roku 1987

je pouze podoba gavota. Nespravnym zptisobem je poceStovan nespisovny piejaty vyraz
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mirnyx tyrnyx/mirniks dirniks/mirnyx dirnyx. Jde o pocesténi némeckého hovorového vyrazu
mir nix dir nix (mir nichts, dir nichts) (Némecko-cesky, ¢esko-némecky velky slovnik, 2006,
s. 431). Spravny pravopis by ve shodé s PCP (1993, s. 32) a obecnymi zasadami po&estovani
mél byt mirnyx dyrnyx.

U piejatého slova miliony/miliény je v zakonéeni podle dodatku PCP 1993 dovoleno oboji
psani.

Ve slové figurin/figurin by se v zakonéeni dle PCP (1993, s. 31) méla oznacovat délka.

Podle dodatku PCP 1993 je mozné oboji psani délky v kmenech piejatych slov
infuze/infiize a bujon/bujon. Délka by se neméla oznacovat ve slové piana/pidna (PCP, 1993,
slovnik). Délkou by se podle ASCS a NASCS mélo oznacovat slovo kujon/kujon.

Ve slovech s piiponou vyslovovanou jako [-izmus] mohou editofi podle PCP (1993, s. 30)
uzit s i z, za zakladni je oviem podle dodatku PCP 1993 povaZovéana podoba s .

Podle PCP (1993, slovnik) ma byt nad u ve slové blizy krouzek a ve slové miizou &arka.

Nespravné je v BAB a CHJJZ uzivano slovo parazol ss (parasolem), ptestoze ASCS i
NASCS uvadi pouze podobu parazol. Nohavica navic toto slovo i vyslovuje se z. NASCS
dovoluje psani se spojovnikem i bez néj ve slové online/on-line.

Vlastni jména

Jména osobni

V nékterych edicich se odliSuje psani jména Marina/Marina. Podle knihy Jak se bude
jmenovat (Knappova, 1985) Ize psat jméno obojim zptisobem (Marina je slovenska podoba).
Protoze jde o fiktivni postavu, méla by se zachovat autorskd podoba jména. V CHIJIZ je
uvedeno jméno Eurydika s i po r (Euridiky), PCP (1993, seznam antickych jmen) uvadi pouze
podobu Eurydika. Slovnik antické kultury (Marek, 1974) uvadi podobu Eurydiké. Dale se
v edicich vyskytuje chybny pravopis slov Tutanchamon/Tutanchamon, Mojzese a
Cikoreu/Cikkoreu [spravné tvary: Tutanchamoén (MCE, 6. dil, 1987), Moyzes (MCE, 4. dil,
1986) a Chick Corea (MCE, 1. dil, 1984)]. Z kontextu pisné T&sinska vyplyva, Ze jde o
hudebniho skladatele MikuldSe Moyzese, nebot’ jeho melodii by autor poslouchal v roce
1910. ° Rosinanta/Rozinanta je jméno kon& Dona Quijota. V &eskych prekladech se

vyskytovala podoba s z i s (Cervantes Saavedra, 1902 a 1937), oboji pravopis je tedy spravny.

® MCE uvadi jesté Alexandera Moyzese, ktery il v letech 1906-1984, st&Zi by tudiz nékdo mohl poslouchat jeho
melodii uz v roce 1910; Mikulds Moyzes zil v letech 1872-1944 (MCE, 4. dil, 1986)
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Jména zemépisnd

V rozporu s PCP (1993, seznam zemépisnych jmen) je v nékterych edicich napsan nazev
Hollywood s jednim | (Holywoodu).

Jména ostatni

Chybné je v edici AZ zapsano jméno Odyssea s jednim s (Odyseu). Podle MCE (4. dil,
1986) je spravny zapis tohoto slova pouze Odyssea a Odysseia.

1.4.2 Domaéci slova

Pti vypousténi hlasek by editofi podle edi¢nich zasad (EaT, 2006, s. 118) neméli uzivat
apostrofil.

Podle edi¢nich zasad (EaT, 2006, s. 118) by piiklonné s mélo byt psano dohromady
s predchozim slovem, nikoli po apostrofu.

Piedpony s(e)- a z(e)-

Ve slovese ztdl/stal v kontextu ,,V kovarné vSechen snih uz ztal*“ (CHIJZ, 2010, s. 67) by
meélo byt uzito predpony z-, nebot’ jde o dokonavé sloveso vyjadiujici vysledek dé&je
nedokonavého slovesa zakladového (PCP, 1993, s. 22). Je vysoce nepravdépodobné, Ze by §lo
0 sloveso stdt, ve spojeni s takovym slovesem by bylo nesmyslné pouZit zajmeno vsechen.

Hranice slov v pismu

Sptezky, u nichz je mozny dvoji zplisob psani, by mély byt podle edi¢nich zasad (EaT,
2006, s. 119) psany dohromady.

Nedubletové spiezky, vzniklé spojenim piedlozek se zajmeny, nato a presto by mély byt
psany ve shodé s PCP (1993, s. 53) dohromady.

Chybné je v COMP zapsan zvlast vyraz jestlipak (jestli pak), v némz -pak je postfixem.
V rozporu s PCP (1993, slovnik) i ediénimi zasadami (EaT, 2006, s. 119) je v té samé edici
pséana spojka anebo zvlast' (a nebo). Dohromady je v DS chybné psan vyraz jako zZe. Je ziejmé,
ze v kontextu ,,Veliké cizi oko ... / zamrk4 na mé ze tmy jako Ze jsme dva bratfi*“ (CHJJZ,
2010, s. 120) nejde o zajmenné prislovce jakoze, které ,pfipojuje véty zduraznujici nebo
dotvrzujici minéni mluvéiho® (SSIC, 1960-1971, resp. 2011). Nespravné je dohromady
v nékolika edicich uvadén vyraz na vidénou. Dvéma zpusoby je zapisovan vyraz do
naha/donaha. V PCP 1993 se tento vyraz nevyskytuje jako spiezka, ovsem v analogii ke
sprazenému vyrazu dohola mohou editofi tento vyraz psat jako sptezku (donaha). Dohromady

i zvI43t’ je uvadén vyraz Panbiih/Pan Bith. PCP (1993, slovnik) povoluji oboji psani.
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Psani velkych pismen

Jména Zivych bytosti nebo bytosti tak pojatych

Mytologicka postava Morana/morana a nabozZenské postavy Buh/bih, (Maria)
Panna/panna, Pdnbiih/panbith a Pan/pan a postava Smrtka/smrtka by mély byt psany
s velkymi pismeny ve shodé s PCP (1993, s. 43). Morana je slovanskou bohyni zimy,
odpocinku. Soucésti jarnich slavnosti je vynaseni figury, kterd je po ni pojmenovana (Hudec,
1994, s. 74; Vana, 1990, s. 210). Toto je minéno i1 v pisni Gaudeamus igitur, ktera popisuje
pravod jara. V textu jde vzdy o kiestanského Boha; v pisni Dolni Lhota se lidé dohaduji,
jestli divny pan na poli je Bih, a v pisni Vanoce v Bratislavé jde o kontext ,,tvlij Bih mé¢l
jméno Jahve* (CHIJZ, 2010, s. 193). Slova Pdnbiihlpanbiih je také uzivano v kiestanském
smyslu v kontextech ,,Panbuih nas zanechal bez pomoci“ (CHIJZ, 2010, s. 210) a ,,panbtih se
klidn€ opil ... / a ted” vyspava / jinak to smysl nedava“ (CHJJZ, 2010, s. 165). Jmen Buih/biih a
Pan/pan je dale uzito v pisni Litanie u konce stoleti v kontextu modlitebnim ,,Pane muj na
vysostech, pane nejvyssi / pane muj, copak nevidi§ a neslysiS / pane muj, slepy boze
mtj“ (CHJJZ, 2010, s. 168), v némz by mélo byt uzivano velkého pismena (PCP, 1993, s. 43).
Na druhou stranu muze jit o vyjadieni negativniho vztahu k bohu; v takovém piipadé by
podle edi¢nich zasad (EaT, 2006, s. 122) m¢lo byt uzito malého pismena. Ponechat by se tedy
méla autorska podoba. Ve spojeni (Kristus) Pdn/pdn by mélo byt uzito velkého pismena (PCP,
1993, slovnik). V ustdleném spojeni (ach miij ty) boze/Boze by mélo byt uzito malé pismeno
(EaT, 2006, s. 122; PCP, 1993, s. 44). Smrtka/smrtka je pojata jako postava v kontextu ,,az
nas Smrtka zavold* (CHJJZ, 2010, s. 108).

Ptivlastiiovaci pfidavné jméno bozZi/Bozi utvoiené od naboZenského jména a neutvorené
pfiponami -tiv, -ova, -ovo by mélo byt psano podle PCP (1993, slovnik) a ediénich zasad
(EaT, 2006, s. 122) s malym pismenem. Podle jazykové poradny (Cerna, Svobodova, Simandl,
2002, s. 139) by se ovSem mélo psat v adjektivech pfivlastiujicich Bohu s velkym b pocate¢ni
pismeno velké. Neni oviem chybou, Ze editofi v tomto piipadé postupuji podle PCP a
edi¢nich zésad.

Ve slovech Zida/%ida, Zidi/%idi a Arabi/arabi by méla byt dle PCP (1993, s. 43) uzita velka
pismena. Jde o ptisluSniky etnickych skupin v kontextech ,,Bydleli bychom na Sachsenbergu /
v domé u Zida Kohna“ (CHJJZ, 2010, s. 162) a ,,bili, &erni, zluti, Arabi i Zidi* (CHJJZ, 2010,
S. 234).
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Jména zemépisnd
Chybné je v CHIJZ zapsano s velkym pismenem slovo Zemé, jez se vyskytuje v kontextu

,haru¢ matky Zemé* (CHJJZ, 2010, s. 80), tudiz nejde o odborné hvézdaisky vyznam, kdy

jeding je mozné podle PCP (1993, s. 44) psat Zemé s velkym poéateénim pismenem.

Oficialni nazvy vyznamnéjSich instituci, organizaci apod.

Nazev mezinarodni organizace Evropskd unie/evropskd unie by mél byt spravné (PCP,
1993, s. 46) uveden s velkym poc¢ate¢nim pismenem.

V nazvu firmy Dabel a Syn/Ddbel a syn je v nékterych edicich uvadéno ve slové Syn velké
pismeno. Pro takovy pravopis neni zadny divod, bylo by tedy vhodnéjsi upravit pismeno na
malé.

Jména dokumentii, jména vytvoru slovesnych a vytvarnych, jména hudebnich, tanecnich
a télocviénych skladeb apod.

Slovo Bible/bible by mélo dle PCP (1993, slovnik) byt uvadéno s malym pismenem.

Jména nékterych vyrobkii

Nézvy vyrobkii by mély byt psany ve shodé s PCP (1993, s. 49) s malymi pocateénimi
pismeny, jde totiz vzdy o obecné uziti téchto pojmenovani.

Nazvy svatkii

Slovo Velikonoc/velikonoc ma byt ve shodé s PCP (1993, s. 49) psano s velkym pismenem.

Vyjadreni zvlastniho vitahu k osobé nebo véci

V osobnich zajmenech vam/Vam (2X) a tobé/Tobé by ve dvou piipadech mélo byt pismeno
malé a v jednom velké. Ve dvou piipadech nejde o dopis, kdy je jeding podle PCP (1993, s.
50) mozné uzivat velka pismena, ale v kontextu ,,piSu vam dopis* (CHIJZ, 2010, s. 207) by
bylo mozné uzit velkého pismena. Z kontextu pisné€ (Sestticko ze Spitalu) sice vyplyva, Ze jde
o divérny dopis, pokud je ale autorska podoba s velkym pismenem, méla by se spiSe
ponechat.

Zkratky

Ve zkratce Statni bezpecnosti StB/STB by se spravné (PCP, 1993, s. 37) rozlisujici pismeno
t mélo psat malé.

Cislovky

Letopocet 1790/sedmndact set devadesat a Casovy udaj 5:35/pét tricet pet by mély byt ve

verSovém utvaru psany slovy, nebot’ oba vyrazy je mozné Cist vice zptsoby.
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1.5 Interpunkce

1.5.1 Carky

Ve vétsing edic nejsou zavedeny ¢arky. Pokud je ani autor ve svych textech nezavadi, pak
je spravné je nezavadét. Pokud autor &arky zavadi, mély by se opravit a doplnit podle PCP.

1.5.2 Tecky

Stejné jako ¢arky nejsou vétSinou zavadény ani tecky. Pro editory plati stejné pravidlo jako
pro Carky.

1.5.3 Otaznik

V tazacich vétach jsou ve vétsing edic zavadény otazniky (i kdyz se znaénym kolisdnim).
Tento postup se mi zda vhodny. Véty bez Carek a teCek v poezii/pisnich neptisobi natolik
rusive jako otazky bez otazniki.

1.5.4 Vykiiénik

Zavadéni vykiicnikt ve vypovédich s vyrazné zvolacim razem [,,A ty bys chtél plout na
hibeté krokodyla / po fece Nil a volat Tutanchamon Vivat! Vivat!“ (CHJJZ, 2010, s. 158)] se
mi jevi jako vhodny postup. OvSem nadmérné zavadéni vykiicnikd tam, kde mize jit o vétu
oznamovaci (to bez autorského textu nepozname), je postupem Spatnym. V zavadéni tohoto
znaménka by editofi mé¢li byt obzvlast’ opatrni, protoze jeho nevhodnym zavedenim mohou
zmeénit raz celé vypovédi.

1.5.5 Dvojtecka

Zavadéni dvojtecky mezi uvozovaci vétou a ptimou te€i prospiva prehlednosti textu a
pusobi 1épe nez piima fe¢ bez jakéhokoli uvozeni (at’ uz dvojte¢kou nebo uvozovkami).

1.5.6 Uvozovky

Pro uvozovky, do nichz se dava pfima fec, plati to samé jako pro dvojtecku. V nékterych
edicich se objevuji 1 uvozovky u napisu [,,Pozor zly pes*“ (CHJJZ, 2010, s. 215)], které¢ by
bylo lepsi podle edi¢nich zasad vypustit (EaT, 2006, s. 137).

1.5.7 Pomlcka

Pomlcky je v nekterych edicich uzivano uvnitf verst misto carek [,,ty jsi me libala — ja tebe
taky“ (CHJJZ, 2010, s. 200)], coz je PCP dovoleno a nijak to textu neskodi ani neprospiva.
Nemély by se ovSem svévolné zavadét ani rusit v rozporu s autorskym psanim.

1.6 Graficka uprava

1.6.1 Majuskule/minuskule

Uzivani majuskuli se v edicich casto zna¢n€ odliSuje. V nékterych edicich jsou

mechanicky zavadény majuskule na zacatek kazdého verse, v jinych je majuskuli psan jen
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zacatek kazdé strofy. Takové mechanické psani je v basnich/pisnich mozné, pokud jde o
autorsky zapis. V takovém ptipad¢ je vSak vhodné uzit alesponn né&jakého systému, ktery
nebude narusovat autoriiv zameér a text udela prehlednéjsi. V nékterych edicich se takovy
systém vyskytuje, a to uzivani majuskuli na zacatku piimé feci, po pfimé feci, na zacatku véty
s otaznikem nebo vykii¢nikem, ve vété po uziti otazniku nebo vykii¢niku nebo pfi opakovani
stejného verSe ve vice strofach. Takové systematické uzivani majuskuli je lepSi nez
mechanické psani majuskuli na zac¢atku kazdého verse nebo strofy. V zadné edici se takové
systematické uzivani ovSem nevyskytuje bez kolisani.
1.7 Clenéni textu

1.7.1 Rozdélovani a spojovani strof

V edicich casto dochazi k tomu, ze strofy jsou v kazdé edici jinak dlouhé. Rozdélovani
prilis dlouhych strof na kratsi se mi jevi jako dobry postup pfinasejici do textu vétsi
prehlednost, na rozdil od spojovani slok do dlouhych celka. Editofi ov§em musi byt opatrni a
zkontrolovat, jestli rozdé€leni strofy neporusi nejen rymy, ale i sémantické ¢lenéni textu, které
muze souviset s autorovym tviréim zdmérem. Rozdélovani stfedné dlouhych strof, které se
Vv edicich také objevuje, se mi zda byt zbyte¢né (pokud nejde o autorskou podobu).

1.7.2 Rozdélovani a spojovani versu

Dale jsou v edicich asto riznym zpiisobem rozdélené nebo spojené verSe. Pii obojim
casto dochazi k naruSeni rytmu i rymil. Obcas se pfi spojeni vice verSt do jednoho editorim
podati vytvofit alespon vnitini rym [,,bojim se nebe bojim se pekla / bojim se tebe abys mi
neutekla® (COMP, 2005, s. 207)], to je ale spiSe ndhoda nez zamér a nepovede se to vzdy
[,,T¢ 1zivé lizy v pancéfovych vozech / téch morovych sloupli a morovych ran / téch znameni
zla na obloze téch vran® (COMP, 2005, s. 93) — zde by se mélo rymovat vozech a obloze,
ovSem obloze se nevhodnym spojenim versa ocitlo uvniti verSe]. Zde by méla byt disledné
zachovavana autorska podoba.

1.7.3 Opakovani

V edicich se vyskytuji odliSnosti, co se tyce opakovani refrénti, verst a slov ve versich.

Ve vétSing edic neni refrén opakovan, je jen naznacen opisem ¢asti prvniho fadku. Pokud
jsou vSechny refrény totozné, je toto stejné vhodné jako opakovani. Nékdy vsSak dochazi
K tomu, Ze je jeden z refrénli pozménén, ale editofi piesto refrén nezopakuji. Neopakovani
refrénti tedy vyzaduje disledné prostudovani textu a postup od pfipadu k ptipadu, nikoli

mechanické zachazeni.
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Pokud se v textu n€kolikrat opakuje stejny vers, je v n¢kterych edicich zapsan jen jednou,
coz u zpévnikll neni nejvhodnéjsi postup. Pokud by ctenat chtél podle textu zpivat, nepoznal
by, kolikrat ma vers opakovat.

Vyskytuje se i ptipad, kdy se n€kolikrat opakuje stejné slovo nebo spojeni slov za sebou
Vv jednom versi. Editofi by méli takovy zapis ve zpévnicich zachovat ze stejnych divodi jako
opakovani versii.

U knih textl a bookletii opakovani versii a slov ve verSich neni nutné, nebot’ jejich ukolem

neni poskytovat spolehlivou ptedlohu pro zpév.

2. HODNOCENT{
2.1 Edice MA (1993)
Pravopis

Pi'ejata slova

Obecna piejata slova jsou v této edici psana spravng.

Vlastni jména jsou napsana spravné a chybné v poméru dvé ku dvéma.

Domaci slova

V rozporu sedicnimi zasadami je uzivano apostrofii pifi vypousténi hlasek i pred
priklonnym s. V tomto navic edice z nepochopitelnych divodi kolisa a v jednom ptipadé
uzito apostrofu neni.

Spravné jsou disledné uzivany dohromady dubletové spiezky.

Pti psani velkych pismen se objevuje vice chybnych zapist.

Z cislovek je jedna spravné psana slovy, druhd chybné ¢islici.

Interpunkce

V edici nejsou zavedeny ¢arky ani teCky, coZz je spravny postup, pokud je ani autor
nezavadi.

Otaznik ve vétsing piipadl neni ve vétach tazacich zaveden, coz pisobi rusive.

Ve vypovédi s vyrazné zvolacim razem neni zaveden vykfi¢nik. Vhodnéjsi by bylo jeho
zavedeni.

U piimé feci neni zavadéna dvojtecka ani uvozovky, s nimiz by zépis pifimé feci ptsobil

1épe.
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Graficka Uprava

V této edici je uzivani majuskuli spiSe mechanické — na zacatku kazdé strofy. Jen
v n¢kolika mélo ptipadech je uzito velkého pismena v pfimé feci a po pfimé feci.

Clenéni textu

Prili§ dlouhé strofy nejsou v naprosté vétsSiné editory rozde€lovany na krat$i, coz neni
chybou, ale ani to nijak nenapomaha v¢étsi prehlednosti pisni. Zato jsou v jedné pisni zbytecné
rozdéleny stiedné dlouhé strofy.

K rozdélovani a spojovani versi a s tim spojenému narusovani rytmu a ryma v této edici
témet nedochdzi.

Refrény jsou v této edici opakovany. Pti opakovani je nejmensi pravdépodobnost, zZe
editofi pfehlédnou néjakou odliSnost, takZe jde asi o nejvhodné&jsi postup. VerSe opakovany
nejsou, coz je v bookletu mozné.

ZAVERECNE ZHODNOCEN{ EDICE

Po pravopisné strance je edice mezi ostatnimi prumérna.

V uzivéni interpunkce je edice horsi.

Co se tyce grafické upravy textu, je edice primérna.

V ¢lenéni textu patii edice mezi lepsi.

2.2 Edice AZ (1994 a 1998)
Pravopis

Pi‘ejata slova

Obecna prejata slova jsou v této edici psana vSechna spravné.

Vlastni jména jsou vicekrat uzita v rozporu s jejich skute¢nou podobou.

Domaci slova

V souladu s edi¢nimi zasadami nejsou uzivany apostrofy pii vypousténi hlasek i pred
ptiklonnym s.

Chyba se nachézi v uzivani pfedpon s/z.

Hranice slov jsou vétSinou zaznamendny spravné, pouze pii zapisu dubletovych spiezek
tendence kolisd mezi psanim dohromady (které prevazuje) a zvlast, coz je v rozporu s edi¢ni
zasadou jednotné tendence sledované pii opravach (TTEP, 1993, s. 157).

Co se tyce psani velkych pismen, je naprosta vétSina slov uzita spravné.

Cislovky jsou ob& chybné zapsany &islici.
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Interpunkce

V edici nejsou zavedeny carky ani tecky, coz je spravny postup, pokud je ani autor
nezavadi.

Otaznik ve vétsing pripadl neni ve vétach tazacich zaveden, coz pisobi rusive.

Ve vypovédich s vyrazné zvolacim rdzem neni zavadén vykfi¢nik. Vhodngjsi by bylo
vykti¢nik v takovych vypovédich zavést.

U piimé feCi neni zavadéna dvojtecka ani uvozovky, s nimiz by zapis piimé feci ptsobil
1épe.

Graficka uprava

V této edici je uzivani majuskuli spiSe mechanické — na zacatku kazdé strofy. Jen
v nékolika mélo ptipadech je uzito velkého pismena v piimé feci.

Clenéni textu

Prili§ dlouhé strofy nejsou v naprosté vétsingé editory rozdélovany na krats$i. Piihodné
nejsou rozdélovany stiedné dlouhé strofy.

K rozd€lovani a spojovani verst a s tim spojenému naruSovani rytmu a rymu v této edici
nedochdzi nikdy (kromé jediného piipadu).

V opakovani refrénii se vyskytuje znacné kolisani. Bylo by piiméfené tuto tendenci
sjednotit a opakovat jen ty refrény, ve kterych se vyskytuje n¢jaka odliSnost. Verse ani slova
ve versich opakovany nejsou, coz je u zpévniku nevhodny postup.

ZAVERECNE ZHODNOCEN{ EDICE

Po pravopisné strance patii edice mezi lepsi.

V uzZivani interpunkce je edice horsi.

Co se tyce grafické upravy textu, je edice primérna.

V ¢lenéni textu patii edice mezi lepsi.

2.3 Edice DAR (1995)
Pravopis

Pi‘ejata slova

Obecna piejata slova jsou psana v poméru dveé chyby ku dvéma spravnym zéapisim.
Domaci slova

Hranice slov jsou vétSinou zaznamenany spravné, vyskytuje se pouze jeden chybny zapis.

Velké pismena jsou psana v poméru jedna ku jedné.
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Interpunkce

V edici nejsou zavedeny carky ani tecky, coz je spravny postup, pokud je ani autor
nezavadi.

Otaznik je ve véte tdzaci vhodné uzit.

U pfimé feci neni zavadéna dvojtecka ani uvozovky, s nimiz by zapis piimé feci ptsobil
1épe.

Graficka Uprava

V této edici je uzivani majuskuli mechanické — vzdy na zacatku kazd¢ strofy.

Clenéni textu

V ptevazné vétsing€ nejsou piili§ dlouhé strofy rozdélovany na kratsi.

Nékolikrat dochazi k rozdéleni versii a naruSeni rymi. Oproti jinym edicim ovSem nikdy
nedochazi ke spojovani verst a s tim spojenému narusovani rytmu a rymu.

Refrény, verse a slova ve verSich jsou vzdy opakovany, coz je nejvhodnéjsi postup.

ZAVERECNE ZHODNOCEN] EDICE

Po pravopisné strance je edice primeérna.

V uzivani interpunkce je edice prumérna.

Co se tyce grafické upravy textu, je edice prumérna.

V Clenéni textu patii edice mezi pramérné.

2.4 Edice DS (1996)
Pravopis

Prejata slova

V edici se vyskytuje jen jedno obecné piejaté slovo a to je napsano spravng.

Vlastni jméno je napsano chybng.

Domaci slova

Chyba se nachézi v uzivani pfedpon s/z.

Ve dvou slovech jsou hranice slov zaznamenany spravné, v jednom se vyskytuje Spatny
Zapis.

V uzivani velkych pismen se vysyktuji dvé chyby a dva spravné zéapisy.

Interpunkce

V edici nejsou zavedeny ¢arky ani teCky, coZ je spravny postup, pokud je ani autor

nezavadi.
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Otaznik v tazacich vétach neni zavadén. Pfimétenéji by ptisobilo jeho zavedeni.

Graficka uprava

V této edici je uzivani majuskuli dosti chaotické — na zacatku kazdé strofy, obcas na
zacatku vétnych celkd, v jedné z pisni na zacatku kazdého verSe. Takové chaotické uzivani je
jesté horsi nez mechanické.

Clenéni textu

Ptili§ dlouhé¢ strofy jsou i nejsou ve stejné mife rozdélovany na kratsi.

Ne¢kolikrat dochazi k rozdélovani versi a naruSovani rytmu a rymu kvili tomu, ze se vers
nevejde na radek.

Refrény jsou vhodné opakovany, ovSem opakovani ver$i kolisa. Bylo by dobré tuto
tendenci sjednotit. Slova ve verSich opakovana nejsou, coz je v bookletu mozné.

ZAVERECNE ZHODNOCEN] EDICE

Po pravopisné strance patii edice mezi priméerné.

V uzivani interpunkce je edice prumérna.

Co se tyce grafické upravy textu, je edice horsi.

V Clenéni textu patii edice mezi horsi.

2.5 Edice MSS (2000)
Pravopis

Pi‘ejata slova

V edici se vyskytuje jen jedno obecné piejaté slovo a to je napsano spravng.

Také se zde vyskytuje jen jedno vlastni jméno a to je zapsano chybné.

Domaci slova

V rozporu sedicnimi zasadami je uzivano apostrofii pfi vypousténi hlasek i pred
piiklonnym s.

Jména nabozZenskych postav jsou zde napsana chybné, spravné je napsano pouze
adjektivum odvozené od nabozenské postavy.

Interpunkce

V edici nejsou zavedeny Carky ani tecky, coz je spravny postup, pokud je ani autor
nezavadi.

Otaznik v tazaci vété neni zaveden. Pfimétenéji by plisobilo jeho uziti.

U piimé feCi neni zavedena dvojtecka ani uvozovky, s nimiz by zapis piimé feci ptisobil

1épe.
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Graficka Uprava

V této edici je uzivani majuskuli mechanické — na zacatku kazdého verse.

Clenéni textu

Prilis dlouhé strofy nejsou v naprosté vétSiné editory rozde€lovany na kratSi. Piihodné
nejsou rozdélovany stiedné dlouhé strofy.

Ke spojovani verSii a stim spojenému narusovani rytmu a rymi v této edici téméf
nedochazi, zato v jedné celé pisni jsou verse rozdélovany a naruSovany rymy.

V edici kolisa opakovani refrénti i versi. Bylo by nejvhodnéjsi toto kolisani sjednotit a
refrény opakovat.

ZAVERECNE ZHODNOCEN{ EDICE

Po pravopisné strance patii edice mezi horsi.

V uzivéni interpunkce je edice horsi.

Co se tycCe grafické upravy textu, je edice pramerna.

V ¢lenéni textu patii edice mezi pruméerné.

2.6 Edice KVZ 1 (2000)
Pravopis

Piejata slova

V edici se vyskytuje jen jedno obecné piejaté slovo a to je napsano spravne.

Vlastni jméno je napsano spravng.

Domaci slova

Chyba se nachazi v uzivani ptedpon s/z.

Hranice slov jsou zaznamenany spravng.

V uzivani velkych pismen pievazuji spravné zapisy.

Interpunkce

V edici nejsou zavedeny carky ani tecky, coz je spravny postup, pokud je ani autor
nezavadi.

Odstranit by se ovSem mél nahodny vyskyt ¢arek na né€kolika mistech (jde o n¢kolik mist
ve dvou pisnich).

Otaznik je v tdzacich vétach piihodné zaveden.

Graficka Uprava

V této edici je uzivani majuskuli spiSe mechanické — na zacatku kazdé strofy, obCas pfi

opakovani versu v jedné strof€.
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Clenéni textu

P1ilis dlouhé strofy jsou zde v pfevazné vétSing editory rozdélovany na kratsi.

K rozdélovani verst a narusovani rytmu a rymu v této edici spisSe nedochazi. Jen jednou je
ver§ nevhodné rozdé€len kvili tomu, Ze se nevejde na fadek.

Refrény i verSe jsou vhodné opakovany.

ZAVERECNE ZHODNOCEN{ EDICE

Po pravopisné strance patii edice mezi lepsi.

V uzivani interpunkce je edice pramérna.

Co se tyce grafické tpravy textu, je edice pramerna.

V ¢lenéni textu patii edice mezi lepsi.

2.7 Edice KVZ 2 (2001)
Pravopis

Piejata slova

V edici se vyskytuje jen jedno obecné piejaté slovo a to je napsano chybné.

Vlastni jméno je zapsano spravng.

Domaci slova

V rozporu sedicnimi zisadami je uzivano apostrofi pii vypousténi hlasek a pted
ptiklonnym s naopak spravné uzito apostrofu neni.

Jména naboZenskych postav jsou zde napsdna v poméru jedna ku jedné, spravné je napsano
adjektivum odvozené od nabozenské postavy.

Interpunkce

V edici nejsou zavedeny carky ani tecky, coz je spravny postup, pokud je ani autor
nezavadi.

Otaznik je v tdzaci vété vhodné zaveden.

U ptimé teci je piihodné zavedena dvojtecka i uvozovky.

Graficka Giprava

V této edici je uzivani majuskuli mechanické — na zacatku kazdé strofy.

Clenéni textu

Prili§ dlouh¢ strofy jsou zde rozdélovany na kratsi, coz vede k vétsi piehlednosti pisné.
Nekolikrat jsou ovSem rozdé€leny i stfedné dlouhé strofy na kratsi, coz neni nutné.

Ke spojovani a rozdélovani verSti a stim spojenému naruSovani rytmu a rymi zde

nedochazi.
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Refrény jsou vhodné opakovany, ovSem opakovani verSi kolisad. Dobré by bylo je ve
zpévniku opakovat.

ZAVERECNE ZHODNOCEN{ EDICE

Po pravopisné strance patii edice mezi pramérné.

V uzivani interpunkce patii edice mezi lepsi.

Co se tycCe grafické tpravy textu, je edice pramerna.

V Clenéni textu patii edice mezi lepsi.

2.8 Edice BAB (2003)
Pravopis

Piejata slova

V obecnych slovech pfevazuji spravné tvary.

V edici se nachazi pouze jedno vlastni jméno a to je napsano spravng.

Domaci slova

Hranice slov v pismu jsou napsany v poméru jedna ku jedné.

Velka pismena jsou uzivana spravng.

Interpunkce

V edici nejsou zavedeny Carky ani teCky, coz je spravny postup, pokud je ani autor
nezavadi.

Otaznik je v tdzacich vétach vétSinou vhodné zavadeén.

U pfimé feci neni zavadéna dvojtecka ani uvozovky, s nimiz by zdpis pfimé feci plsobil
lépe.

U népisu jsou (oproti COMP) spravné vypustény uvozovky.

Graficka uprava

V této edici je uzivani majuskuli mechanické — na zacatku kazdého verSe.

Clenéni textu

Piili§ dlouhé strofy nejsou v naprosté vétSing editory rozdélovany na krat$i. Piihodné
nejsou rozdélovany stiedné dlouhé strofy.

K rozdélovani verst a s tim spojenému naruSovani rytmu a rymu v zde témét nedochézi.

Refrény ani verSe nejsou opakovany. Vhodnéjsim postupem by bylo opakovat refrény.

Verse v bookletu neni nutné opakovat.
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ZAVERECNE ZHODNOCEN{ EDICE

Po pravopisné strance patii edice mezi lepsi.

V uzivani interpunkce patii edice mezi lepsi.

Co se tyce grafické upravy textu, je edice primerna.

V ¢lenéni textu patii edice mezi lepsi.

2.9 Edice COMP (2005)
Pravopis

Piejata slova

Obecna slova jsou napsana pievazné spravné, ovsem vyskytuje se i vysoky pocet chybnych
zapisu.

V zapisu vlastnich jmen se vyskytuji pfevazné spravné podoby.

Domaci slova

V souladu s edi¢nimi zasadami neni uzivano apostrofli pii vypousténi hlasek ani pied
ptiklonnym s. V tomto ovSem edice z nepochopitelnych divodi kolisa a v jednom ptipadé je
apostrofu uzito.

Chyba se nachézi v uzivani ptedpon s/z.

Hranice slov jsou vétSinou zaznamenany spravné, ale objevuje se 1 vysoky pocet chyb.
V rozporu s edicnimi zasadami je vétSina spiezek zapsana zvlast, jde ale o uzivani povolené
PCP. Vhodnéjsi by oviem byly podoby spojené. Navic tendence mezi psanim dohromady a
zvlast kolisa, coz je v rozporu s edicni zasadou jednotné tendence sledované pii opravach.

Velkd pismena jsou vétSinou zapsana spravné. Nepochopitelné kolisd zapis adjektiva
bozi/Bozi, které je jednou uZzito S velkym a jednou s malym poc€atecnim pismenem.

Cislovky jsou obé spravné zapsany slovy.

Interpunkce

V edici nejsou zavedeny carky ani tecky, coz je spravny postup, pokud je ani autor
nezavadi.

Odstranit by se ovSem mél ndhodny vyskyt ¢arek na nékolika mistech (jde cca o tfi
ptipady).

Otaznik ve vétSing€ piipadl neni ve vétach tazacich zaveden, coZ pisobi rusive.

Vykfi¢nik neni zavadén ve vypovédich s vyrazné zvolacim razem, v nichz by bylo jeho

uvedeni vhodné. Zato je uveden ve vété, ktera by mohla byt oznamovaci [,,...neruste slusné
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lidi prosim vas!“ (COMP, 2005, s. 238)] — pokud nejde o autorskou podobu, je jeho zavedeni
chybné.

V piimé teci je piihodné zavadéna dvojtecka i uvozovky.

U napisu nejsou v rozporu s edi¢nimi zdsadami vypustény uvozovky.

Graficka uprava

V této edici je uzivani majuskuli spiSe mechanické — na zacatku kazdé strofy. Jen
v n¢kolika mélo ptipadech je uzito velkého pismena v pfimé feci a po pfimé feci.

Clenéni textu

Ptilis dlouhé strofy nejsou v naprosté vétSin¢ editory rozdélovany na krat$i. Nekolikrat
jsou ovsem zbytecn¢ rozdéleny sttedné dlouhé strofy na kratsi.

K rozd€lovani ver§i a ruSeni ryml dochdzi téméi stejné casto jako zlstdvaji verSe
nezkraceny a rymy neporusovany oproti jinym edicim. Velmi ¢asto vSak v této edici dochézi
ke spojovani verst a tim i naruSovani rymu.

Refrény v této edici nejsou opakovany, coz by nebylo na Skodu, kdyby v nékolika
piipadech nedoslo k tomu, ze se v n¢kterém z dalSich refrén zméni vers nebo slovo a edice to
nezaznamend. Takovy odlisny refrén je zopakovéan jen v jednom piipade, a to protoze je
v ném odlisnych nékolik versi. Na vin¢ je tedy nejspiSe nepozornost editorti. Verse a slova ve
versich jsou vzdy opakovany, coz je nejvhodnéjsi postup.

ZAVERECNE ZHODNOCEN{ EDICE

Po pravopisné strance patii edice mezi lepsi.

V uzivani interpunkce je edice pramérna.

Co se tyce grafické upravy textu, je edice primerna.

V ¢lenéni textu je edice horsi.

2.10 Edice IK (2008)
Pravopis

Prejata slova

Z obecnych pfiejatych slov je jedno uzito chybng, jedno spravné a slovo komunizmu je sice
napsano spravné, ovSem lepsi podoba by byla komunismu.

Domaci slova

V rozporu s edi¢nimi zdsadami je uzivano apostrofli pfi vypousténi hlasek.

Velké pismena jsou pfevazné uzita Spatnée.

Chybné je také zapsana zkratka.
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Interpunkce, Graficka Gprava, Clenéni textu

Tuto edici lze porovnavat pouze s edici CHJJZ, sniz se uzivani interpunkce, graficka
uprava 1 Clenéni textu shoduje, proto neni mozné zhodnotit edici z té€chto hledisek. Oproti
CHJJZ se vyskytuji odlisnosti pouze v uzivani carek, které jsou uzivany podle vétnych celkt
a v uzivani teek. Oboji je vhodnéjsi nez chaotické uzivani ¢arek a neuzivani tec¢ek v edici
CHJJZ.

ZAVERECNE ZHODNOCEN] EDICE

Po pravopisné strance je edice horsi.

V uzivani interpunkce patii edice mezi lepsi.

2.11 Edice CHJJZ (2010)
Pravopis

Pi'ejata slova

Obecna slova jsou napsana vétSinou spravng, vyskytuje se vSak 1 vysoky pocet chyb.

Vlastni jména jsou napsana v pomeéru tfi chyby ku ¢tyfem spravnym zépistim.

Domaci slova

Domaci slova jsou napsana spravng, co se tyce (ne)uzivani apostrofi pii vypousténi hlasek
a pred priklonnym s, pfedpon S/z i hranic slov. Pouze zapis dubletovych spiezek kolisa a
jedna ze sptezek je zapsana zvIast.

V zépisu velkych pismen pfevazuji spravné zapisy, objevuje se vSak i vysoky pocet chyb.

Interpunkce

Na rozdil od vSech ostatnich edic (krom¢ IK) jsou zde zavedeny ¢arky. Ty jsou ovSem
zavadény velmi chaoticky. Nejsou dopliiovany viude, kde maji byt podle PCP, coz je
Vv rozporu s edi¢nimi zasadami (EaT, 2006, s. 142). Pokud uz se editofi rozhodli zavadét carky,
m¢éli je zavést diisledné. Bylo by lepsi, kdyby ¢arky nezavadéli viibec jako v ostatnich edicich
neZ je zavadét chaoticky (napf. oddéleni véty vedlejsi vloZzené do véty hlavni jen jednou
¢arkou na konci té vedlejsi a podobné otiesné ptipady) a s Cetnym nevysvétlitelnym kolisdnim
(napf. v prvnim refrénu zavedena ¢arka, v druhém refrénu na stejném misté uz zavedena neni).

Zavedeny nejsou tecky. Vzhledem k tomu, Ze v edici pfevazuje tendence dopliiovat
interpunkci (pfedevsim ¢arky), bylo by vhodné zavést i tecky.

Tendence zavadét otaznik v tdzacich vétach v edici dost kolisa, pfevazuje ale jeho zavadéni,
coz jisté prospiva prehlednosti.

Vykti¢nik je vhodné zavadén ve vypovédich s vyrazné zvolacim rdzem.
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U pfimé feci neni zavadéna dvojtecka ani uvozovky, s nimiz by zapis pfimé feci pusobil
1épe.
U napisu jsou (oproti COMP) spravné vypustény uvozovky.

Graficka Uprava

V této edici se zfejmé nejsystematictéji uziva majuskuli. Sice je jich ¢asto mechanicky
uzivano jen na zacatku strofy, ale dale se v mnoha ptipadech uzivaji (ov§em ne bez kolisani) i
na zacatku ptimé feci, po piimé feci, na zacatku véty s otaznikem nebo vykii¢nikem, ve véte
po uziti otazniku nebo vykti¢niku nebo pfi opakovani stejného verSe ve vice strofach. Daéle
jsou majuskule je velmi zfidka uzivany na zacatku vétnych celkli nebo je jich uzito
z neznamych divoda, coz ptsobi chaoticky.

Clenéni textu

Ptili§ dlouhé strofy jsou zde v pfevazné vétSin€ editory rozdélovany na kratsi, coz vede
k v&tsi prehlednosti pisné. Nékolikrat jsou ovSem zbyte¢né rozdéleny i stfedné dlouhé strofy
na kratsi.

V pfevazné vétSin€ tu nedochdzi k rozdélovani a spojovani verSi a s tim spojenému
narus$ovani rytmu a rymda.

Refrény, verse a slova ve ver$ich jsou vzdy opakovany, coz je nejvhodnéjsi postup.

ZAVERECNE ZHODNOCENI{ EDICE

Po pravopisné strance patii edice mezi lepsi.

V uzivéni interpunkce je edice primérna.

Co se tyce grafické Upravy textu patii edice mezi lepsi.

V ¢lenéni textu patii edice mezi lepsi.
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3. POROVNANI

PRAVOPIS INTERPUNKCE GRAFIKA CLENENI
AZ, KVZ1, MA, AZ, KVZ1,
LEPSI BAB, COMP, | K\VZ2, BAB, CHJJZ KVZ2, BAB,
CHJJZ CHJJZ
MA, AZ, DAR,
DAR, DS,
oL MA, DAR, DS, L KVvzi,
PRUMERNA KVZ1, COMP, DAR, ,
KVZ2 KVZ2, BAB,
CHJJZ
COMP
HORSI , MA, AZ, _COMP

Tabulka €. 2: Porovnani edic Jaromira Nohavici

Poradi edic od nejlepsi po nejhorsi by bylo ptiblizné takové: CHIJZ, BAB, KVZ1, KVZ2,
AZ,MA, COMP, DAR, IK, DS, MSS.

V ptipadé shody opét piihlizim k délce edice a pokud je délka ptiblizné stejnd,
porovnavam edice jen mezi sebou S ohledem na individudlni rozdily.

Nejlépe pripravenou edici je tedy kniha textd Chtél jsem ji zazpivat, v niz se nachazi
nejvice pisni. Prestoze v pravopise se nachdzi i pomérné vysoky pocet chyb, v poméru
S ostatnimi edicemi je na tom nejlépe. Ostatni edice hodnocené jako lepsi se s touto edici
nemohou srovnavat, nebot’ se v nich nachazi nesrovnatelné¢ mén¢ textu a COMP je pravopisné
horsi nez tato edice. Co se tyce grafiky, je na tom rozhodné nejlépe, nebot’ ma v zavadéni
majuskuli systém (na rozdil od vSech ostatnich edic, v nichZ naprosto pfevazuje mechanické
zavadéni majuskuli nebo hiife chaotické). V Clenéni textu je také nejlepSi edici; svym
¢lenénim neporusuje rymy ani rytmus, neopomind nic z textu (pii opakovani refrénil) a ctenar
se na ni muze spolehnout dokonce i pti zpévu (opakuje verse i slova). Nejslabsi strankou této
edice je interpunkce, kterd ma slabinu piedev§im v chaotickém uzivani ¢arek. V porovnani
s edicemi, které Carky nezavadi, se mi jevi tato edice hor$i. Dale by si mohla Iépe vést
V uzivani otazniki a znaceni pfimé feci. I pfestoZe jde v této edici oproti mnoha jinym o velké
mnozstvi textu, nemohu interpunkci hodnotit mezi ostatnimi edicemi 1épe nez jako pramérnou.
Ptes tuto svou slabinu vSak zlstdva nejlépe zpracovanou edici, ackoli ne po vSech svych
strankach.
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IV. ROZDILY V EDICNIM ZPRACOVANI RUZNYCH TYPU
EDIC A SPECIFICKE RYSY EDICNIHO ZPRACOVANI
PISNOVYCH TEXTU

Muj prizkum ukézal, Ze edi¢ni zpracovani pisiovych textl se piili§ nelisi od edi¢niho
zpracovavani poezie.
pomahat ctenartim, ktefi chtéji pisné zpivat a hradt na rizné nastroje. Jejich pfesnost a
spolehlivost, co se slySitelného tyce, je tedy velice dllezita. Presto nemaji zadné pravo
zanedbavat a mnohdy poSkozovat to, co slySet neni, tedy edicni zpracovani. Pokud editofi
tohoto typu edic neprovedou textovou kritiku sami, m¢li by alespoii vychdzet z kvalitné
ptipravenych edic.

Zda se, ze zpévniky se natolik soustiedi na noty a slySitelnou stranku textu, Ze jim na
neslySitelnych nebo malo slySitelnych jevech v jazyku, pravopise, interpunkci, grafické
uprave a Clenéni textu Casto priliS nezalezi.

Predevsim zpévniky s pisnémi Karla Kryla dosahuji v edi¢nim zpracovani pramalé urovné.
Nerespektuji autorské podoby, protoze s nejvétsi pravdépodobnosti vychazi z odposlechu, coz
je pfi edi¢nim zpracovani nepiipustné. Toto se projevuje predev§im v jazyku, interpunkci,
grafické upravé a Clenéni textu, ale 1 uprava pravopisné stranky je v téchto edicich Spatna. Co
se tyCe jazyka, tak pokud se n€kdy jazykové jevy shoduji s autorskymi, jde spiSe o nédhodu.
Interpunkce je zavadéna podle uvazeni editordi, coz je nepfipustné. Stejné tak jsou uvadény
majuskule bud’ mechanicky, nebo podle editory vymyslenych vétnych celkil, coZ je jesté horsi.

Zp&vniky s pisnémi Jaromira Nohavici jsou edi¢né zpracovany o néco lépe, ale ne pfilis,
pfestoZze jsou Casto fazeny mezi ostatnimi Nohavicovymi edicemi spiSe k lepSim. To ovSem
neni dano dobrou urovni edice, nybrz celkovou niz§i Urovni edi€niho zpracovani edic
S pisnémi Jaromira Nohavici. Zde nezname autorské podoby, proto se da edi¢ni zpracovani
spolehlivé zhodnotit jen Céaste¢né, navic se ve vétSin¢ zpévnikli vyskytuje jen omezené
mnozstvi textu. I tak je ovSem ziejmé, Ze v pravopisu dosahuji podobné urovné jako Krylova
edice AZ, interpunkce a grafickd Giprava se hodnoti pii neznalosti autorskych podob hiie,
ovSem z toho, co zhodnotit Ize, je ziejmé, Ze 1 v zavadéni interpunkce jsou zpévniky slabé.

Co se tyce Clenéni textu, prave ve zpévnicich obecné dochdzi nejcasteji k zhuStovani textu
vedoucimu k jeho neptehlednosti, nespolehlivosti a Kk naruSovani poetiky. Pfi¢inou toho je

snaha o Setfeni mista; editofi se snazi, aby se jedna pisenl vesla na jednu dvojstranu, protoze je
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pro hrace na kytaru ¢i jiny nastroj nepraktické obracet pfi hrani stranky. Konkrétnim
dasledkem je Casté spojovani verst a tim ruseni rytmu a rymi ¢i dirazu, spojovani pfimérené
dlouhych strof ¢i nerozdélovani piilis dlouhych strof, dale neopakovani refrénti, které n¢kdy
vede k nespolehlivosti textu, pokud se refrény variuji. Setfeni mista ma nékdy i opa¢ny
disledek — vede k rozdéleni versi a s tim spojenému narusovani rytmu a rymd, protoze se
delsi vers jednoduse nevejde do omezeného prostoru, jenz je mu pfidélen. Na druhou stranu
ve zpévnicich jsou ve vétSin¢ piipadii opakovany verSe a slova ve verSich, coz je pro
spolehlivost textu vhodné. Nadale je pfitom Setfeno misto, protoZze opakovani verSi je
naznaceno znackou [: vers :]. Je to lepsi postup nez u vétSiny knih textd, v nichz opakovani
V pfevazné mife neni nijak naznaceno, ovSem i tak by bylo vhodné&jsi neuzit znacky, ale
skute¢ného opakovani, protoze znacka nam nijak netikd, kolikrdt mame dany vers§ zopakovat.
Skute¢né opakovani je provadéno jen v textu pod notami.

Tim se dostavame k vyhodam zpévnikl — ty spocivaji pravé v oznacovani, které je v textu
Casto uzivano a vede k jeho zptehlednéni. Jsou oznacovany sloky ¢islicemi, refrény zkratkou
ref., recitativy zkratkou rec. (takze pozname, Ze jde o refrén nebo recitativ, coz u mnohych
knih textii ¢asto neni ziejmé) a opakovani uvedenou znackou. Déle je text velmi pfesny pod
notami, pod nimiz je uvedena ¢ast pisné, jejiz noty se pozdé€ji uz jen opakuji. Zde je uvadén
presny pocet opakovani versi i slov ve versich a dale jsou zde uvadény popévky jako nanana,
hm-hm a podobna citoslovce, ktera v ostatnich edicich uvadéna nejsou viibec nebo jen velice
vzacng. Tyto popévky jsou velmi Casto ve zpevnicich uvadény i v textu, ktery uz se pod
notami nenachazi. Nevyhodou textu pod notami je to, ze pokud dané ¢ast textu neni prepsana
jesté jednou zvlast’, nedozvime se nic o déleni versu ani strof, nebot’ text je psan kontinualné
za sebou. Editofi zde ze stejného divodu snadno udélaji chybu i v psani majuskuli na
zacatcich strof. Lepsi je tedy dany tUsek znovu piepsat bez not, coz vétSina zp&vnikd déla.
Dale jsem v textu pod notami zaznamenala chyby v hranicich slov, které mohou souviset s
rozdélovanim slov pod notami podle ténl. V jednom ptipadé je totiz slovo pod notami
rozdéleno chybné, ale v pokracujicim textu vedle not je uvedeno spravné dohromady (viz
ptiloha ¢. 5).

Specifické rysy v edi¢nim zpracovani vykazuji i obaly hudebnin, i kdyz jen ve velmi
omezené mife. Alespon vétSina bookletlh Nohavicovych alb vykazuje spolecné rysy ve slabém
zpracovani po pravopisné strance a jednoduchém (velmi Casto mechanickém) zpracovani
interpunkce (Casto velmi nevhodné vypousténa nebo uvedena vzacné a s kolisanim) a grafiky.
V tomto jsou podobné zpévniklim. Jejich ¢lenéni textu ma o néco vyssi troven, ve vétSing

pfipadd nejsou totiZ omezeny snahou o Setfeni mista. I tak ovSem jejich ¢lenéni nedosahuje
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nijak vysoké urovné, Casto u nich dochazi k rozdélovani verst a tim k naruSovani rytmu a
rymu. Tendence v opakovani refrénti a versi je Casto rozkolisana. Nevhodné zvolend grafika
obalu (naptiklad stranky jsou upraveny jako strany v knize, na né¢z se musi vejit jedna pisen) a
k tomu nevhodna velikost pisma navic muze vést i v bookletu k nezddoucimu zhustovani
textu a k stejnym neblahym diisledkim jako u zpévnikl. Stejn¢ jako zpévniky zaznamenavaji
booklety obcas i popévky.

Knihy textli pisni, co se tyCe edicniho zpracovani, oproti poezii nevykazuji zadné
specifické rysy. Jsou to nejkvalitnéji zpracované edice po vSech strankéach jak u Kryla, tak u
Nohavici. Nohavicova kniha textd je nejkvalitnéjsi oproti ostatnim typim edic
S Nohavicovymi pisnémi po strance pravopisné, v grafické uprave, kdy zavadi majuskule
systémovée. Je také nejkvalitngj$i edici v Clenéni textu, kdy nenaruSuje rymy ani rytmus.
Editofi rozepisuji vSechny refrény; Ctenédt se tedy muze spolehnout, ze edice nevynechdva
zadny text (pokud jsou refrény variované). Je spolehliva dokonce i pro zpivajiciho Ctenafe,
nebot’ opakouje verse i slova ve verSich. Krylovy knihy textdi jsou po pravopisné strance v
naprosté vétsin€ pripadl velmi kvalitni, dale jsou spolehlivé v zachovéavani autorskych podob
V jazyku, grafice i interpunkci, ktera je vétsinou i vhodn& dopliiovana a opravovana dle PCP.
Clenénim textu také neporusuji rymy, rytmus ani dirazy. Ver$e ani slova ve versich sice

neopakuji, ale to neni v tomto typu edic nutné.
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V. ZAVER

V prvni ¢asti své prace jsem se zabyvala proménami pisiiovych textl v riznych edicich.
Jejich uréeni a zhodnoceni mi umoznilo porovnani trovné edi¢niho zpracovani jednotlivych
edic mezi sebou.

Co se tyka edic s pisnémi Karla Kryla, z prizkumu vyplynulo, Ze nejvyssi urovné edi¢niho
zpracovani dosahuje kniha textl KniSka Karla Kryla. I ostatni knihy textti dosahly velmi
dobré urovné. Zato edicni zpracovani zpévniki je Spatné, coz do znacné miry souvisi
s neznalosti autorskych podob.

Edice zahrnujici pisné Jaromira Nohavici maji celkové horsi troven edi¢niho zpracovani
nez Krylovy edice. Nejlepsi edici se mezi ostatnimi ukazala byt jedina kniha text, a to Chtél
jsem ji zazpivat. OvSem tato edice ani zdaleka nedosahuje takové trovné jako nejlepsi edice
Krylovy. Jediné, v ¢em je lepsi nez Krylovy knihy textl, je brani ohledu na zpivajiciho
Ctenare, tedy opakovani versi a slov ve verSich. Edi¢ni zpracovani zbytku Nohavicovych edic

je jesté horsi.

V druhé ¢asti své prace jsem hledala charakteristické rozdily mezi edicnim zpracovanim
pisiovych textli v riznych typech edic a zjistovala jsem, jestli je s pisnémi pii edicnim
zpracovani zachazeno specificky.

Prizkum ukazal, Ze edicni zpracovani pistiovych textd se pfili§ neli$i od edi¢niho
zpracovavani poezie. Nejvice specifik se ukazalo v edicnim zachdzeni s texty ve zpévnicich.
Nekteré specifické prvky se ukdzaly byt 1 v edicnim zpracovani textd na obalech hudebnin.
Edi¢ni zpracovani textt do knih se ve vétSiné pfipadi ovSem nijak nelisi od poezie. To je

piirozenym disledkem toho, Ze primarni funkci knih textd je funkce esteticka.
Na zavér bych chtéla podotknout, Ze tato prace se ve své druhé ¢asti zabyvd pouze

omezenym mnozstvim edic dvou autorl, jde tedy spiSe o naznaceni tendence specifického

zachazeni s pisnovymi texty, nikoli o uceleny vyzkum.
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