Vedoucovsky posudek bakaldrské prace Veroniky Kojecké

Edicni zpracovadni pisfiovych text Karla Kryla a Jaromira Nohavici

Veronika Kojecka si sama vymyslela téma své bakalarské prace, jeji metodu i strukturu. Zabyvala se
Nohavici v kniznich edicich, které stexty zachazeji jako s poezii, ve zpévnicich a v bookletech
hudebnich nosicli. Postupovala tak, Ze v pisnich, které byly otistény ve vice edicich, zjistila rozdily
mezi jednotlivymi edi¢nimi zpracovdnimi. Jevy, jichZ se tyto rozdily tykaly, roztfidila podle jazykovych
rovin, resp. podle oblasti pravopisu. S oporou v pfiruc¢ce Editor a text rozhodla, zda je u daného jevu
vhodné/spravné ponechat autorské znéni, nebo normatizovat; u normatizovanych podob se fidila
normativnimi ptiru¢kami (PCP, SSC aj.). Tak vlastné vytvofila pomysinou idedlni edici a existujici edice
s ni srovnala: vysledkem bylo u kazdé analyzované edice zhodnoceni nékolika oblasti jevi: jazyka (jen
u Kryla, nebot u néj méla autorka k dispozici vychozi text), pravopisu, interpunkce, grafické Gpravy
(v této oblasti jde o vyznadovani autorskych zdlraznéni a o pouZivani majuskuli pro ¢lenéni textu)
a Clenéni textu do versl a strof véetné vyznacovani refrén(i. Pfi hodnoceni edic autorka pracovala
u Kryla se stupnici ¢tyfhodnotovou, u Nohavici (pfi mensi variabilité edic a neznalosti autorského
znéni) tfihodnotovou; vytvorila i Zebric¢ek kvality sledovanych edic.

Prace ma promyslenou a prehlednou strukturu. Po seznamu zkratek se text zacind uvodnimi vyklady,
které strucné predstavuji téma a strukturu prace, analyzované edice a oba bardy. Nasleduji dvé
paralelné stavéné casti, totiZ analyza a zhodnoceni krylovskych a nohavicovskych edic: obé obsahuji
nejprve komentovany soupis problematickych jevl suréenim postupu vhodného pfi edi¢nim
zpracovani, poté systematicky hodnotici popis jednotlivych edic a nakonec jejich stru¢né porovnani.
Kraticka Ctvrtd kapitola vystizné resumuje rozdily v edi¢nich postupech kniznich vydani, zpévnikd
a bookletl, dané odlisnou funkci téchto riznych typl edic. Prace ma radu pfriloh: kromé ukazek
z nékterych edic jde hlavné o tabulky obsahujici vSechny variujici jevy.

Posuzovanda prace vynika formulacni ukaznénosti a analytickou vécnosti. V textu se v hodnoceni
jednotlivych edic stale opakuji tytéZ udaje a tvrzeni, coz je pfi souvislém ¢teni ponékud ubijejici, ale
autorcin rozbor to ¢ini prehlednym, Udaje o kazdé jednotlivé edici tak tvofri celek. SloZité, ale pouzitim
Ctyf vyraznych barev maximalné prehledné jsou i tabulky v pfiloze. Po formalni strance je prace
solidni, snad jen ke konci nohavicovskych analyz se objevuje nékolik chyb. V bibliografickém soupisu
je u jedné polozky vynechdana jedna spoluautorka, u jiné jedna spolueditorka.

Prace je zaloZena na nevysloveném predpokladu, Ze edi¢ni ¢innost je do znacné miry standardizované
femeslo, a Ze tedy u valné vétsiny variujicich jevl je jedno z moZnych feseni nejlepsi, spravné. Mné je
takovy predpoklad blizky, a¢ je zfejmé, Ze sobecnym souhlasem by se nesetkal. Souhlasim
i s prakticky vSsemi autorcinymi konkrétnimi preferencemi. Snad jen na s. 23 mi neni jasné, proc¢ by
u ojedinélé odchylky mélo jit ,zjevné tedy o zamér”, a na s. 44 bych pfipustil, Ze psani ,,matka Zemé“
mUze byt vyrazem personifikace (pojeti bytosti jako Zivé) spis neZ chybnou zaménou s grafickou
podobou astronomického terminu. Na s. 58 se mi zda, Ze se autorka nechala ovlivnit ostatnimi
oblastmi kvalitni edice, kdyZ hodnotila interpunkci edice CHJJZ jako pramérnou, a¢ o par radek vys
psala o ,,otfesnych pfipadech” a , nevysvétlitelném kolisani“.



Rad bych se Veroniky Kojecké zeptal pri obhajobé na dvé véci: 1) Jak se lisi citové vyznéni textu
zakonceného tfremi teckami od citového vyznéni textu zakoncéeného vice nezZ tfemi teckami (srov.
s.22)? 2) Promériuje se néjak v ase (myslim v ¢ase po roce 1994, kdy byl vydan tzv. Dodatek k PCP)
celkova tendence edic v zachazeni s psanim prejatych vyraz(? (Zdalo se mi pfi ¢teni prace, Ze napfr.
psani ,,-izmus“ se objevuje v edicich okolo roku 1995 a pak zase ustupuije...)

Bakalafska prace Veroniky Kojecké je zpracovdna samostatné a velmi peclivé, jeji vytvoreni muselo
byt velmi pracné (autorka napf. v textu vliibec nepiSe o tom, jak sloZité se dostavala k textu posledni
ruky Krylovy Krylogie). Podle mého nazoru spliiuje obvyklé poZadavky a muiZe byt podkladem
k obhajobé. Navrhuiji ji hodnotit jako vybornou.

V Hluboké u Krucemburka 19. kvétna 2013 doc. Mgr. Robert ADAM, Ph.D.



