Oponentsky posudek bakalarské prace Veroniky Kojecké

Edicni zpracovani pisiiovych textii Karla Kryla a Jaromira Nohavici

Prace tesi zajimavy a pro praxi pfinosny problém, ktery se tyka edic pisiovych textd. Ty maji
(obzvlast ty, jejichz autory jsou K. Kryl a J. Nohavica) ovSemze blizko k edicim poezie (ale
ani t€ém neni vénovana dostateCna teoretickd pozornost); v mnohém jsou vSak specifické.
Proto je zasluzné, Ze se autorka vydala na neprozkoumany terén a rozhodla se porovnat, jaka
je nejen kvalita kniznich vydédni textd vybranych — v mnoha ohledech vyjime¢nych —
pisnic¢kart, ale i kvalita variant textl,, které se uvad¢ji ve zpévnich, notovém materidlu,
v obalech nosict ap.

Autorka zjevné volila téma v souladu se svym zdjmem i zalozenim; je evidentni, Ze
své praci vénovala maximum casu, usili a peclivosti, a také specifického davtipu pfi
promysleni metody, jak jednotlivé edi¢né citlivé jevy sledovat. Je také dobie teoreticky
poucena a vyborné ovlada zasady filologické prace (teoreticky i prakticky), jeji prace vynika
ptesnosti, vécnosti a formulaéni ukdznénosti.

PredloZzena prace mé velmi piehlednou strukturu; ocenit 1ze napt. uz uvod, kde je
pfesné¢ vymezeno téma a cil, pfedestfena struktura a metoda prace a piedstaven material —
vSechny posuzované edice Krylovych a Nohavicovych pisiiovych textl véetn€é zpévniki a
booklett.

Naésleduje rozsahla a minucidzni analyza, jiz zde nelze detailné komentovat. Autorka
postupuje systematicky podle zvolenych kritérii, sepisuje problematické jevy (s uvedenim
feSeni zdivodnéného jako vhodné) a nakonec jednotlivé aspekty edice porovnava. Pro tyto
ucely stanovila dvé Skaly, Ctyfstupniou a tfistupfiovou, aby mohla dospét k piehlednym
vysledkim. K praci jsou pfilozeny peclivé vyvedené tabulky zachycujici (a barevné
odliSujici) veskeré porovnavané udaje.

D4 se ovSemze ocekavat, ze knizni edice (vydané zkuSenymi editory v renomovanych
nakladatelstvich — Torst aj.), které se ke Krylovym a Nohavicovym textim chovaji jako
k poezii, budou kvalitn€j$i nez zpévniky, notovy materidl ¢i booklety pfilozené k hudebnim
nosi¢lm; ty vSak maji jinou funkci i1 zplsob realizace, takZe jim lze (asponi podle mého
nazoru) leccos — v rozumnych mezich — odpustit.

Osobné mi nejsou piilis blizké absolutizujici soudy typu dobré — Spatné. Myslim, Ze je
nékdy obtizné urcit jediné mozné edicni feSeni (jak k tomu autorka ptistupuje, konstatuje-li
,oylo by spravné“ apod.), obzvlast kdyz (jako napf. u Nohavicovych textll) neméme

k dispozici rukopis. Mluvim zejména o interpunkci nebo o hranicich verst (které maji zacasté



vyznamotvornou funkci). Interpunkce a ¢lenéni textu jsou ostatné ve vztahu k zékladnimu
modu realizace pisni (zpévu) oblasti natolik zajimavou a zésadni (z hlediska
vyznamotvorného a interpretacniho), ze by si zaslouZzila teoretickou pozornost (jiz by pak
bylo mozno vyuzit v edi¢ni praxi). To uz by vSak byla prace jiného typu.

Jak bylo vySe uvedeno, ptedloZena prace je velmi kvalitni. Doporucuji ji proto rada

k bakalatské obhajobé¢ s navrhem klasifikace stupném ,,vyborné*.
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