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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Martina Sedlackova ve své praci hodnoti univerzalitu evropského obcanstvi ve vztahu ke specifické skuping,
kterou je romska mensina v Evropé. Autorka formuluje hypotézu, ze romskd mensina méa omezenéjsi pfistup k
pravim evropského obcana, pfestoze je toto obcanstvi definovano univerzalné, tedy vztahujici se na vSechny
obcany jakéhokoliv ¢lenského stat EU. Tuto hypotézu zkouma na dvou vybranych pfipadech. Prvnim je omezeni
volebniho prava (konkrétné do Evropského parlamentu) z divodu ko¢ovného zpisobu Zivota a druhym kauza
vyhosténi ¢asti vychodoevropskych Romu z Francie roku 2010.

Pted zhodnocenim téchto pfipadi se autorka podrobné vénuje samotnému konceptu ,,evropského ob&anstvi®, a to
nejen z hlediska formalniho (tj. statni pfislu$nost nékterého ze ¢lenskych stati EU), ale téZ z hlediska pravni
interpretace tohoto konceptu.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirdi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Prace je celkové srozumitelnd a logicky strukturovana. Argumenty jsou jasné a dostateén¢ informacné
podlozené. Prace je zpracovana formou interpretativni ptipadové studie, coz je pro text Martiny Sedlackové
adekvatni metodologie.

Urcitou slabinou prace jsou nepiesnosti ve faktografii romské menSiny. Zejména popis odchodu Romi z Gizemi
dnesni Indie je znacné schematicky a zjednoduseny. Na zakladé dne$nich nalezi zdaleka neni jednoznacné, ze
Romové z Indie odesli v jediné migracni vIng, ani neni jasné, kdo vlastné byli a zda tvofili néjakou jednotnou
skupinu. Rada neptesnosti se vyskytuje také ve vykladu etnonyma , Rom* (str. 24-25), které skute¢n& neni jen
partikuldrnim pojmenovanim jedné z ,,romskych® skupin. Naopak, z paleolingvistickych vyzkumu je ziejmé, Ze
puvodné tvofilo univerzalni termin, ktery se v8ak do soucasnosti zachoval u nékterych zapadoevropskych skupin
jen ve vyznamu ,,muz® ¢i ,,manzel”. Jeho dne$ni uzivani v oficidlni sféfe také rozhodné neni dano jen politickou
korektnosti, ale i prostym faktem, ze nebyl nalezen zadny jiny piesnéjsi ,,stfe$ni* termin. V této souvislosti by
bylo vhodné, kdyby se autorka blize seznamila s pracemi tfeba i Ceskych romisti na pomezi lingvistiky a
etnologie, publikovanych napt. v akademickém casopise Romano dzaniben Filozofické fakulty UK.

Néktera silna zobecnéni a nepiesnosti se nachazeji i v jiném kontextu. Napf. na s. 28: ,,V praxi vSak existuje
skupina, ktera ho [volebni pravo do Evropského parlamentu] ve skute¢nosti vyuzit nemuize, a tou jsou Romové.*
To skute¢né nelze tvrdit. Rad autorku seznamim s mnoha Romy, kteti se voleb do Evropského parlamentu bez
problému ucastni. Hlavni autor¢in argument, tj. koCovny zpusob zivota Romu, diky kterému nemaji trvalé
bydlisté, se napt. nejveétsi romské populace situované do sttedovychodni Evropy tyka zcela minimalné.

Na s. 29 se zas tvrdi, Ze osoby bez bydlisté v narodnim staté, ktery jim poskytuje své obCanstvi, nemohou volit
do Evropského parlamentu ani ve své domoving, ani v jinych zemich EU. To ale neni pravda. Pokud ob¢an EU
ma bydlisté v jiné zemi, nez kde je statnim pfislusnikem, miZe v ni do EP volit.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Text je zpracovan zdafile i po formalni strance, pouze vyjime¢né se vyskytuji pieklepy, napf. na str. 21 chybi
Cast vety.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek, naplnéni cile apod.):

Autorka kvalitné zpracovala aktualni téma v netypické souvislosti. Jako urcity nedostatek vnimam absenci
kriti¢téjSiho odstupu od svych zavérd, tedy diskusi s vlastni analyzou. Oba pfipady, na kterych autorka testuje
svou hypotézu omezeného evropského obcanstvi pro Romy, by pfitom bylo mozné §ifeji interpretovat. V piipadé
pasivniho a aktivniho volebniho prava do Evropského parlamentu by stalo za uvahu, zda by umoznéni tohoto
prava i v pfipad¢ osob, které nemaji trvalé bydlist¢ v dané zemi, nezpuisobovalo néjaké jiné komplikace.
S ohledem na autor¢inu obeznamenost s pravnim prostiedim EU by trocha diskuse v uvedeném sméru jiste
neuskodila.

Podobné i v otazce feSeni situace vychodoevropskych Romii ve Francii by byla uzite¢na jista relativizace
vyvozovanych zaveéri. Vzniklou situaci by bylo mozné pojmout nikoliv nutn¢ jako nehumanni akt porusujici
lidska prava Romd, ale také jako vyzvu principu volného pohybu osob. Se situaci po€etné vnitrounijni migrace,
jejimz cilem pravdépodobné neni integrace do hostitelské spolecnosti v zddném smyslu, se totiz ziejmé
nepocitalo. Podobné se nepocitalo s tim, pfesdhne-li tato forma migrace jistou ,,absorpéni kapacitu* domaci
populace. Mozna by tedy stilo za zamySleni, zda neexistuji né&jaké ,teti cesty” mezi bezvyhradnym
dodrzovanim principu volného pohybu osob a diskriminaci na etnickém zakladé. Diskuse v zavéru by ptitom
meéla byt standardni sou¢asti odborné prace tohoto typu.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Zamyslet se nad alternativnimi zavéry své analyzy. Pokusit se o ,,diskusi® se svymi zjisténimi (viz bod €. 4).

6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhovel):

Praci doporucuji k obhajobé. Vyborné — velmi dobte (dle vysledki obhajoby)

Datum: 10. 6. 2013 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



