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Pocetnostni trendy a arealova dynamika netopyfich populaci Evropy.

Prace je literarni reSerSi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem pfedlozené prace je shrnout dostupné informace o zménach pocetnosti a
aredlové dynamice stfedoevropskych netopyru se zvlastnim zietelem k situaci dané
problematiky na uzemi Ceské republiky.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna do sedmi oddill — kapitol z nichZ jadrovou kapitolou by méla byt
étvrta (, Trendy pocetnosti a arealova dynamika netopyr Evropy*), ve které se
defendentka pokousi shrnout dosavadni stav znalosti dané problematiky. Ponékud
nestastné plsobi zejména kapitola 2. Biodiversita, ve které se autorka snazi
postihnout sou€asny stav biodiversity pfedevSim ve svétle ochranarskych problému.
To by samo sebou mohl byt zajimavy start pfedlozeného literarniho poc€inu, ovéem
zasluhoval by vyrazné SirSi pojeti, nikoliv zkratkovité Stéky typu Ctyrvété podkapitoly
2.1.1 Acidifikace a eutrofizace systému. Pro dal$i podobnou literarni tvorbu bych
studentce upfimné doporucil podobné Useky radsi vypustit a tedy se spiSe drzet
prislovi, Ze ,méné je nékdy vice“, nebot takto plsobi zajisté pracné sestavovany text
spiSe jako informacni letak, nez jako odborné sdéleni, byt je to prvotina.

Treti kapitola shrnuje metody monitoringu netopyfich populaci. VétSina metod je
pfedstavena dostate¢né, v€etné srovnani jejich vyhod a nevyhod. OvSem jednovéta
podkapitola o vyuziti bat-detectoringu mi vzhledem k obrovskému objemu
dostupného pisemnictvi dostateCna nepfipada. Podkapitola o vyuZziti mark-capture-
recapture metod je celkem prehledna, ovdem chtéla-li jiZ autorka vyjmenovavat

v souCasnosti standardné vyuZzivané programy, neméla by zapomenout na program
MARK, ktery integruje vSechny ji zmifnované modely a pokud vim, v extensi s
programovym balikem R je v sou€asnosti vyuzivan nejcastéji.

Ctvrta kapitola shrnuje dlouhodobé zmény po&etnosti populaci zejména téch druht
netopyru, ktefé jsou na zimovistich nejlépe sledovatelné a pro které tedy existuje
dostate€né mnozstvi Udaju pokryvajicich dostate¢ny ¢asovy Usek. Kapitola
pfehledné shrnuje dostupné informace pro rizné regiony, urcité by vSak neuskodilo i
napf. prehledné tabelarni shrnuti zjisténych skutecnosti.

V paté kapitole jsou pomérné stru¢né diskutovany mozné pficiny pozorovanych
pocetnostnich zmén, pficemz zejména v podkapitole Zmény klimatu mi chybi citace
nékolika podstatnych praci, které vliv klimatu na populace netopyrd pfimo
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demonstruji, véetné naznacenych mechanismu, jak k tomu celému vlastné dochazi
(napf. Adams 2010, Frick et al. 2010)

Jsou pouZzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersSi relevantni Udaje z literarnich zdroji?

Pouzita literatura zahrnuje cca 120 polozek, ovSem celkovy objem citovanych praci
zdaleka pIné nevycCerpava dosavadni objem pisemnictvi dané problematice
vénovaného a to ani v ramci Ceské republiky, natoz Evropy. Samoziejmé chapu, Zze
objem dostupnych informaci je dost zna¢ny, ovSem pfedpokladam, Ze s touto
skuteCnosti byla defendentka seznamena hned v Gvodu, kdyZ se o zpracovani
tohoto tématu u svého Skolitele uchazela.

Ve vice pfipadech by mély byt citovany plvodni prace, nikoliv nepodstatné
materialy. NapF. skute€nost, Ze netopyfi se v zimé& shromazduji v riznych typech
zimovist, napf. v jeskynich, Stolach atd. atp. zajisté neobjevili ani prvné nepublikovali
citovani Andreas & Rehak (2004) v metodickém materialu MZP — viz str. 11.
Metodiku scitani netopyrli na zimovistich rozhodné nevymysileli Uhrin et al. (2010),
uz vzhledem k tomu, Ze, jak autorka spravné piSe, se monitoring u nas provadi jiz
nékolik desitek let. Spravné by méla byt citovana prace Gaisler & Hanak (1969),
ktera se ostatné v podobném kontextu cituje v mnoha autorce dostupnych pracich
(napt. pfislusna kapitola shrnujici monitoring netopyrti Ceskoslovenska v knize A
tribute to bats editované autorCinym Skolitelem, Ci v 5. Cisle sborniku Vespertilio, kde
byly publikovany vysledky monitoringu do r. 2001). Celkové tedy s pomérné
volnomysinym pouZzivanim citaci moc spokojen nejsem.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace je psana povétsSinou srozumitelné a bez vétSich formulacnich kolapst. U
nékterych pasédzi mé ovsem nékteré formulace dost zarazily — i kdyZ jsem si byl
schopen domyslet, co chtéla autorka fici, skute€né sdéleni prostého textu je
ponékud obskurni. Jako jeden z pfikladl uvadim napf.(str. 9, lehce upraveno a
zkraceno): ,Dukazem toho“, Ze netopyfi jsou uznavanymi indikatory, , je i kvéten
2008, kdy je britska vlada pfijala do své sady indikator( biodiverzity na udrzitelnost
Zivotniho stylu, aby pomahali plnit cile stanovené v ramci Umluvy o biologické
rozmanitosti.“ Co si mam napf. predstavit pod spojenim ,numerickd variabilita
téchto zivocichu“ (str. 10)? Definice ,Index je neuplné mnozstvi jedinca, které je
umérné k celkové velikosti populace...” mi také nepfipada uplné v pofadku. Mozna
jsem na nespravné pisemné vyjadifovani trochu precitlivély, ovSem trvam na tom, ze
absolvent vysoke Skoly, ktera je navic zamérena na odborny vyzkum, by se mél
umét alespon v pisemné podobé vyjadfovat zcela jasné.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:
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Pres to, Zze vySe zminéné skute¢nosti mohou na autorku plsobit jako zdrcujici
kritika, neni autor€ino totalni zdrceni v Zzadném pfipadé mym zamérem. Naopak, byl
bych rad, kdyby celou zalezitost pojala jako inspiraci pro svuj dal$i odborny rozvoj a
méla (stejné jako vSichni jeji vrstevnici) na paméti, ze bakalarska i magisterska
diplomova prace nemusi byt jen sloZzka popsaného papiru, na zakladé kterého
obdrzi jeji autor vysokosSkolsky titul, ale tfeba také inspirativni spisek, ktery si i po
letech odbornici v daném oboru radi pfectou a tfeba i ocituiji.

BakalaFskou préaci Klary Zabkové povazuiji v kontextu obdobnych vytvor(i za plné
dostacujici k ziskani titulu Bc., doporucuiji ji k obhajobé a navrhuji hodnotit velmi
dobfe.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢ngjSi a nejvystiznéjsi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrZujte rozsah), tué¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail: lucie.jurickova@seznam.cz
(pro ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé) na adresu: katedra zoologie PfFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2
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