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Posudek na bakalářskou práci 
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Datum: 6.6.2013 
 

Autor: Jan Smyčka 
 

Název práce: Dynamické modely opylování 
 
 

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
 
Podat přehled důležitých existujících dynamických modelů opylování (hmyzem) u 
rostlin, diskutovat jejich možnosti, výhody a nevýhody. Spolu s tím podat přehled 
důležitých procesů, které probíhají během opylování, s ohledem na jejich vliv na 
fitness rostliny a možnosti jejich formalizace.  
 
 

Struktura (členění) práce: 
 
Dobrá. Jakkoliv členění práce je trochu nestandardní, dobře vychází vstříc potřebám 
práce, která si klade za cíl review jak procesů spojených s opylováním, tak 
jednotlivých dílčích modelů.  Nejsem úplně (i po opakovaných diskusích s autorem), 
přesvědčen, že spojení částí 3.1 a 3.2 do jednoho většího celku je ku prospěchu 
orientace v textu, ale respektuji důvody, pro něž tak učinil.  
 
 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
 
Ano.  
 
 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
 
Neobsahuje. Na několika místech se na vlastní výsledky odkazuje, ale v pravém 
smyslu součástí práce nejsou. Protože jde o nepublikované výsledky, musí čtenář 
autorovi v těcho bodech věřit a nemá možnost jejich bližšího prozkoumání, ale pro 
tvrzení v práci nikterak klíčové nejsou.  
 
 
 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
 
Velmi dobrá. Autor píše s nadhledem, ale neztrácí smysl pro (důležitý) detail, takže 
styl práce působí vyzrálým dojmem. Nemohu neuvést obligátní přípomínku o použití 
anglických (navíc občas skloňovaných) slovech v textu (např. "patchi"), ale na druhou 
stranu je třeba říci, že je autor používá buď tam, kde pro daný pojem není zavedený 
český termín, nebo termín je nevhodný.   
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Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
 
Velmi dobré/úspěšné. Zejména velmi oceňuji diskusi jednotlivých důležitých procesů 
v opylování jako možných komponent dynamických modelů, které potom slouží jako 
pozadí, na němž mohou být jednotlivé modely hodnoceny. Rovněž se mi libí návrhy 
na rozšíření/vylepšení jednotlivých diskutovaných modelů (které opět typicky 
vycházejí z této úvodní diskuse). Výběr modelů působí trochu arbitrárně (jakkoliv 
autor v obecné rovině své rozhodnutí zdůvodňuje); možná by stálo za to uvést, z jak 
velkého souboru jsou vybírány a co vlastně v modelářské literatuře reprezentují.  
 
 
 
 

Otázky a připomínky oponenta: 
 
 
(*) jakým šikovným způsobem postihnout paměť systému s použitím Markovského 
procesu 
 
(*) zná autor nějaké empirické doklady synchronizovaného rozkvétání mezi 
nepříbuznými rostlinami? 
 
(*) Jaký je možný vliv flower constancy na fitness rostliny, a jaké selekční tlaky 
mohou na její evoluci působit?  
 
(*) jak velký vliv na fitness vůbec může opylovací proces mít (u autoinkompatibilních 
vytrvalých rostlin) a jakým způsobem tento vliv zahrnout do případných evolučních 
modelů opylování?  
 
 
 
 
 

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta  
 
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 
 
 

 
Instrukce pro vyplnění: 

 Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 
bodům (dodržujte rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

 Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – 
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla 

 Posudek nahrajte do SISu nejpozději do 5. 6. 2013, a dále podepsaný v 1 výtisku mi 
předejte osobně při obhajobě, nebo před obhajobou dejte do šuplíku u sekretářky, nebo 
pošlete na adresu: Ondřej Koukol, Katedra botaniky, UK PřF, Benátská 2, Praha 2, 128 43. 
Elektronický posudek mi e-mailem nezasílejte. 
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