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Nazev prace: Dynamické modely opylovani

Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Predmétem reSerSe je shrnuti recentnich poznatkd v problematice matematickych
modell popisujicich opylovani hmyzem u krytosemennych rostlin. Jakkoliv nejsem
odbornik na tuto problematiku, vy€et a popis pfistupl pouzitych v modelech se jevi
jako velmi vyCerpavaijici. Velmi ocenuiji kritické zhodnoceni vyhod a nevyhod kazdého
z predstavenych pfistupt k modelovani opylovani a to jak pfi pohledu na opylovace,
tak na opylované rostliny.

Struktura (Clenéni) prace:
Clenéni prace povaZzuji za dobfe zvolené a jasné. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly na
sebe vzajemné navazuji a cely text dava dohromady jasny logicky celek.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Prace je bezpochyby podloZena vice nez dostate€nym poctem citaci odborné
literatury. Na druhou stanu, na reSersni praci jsou velmi €asto citovana nepublikovana
data, resp. ustni sdéleni. Kdybys to takto, Honzo, zkouSel napsat do seriozniho
review v mezinarodnim ¢asopise, tak Ti to editor hodi na hlavu. Citovat
nepublikovana data/usti sdéleni v review/reSersi je akceptovatelné maximalné
jednou, dvakrat, nikoliv asi tak desetkrat. Zvlast pokud se jedna o vlastni data autora.
Upfimné feCeno, kdyby byla alespon néktera Tvoje vlastni data soucasti prace,
povazoval bych to za o néco lepSi pfistup, nez se na né takto odkazovat.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vilastni data.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Text je po jazykové strance naprosto v poradku, dobfe srozumitelny a vhodné
doplnény ilustracemi. Na druhou stranu, nemohu si pomoct, ale leckteré
prezentované modely by bylo mozné doplnit i vhodnym grafickym znazornénim, coz
by rozhodné zvysilo atraktivitu textu i pro jedince s mensim vhledem do matematiky
nez ma autor.

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Celkové povazuji bakalafskou praci Honzy Smyc¢ky za vynikajici. Moje vyhrady se
tykaji v zasadé kosmetickych zalezitosti. Prace jednoznacné spliuje vSechny
pozadavky na bakalarskou praci. Proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit
stupném vyborné.

Otazky a pripominky oponenta:
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V zavéru prace pises, ze by ses chtél v budoucnu zaméfit mj. na modely opylovani
uvaZzujici autoimkopatibilitu a zaroven klonalitu rostlin. Jednoznaéné souhlasim, ze
takové modely by byly nanejvys relevantni pro situace ve stfedoevropskych lucnich
spoleCenstvech. Jak bude$ takové takové modely parametrizovat?

Jak moc je opylovani dullezité pro populaéni dynamiku rostlin ve stfedni Evropé v
kontextu ,community ecology“ rostlin?

NemUzu si pomoct, ale ja a spousta dalSich botanikt opylovaci tematiku v zasadé
ignoruje a presto jsme schopni provadét docela dobré projekce vyvoje vegetace na
zakladé znalosti abiotickych podminek a biotickych interakci, zejm. kompetice, nebo
treba herbivorie. Mohl bys uvést néjaké priklady (idealné ze stfedoevropskych lu¢nich
spoleCenstey, ale klidné i odjinud), které dokumentuji dominantni vliv opylovacl na
populaéni dynamiku rostlin?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

<] vyborngé | |velmidobfe | |dobfe | |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentaife k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

« P¥i posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla

¢ Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 5. 6. 2013, a dale podepsany v 1 vytisku mi
predejte osobné pii obhajobé, nebo pfed obhajobou dejte do Supliku u sekretarky, nebo
poslete na adresu: Ondrej Koukol, Katedra botaniky, UK PfF, Benatska 2, Praha 2, 128 43.
Elektronicky posudek mi e-mailem nezasilejte.




