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Název práce: Dynamické modely opylování

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel).
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky.

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…)
Předmětem rešerše je shrnutí recentních poznatků v problematice matematických 
modelů popisujících opylování hmyzem u krytosemenných rostlin. Jakkoliv nejsem 
odborník na tuto problematiku, výčet a popis přístupů použitých v modelech se jeví 
jako velmi vyčerpávající. Velmi oceňuji kritické zhodnocení výhod a nevýhod každého
z představených přístupů k modelování opylování a to jak při pohledu na opylovače, 
tak na opylované rostliny. 

Struktura (členění) práce:
Členění práce považuji za dobře zvolené a jasné. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly na
sebe vzájemně navazují a celý text dává dohromady jasný logický celek.

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány?
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů?
Práce je bezpochyby podložena více než dostatečným počtem citací odborné 
literatury. Na druhou stanu, na rešeršní práci jsou velmi často citována nepublikovaná
data, resp. ústní sdělení. Kdybys to takto, Honzo, zkoušel napsat do seriozního 
review v mezinárodním časopise, tak Ti to editor hodí na hlavu. Citovat 
nepublikovaná data/ústí sdělení v review/rešerši je akceptovatelné maximálně 
jednou, dvakrát, nikoliv asi tak desetkrát. Zvlášť pokud se jedná o vlastní data autora.
Upřímně řečeno, kdyby byla alespoň některá Tvoje vlastní data součástí práce, 
považoval bych to za o něco lepší přístup, než se na ně takto odkazovat. 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány?
Práce neobsahuje vlastní data.
Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň):
Text je po jazykové stránce naprosto v pořádku, dobře srozumitelný a vhodně 
doplněný ilustracemi. Na druhou stranu, nemohu si pomoct, ale leckteré 
prezentované modely by bylo možné doplnit i vhodným grafickým znázorněním, což 
by rozhodně zvýšilo atraktivitu textu i pro jedince s menším vhledem do matematiky  
než má autor.

Splnění cílů práce a celkové hodnocení:
Celkově považuji bakalářskou práci Honzy Smyčky za vynikající. Moje výhrady se 
týkají v zásadě kosmetických záležitostí. Práce jednoznačně splňuje všechny 
požadavky na bakalářskou práci. Proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit 
stupněm výborně.

Otázky a připomínky oponenta:
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V závěru práce píšeš, že by ses chtěl v budoucnu zaměřit mj. na modely opylování 
uvažující autoimkopatibilitu a zároveň klonalitu rostlin. Jednoznačně souhlasím, že 
takové modely by byly nanejvýš relevantní pro situace ve středoevropských lučních 
společenstvech. Jak budeš takové takové modely parametrizovat?

Jak moc je opylování důležité pro populační dynamiku rostlin ve střední Evropě v 
kontextu „community ecology“ rostlin? 
Nemůžu si pomoct, ale já a spousta dalších botaniků opylovací tematiku v zásadě 
ignoruje a přesto jsme schopni provádět docela dobré projekce vývoje vegetace na 
základě znalostí abiotických podmínek a biotických interakcí, zejm. kompetice, nebo 
třeba herbivorie. Mohl bys uvést nějaké příklady (ideálně ze středoevropských lučních
společenstev, ale klidně i odjinud), které dokumentují dominantní vliv opylovačů na 
populační dynamiku rostlin?

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a)
Podpis školitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnění:
• Prosíme  oponenty  i  školitele  o  co  nejstručnější  a  nejvýstižnější  komentáře  k  jednotlivým

bodům (dodržujte rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku.
• Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací –

viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla

• Posudek  nahrajte  do  SISu nejpozději  do  5.  6.  2013,  a  dále  podepsaný v 1  výtisku  mi
předejte osobně při obhajobě,  nebo před obhajobou dejte do šuplíku u sekretářky, nebo
pošlete na adresu: Ondřej Koukol, Katedra botaniky, UK PřF, Benátská 2, Praha 2, 128 43.
Elektronický posudek mi e-mailem nezasílejte.
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