Posudek na bakaldskou praci Tamary Kafkové Civil Society and Development Policy

Autorka se ve své anglicky psané baksté praci zaktuje na pomoc rozvoji demokracie
(democracy assistance/aid) v demokratizujicich esmich progtdnictvim podpory mistni
ohcanské spolkenosti. V souladu s tematickym za&fanim své prace énuje pozornost:
historii pojmu olganska spoknost (kap. 1), klasifikaci obsahovych vymezenicaiské
spole&nosti (kap. 2), vymezeni pojmu socialniho kapitédap. 3), zakladnim teoretickym
piistupim k rozvoji demokracie, detné pristupu kladouciho Wdaz na podporu mistni
obcanské spoknosti, a konkrétni analyze pomoci rozvojicahské spokosti v JAR (kap.
4). V téZe kapitole podava také celkové &é&né zhodnoceni pomoci demokratickému
rozvoji podporou otanské spokosti a dava dopoteni k modifikacim praxe organizaci,
které tento typ podpory poskytuiji.

Bakal&ska prace jeiehledré strukturovana. Uroveautokiny anglitiny je, nakolik to jsem
schopen posoudit, vyborna. V textu se ovSem ofgelimbjevuji drobné jazykové chyby (rap
na s. 50 dvakrat chybi veit¢ slovo ,role* vyZzadované slovesem ,play"). Bibliadické
odkazy jsou provedeny glev¢ a korekt®. Prvni verzi prace autorka vypracovala samostatn
béhem studijniho pobytu ve Spojenych statech, co¥edmi pozitivre odrazi na rozsahu
pouzité zahrani literatury a zejména na znalosti nejaktdgino stavu americké (coz v
tomto gipact jako v mnoha jinych s@asré znamena i sitové) diskuse o tématu prace.
Odevzdana verze prace se od prvni verze odliSugp$gnim argumentace v cédek pasazi

a doplrénim podkapitoly pojednavajici o demokratické pomlAR, jez je ilustraci fungovani
této pomoci v praxi.

Mimoradre zajimavé proceskéhoctende je zpracovani novychiigpivka do debaty o
obcanské spolkanosti, které zpochytuji tezi zpopularizovanou tpdevSim Robertem
Putnamem, jiZz Ize ip troSe zjednoduSeni vyjéitl takto: olganska spoknost = socialni
kapitdl = demokracie. Autorka cituje studie Shedrf@an a Omara Encarnacion, které na
historickém materialu ukazuji, jak silnadamska spoknost miZze oslabovat demokracii.
Velmi uziteiné je také piblizeni stanovisek autbrpaticich ke skupi# sdruzené kolem
Larryho Diamonda aasopisuJournal of Democracy k problému ,exportu demokracie® a
demokratické pomoci zemim wgrhodu od autoritativniho rezimu.

Prehledova, pevazrt na sekundarni literate zaloZzena Kapitola 1 pojednava o historickém
VYVOji pojmu oltanska spokost striné, a tedy s nezbytnym zjednoduSenim, ale velmi
vystizré. Sporny bod vidim jen v tvrzeni, Ze v 18. stosetioldanska spoknost ztoto#ovala

s oblasti ,obchodu®. To je tvrzeni platné pro skétesvicenstvi, zejména Adama Fergusona,
ale obtizgji je Ize prenéset na kontinentalni filosofii, kde statetpvava klasické ztotoZni
oh¢anské spokmosti s politickym spokenstvim — Rousseau je toho dobrymikladem.
Habermas, ktery je vpraci ro¥n citovan, sleduje v 18. stoleti zrod moderniho
deliberativniho publika, které jistneni ekonomickou instituci a kam nepatdaleka jen
obchodnici. Spravhje poukazano na Kidvou roli Hegela pro vyvazéjsi chapani okanské
spole&nosti a steji tak na marxistickou reinterpretaci pojmu, kterdlaek tomu, Ze na tém
jedno celé stoleti se pojem d@mské spoknosti vytratil z hlavnich teoretickych diskusi.
Zcela na mist je v praci také zminka o vyznamu dalSi, tentoks&msciho reinterpretace
obcanské spokosti, ktera pojem rehabilitovala v rdamci marxismu.

Velmi vystizné je auta@ino podani Tocquevillova pohledu na vyznantaiské spoknosti

pro demokracii, ¥etné upozorrni na rtkdy opomijenou skuteost, Ze Tocqueville sdasre
zdiraziuje, jak dilezity pro demokracii je fungujici stat a politickéstituce obech



Autorka sprava poukazuje na politické mySleni disentu v komunlgtch zemich 70. a 80.
let minulého stoleti jako jeden podstatny zdroj @bn zajmu o obanskou spoknost.

Z hlediska jejich rozsahu ailéZzitosti pro dalSi politicky vyvoj ve vychodnimdiiu by bylo
vhodné ugitou pozornost ¥novat polské teoretické debaMichnik) a zejména politickému
vyvoji v Polsku od konce 70. let. Jen na okraj dap) Ze jako dalSi zdroj obnovy zajmu o
ob¢anskou spolenost byva uvéeh rozvoj novych socialnich hnuti, kterym se ve zégraci

o olzanské spokmosti wnuji Arato a Cohen.

V casti o definicich ofanské spokanosti se autorka explicién hlasi k pojeti Larryho
Diamonda. To je samo o sbhaprosto v piadku, mohla vSak posléze Diamondovu koncepci
zaradit do rekteré skupiny fistupi k obtanské spokosti rozliSenych K.B. Mullerem, aby se
0 reco jaswrji ukazalo, co ji je miéno.

Kapitola o socialnim kapitalu stf¢ predstavuje i ,klasiky”: Bourdieu, Colemana,
Putnama. Je patrné, Ze stavi na sekundarni literaéile to ji nic neubird na vyvazenosti.
S malou vyjimkou Colemana, v jehofiact se dozvidame, na cotg\koncept aplikuje, ale
uz ne, jak Coleman sociélni kapitél viastipe. Kdyz autorka mluvi o rozdilu mezi bonding
a bridging capital, znamych od Putnama, také s&cizzakladni rozdil mezi nimi na ukor
uzitetnosti jednoho nebo druhého typu kapitalu pro s\sitele.

V podkapitole 4.2. autorkacii ¢tyti rizné gFistupy k podpte rozvoje demokracie: teorii
modernizace, teorii zavislosti, teoritfgghodu k demokracii a teorii &dénské spolkaosti.
Predstaveni je stimé a pehledoveé, ale nelze mu vytknout zavggnnedostatky. Je vSak na
mis€ zminit, Ze existuje jiz teska literatura na toto téma (k modernizaci a hdstisB.
Richovéa: Pehled modernich politologickych teorii, k transigii klasika ¢eské politologie
90. let V. Dvdékova, J. Kunc: Ofechodech k demokracii, aj.).

Vyli¢ceni pomoci demokracii v JAR podporou organizactamiské spoknosti je v praci
funkeéni jako ilustrace konkrétnich probléms nimiz se demokratickd pomoc setkava. Neni
ale vhodné mluvit v iipact dvoustrankové podkapitoly o pomoci JAR americkogaaizaci
USAID o case study, jezto case study je samostaamy empirického vyzkumu se svymi
vlastnimi pravidly a naroky. Volba JAR je zcelaitegni, ale je mozné se tazat, jestli by
autorka nedosga k zajima¥jSim a hlave pavodrejSim zjiS€nim, podpdenym i jeji osobni
zkuSenosti, kdyby si vybrala oblastesini a vychodni Evropy, neb#imo Ceskou republiku.
Prokehla veeském pipadt ,pomoc demokracii“ ze Zapadu bez chyb, k nimz dosfripac
JAR?

Zawreena podkapitola 4.5 podava velniepledrd a na zaklagl solidnich argumeitkritiku
dosavadniho fiistupu k demokratické pomoci zaloZzeného na ptelpiganské spokanosti,
vhodre ¢erpa z kvalitni satasné literatury &ini pres\dcivé zawvry.

Rozsahem a hloubkou zpracovani gaeolatky, kvalitou argumentace i Urovni textu psené

v anglickém jazyce je bakakka prace Tamary Kafkové jednoZnanadptimérna.
Doporuéuji tuto praci k obhajob & a navrhuiji ji hodnotit 47 kreditnimi body.
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