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Jak nazev diplomové prace napovida, jako téma si Bc. Jana Kovarova zvolila vyuku realii anglofonnich zemich
na gymnaziich v CR.

Uvodni &ast objasiiuje aktudlnost tématu a diivody, pro¢ si autorka uvedené téma zvolila. Je sice nastinén obsah
jednotlivych kapitol, ovSem neni zde jasn¢ specifikovano, co je cilem prace.

Kap. 1 se pokousi objasnit termin ,,cultural studies®, pti¢emz autorka cituje riizné autory a uvadi riizna pojeti.
V zavéru kapitoly vSak chybi shrnuti toho, co tedy vlastné realie jsou, resp. zde chybi informace, k jakému pojeti
realii se autorka priklani ve své diplomové praci. Autorka by to tedy mohla objasnit v ramci obhajoby.

Kap. 2 ptedstavuje pfistupy riznych didaktikii k vyuce redlii, napt. Chodéra, Hendrich. Do jaké miry vSak mtize
byt objasnén piistup Ritlyové, pokud podkapitola 2.4 ¢ita pouhy jeden odstavec? Pro srovnani: Piistupu
Hendricha jsou vénovany cca tfi stranky (viz kap. 2.2).

Ve své diplomové praci Be. J. Kovarova sva tvrzeni podklada citacemi z Ceské i anglicky psané odborné
literatury, ¢imz dokazuje svou schopnost s timto typem literatury pracovat.

Kap. 3 je nazvana FEP (Framework Educational Programme). Je vSak autorkou zvoleny nazev vhodny, pokud
tato kapitola obsahuje podkapitoly jako ,,Teaching Languages in EU Context™ nebo ,,National Plan for Teaching
Foreign Languages“? V podkap. 3.1 se operuje se zkratkou CLIL, ktera je vSak vysvétlena az v podkap. 3.2.

Podkap. 3.3 analyzuje RVP G z hlediska vyuky realii a to jak v rdmci ciziho jazyka, tak v ramci dal$iho ciziho
jazyka. Pozornost je téZ vénovana tzv. priafezovym tématim.

Kap. 4 si za cil klade objasnit, co je CLIL a jak se vztahuje k vyuce realii na hodinach anglictiny. Tato kap.
(podobné jako kap. 3) obsahuje zbyte¢né informace, které se ptimo nevztahuji k tématu dipl. prace: napt. ze
PaeDr. Marie Hofmannova a Doc. RNDr. Jarmila Novotna, CSc se zic¢astnily projektu SOCRATES — Lingua.
Autorka v kap. 4 sice vysvétluje, co je CLIL, jaké jsou jeho cile a pozitiva, minimalni pozornost je vSak
vénovana vztahu CLIL — vyuka realii pii hodinach angli¢tiny na gymnaziu. Autorka by tento vztah mohla blize
objasnit pti obhajob¢.

Kap. 5 prozkoumava roli realii v jednotlivych metodach vyuky, napf. komunikativni pfistup, pfima metoda,
gramaticko-pfekladova metoda. Jedna se tedy o historickou perspektivu. Pro¢ nebyla tato kap. radéji zarazena
pred analyzu RVP G (kap. 3), pokud je stézejnim tématem diplomové prace vyuka realii v 21. stoleti?

V praktické Casti v kap. 7 jsou predstaveny nejcastéji pouzivané ucebnice angli¢tiny na ¢eskych gymnaziich.
Nicméné za stézejni casti diplomové prace lze povazovat kap. 8 a 9. V kap. 8 jsou detailné analyzovany tfi
nejcastéji pouzivané ucebnice anglictiny na ¢eskych gymnaziich z hlediska vyuky realii, tj. v potaz jsou brana
témata, aktivity a frekvence vyskytu jednotlivych anglofonnich zemi.

Kap. 9 popisuje dotaznik, ktery byl zadan ucitelim anglictiny na ceskych gymnaziich s cilem zjistit, zda uci
realie a jakym zptisobem.

Na s. 37 autorka tvrdi, Ze dotaznik zasle kazdému ugiteli angli¢tiny na gymnaziu v CR. Jak bylo mozno ziskat
kontakty na ucitele, ktefi nepouZzivaji email, nebo jejichZ email neni uveden na internetu s ohledem na
skute¢nost, Ze ne kazda Skola nutné musi mit webovou stranku?

Predstaveny jsou vysledky, pro¢ v§ak autorka zatadila grafy do pfilohy, a ne do kap. 9.3? Nasleduje diskuse a
Zavery.



Kap. 10 se sklada z planu hodiny zaméfené¢ho na vyuku redlii na gymnaziu, ptilozena je i reflexe autorky po
oducené hoding.

Z formalniho hlediska je nutno vytknout nasledujici:

Chyby gramatické: souslednost ¢asova (anglicka verze abstraktu), chyba v pluralu s. 10 ,,this diploma theses®,
chyby ve slovosledu (s. 11, 12, 44), chyby v pouzivani ¢lend (napft. s. 12, 22, 31, 33), chyby v pouzivani —
ingovych tvari a infinitivll (napf. s. 16, 18), chybné pouziti zajmena ,,the other” (s. 17), chyby v pouzivani
predlozek (napt. s. 11, 17, 19, 26), chyby v zaporu (s. 19: ...she does not fail not to...).

Chyby lexikalni: zaména slova ,,career za ,,carrier* (s. 11).

Stylistické nedostatky, napt. s. 9 ,,...it is compulsory that pupils have to learn...*; zbytecné opakovani slova/slov
v ramci jedné véty (napf. s. 15: ,,Here he adds another fact and that is the fact...”); s. 16 na zacatku kap. 2.2 je ve

trech tadcich 3x pouzito slovo ,,also*.

Chyby v pouzivani kurzivy (napf. s. 21), nazvy publikaci nejsou v kurzivée (s. 65), chyby v interpunkci (napf. s.
10, 22, 32).

Chyby v citani normé, napi. s. 77, 78.
Nesrozumitelné (event. netiplné) véty, napt. s. 10 ,,there must be clarification about the term cultural studies

means...“; s. 11 ,,They [cultural studies] were an important part in the Middle Ages for teaching Roman and
Greek cultural studies for the Greek and Latin language.*

I pfes vySe uvedené nedostatky se Be. Jané Kovarové v dipl. praci podatilo propojit didaktickou teorii s praxi.
Diplomova prace spliuje pozadavky, které jsou na ni v tomto typu studia kladeny, proto ji doporucuji
k obhajobé.

Predbézn¢ navrhuji hodnotit znamkou velmi dobfe (2) a kone¢né hodnoceni ponechat na pribéhu obhajoby.

V Praze 2. 7.2013 PhDr. Radek Vit



