Oponentsky posudek na diplomovou praci Petra Prochdzky

Arthur Schopenhauer: Humanismus pesimismu

Autor pojal svou praci jako zaplnéni urcité mezery ve filosofické literatute. Jak se fika

v uvodu, je obtizné nalézt souhrnné pojednani o Arturu Schopenhauerovi, jez by mohlo
slouzit jako pomtcka k orientaci v jeho dile. Autor sleduje od zacatku tento cil a uvadi, Ze zde
pujde piedevsim o vyklad a ptehledovou studii, a méné uz o kriticky rozbor.

Z metodologického hlediska je sympatické, ze autor si dokdze takto vymezit charakter své
prace.

V prvni ¢asti predklada preklad prehledného Schopenhauerova zivotopisu, ktery dopliuje
pokusem o historické zakotveni jeho biografie v déjinach Némecka. Snad 1ze vytknout, Ze je
to obecné shrnuti historickych udélosti a chybi sonda do kulturnich déjin, ptedevsim do
problematiky vzniku romantismu, ktera je relevantni pro pochopeni recepce Schopenhauerova
dila.

Autor se nasledn¢ vénuje mysSlenkovym zdrojim Schopenhauerovy filosofie, Descartovi,
Leibnizovi, atd. V této ¢asti by snad mélo byt vice odkazi k literatute, z niz se Cerpa, tj. zde
ke knize Svet jako viile a predstava (vice odkazl je az v kapitole o Kantovi) nebo téz

k literatufe sekundarni. (Autor v celé praci pon¢kud opomiji sekundarni literaturu.) Pravem
nejpodrobnéjsi je zde kapitola o Kantovi, kterd vykazuje znaky hlubsiho pochopeni vztahu
mezi Schopenhauerem a Kantem. MoZna by stélo za to vice pfihlédnout k samotnému
Kantovi. Na s. 41 se fikd, ze Schopenhauer kritizuje Kanta za to, ze Kant opomiji roli nazoru
v abstraktnim mysleni. Podle Schopenhauera v§ak ,,pojem bez odrazového mustku v podobé
naziraného neni nic, je prazdny.“ Na tomto misté by se dalo kontrovat zékladni Kantovou
pouckou, Ze nazor bez pojmu je slepy a pojem bez nazoru je prazdny. Na s. 44 se probira
pasaz z Machiavelliho jako svédectvi toho, ze Schopenhauer mohl byt inspirovan
Machiavellim silnéji, nez sam ptipousti, konkrétn€ jeho pojmem svobodné vile. Tyto
komparace mezi Schopenhauerem a jinymi autory, zvlasté t€émi, z nichz Schopenhauer
vychazel, by jisté byly ku prospéchu véci. (Objevuji se sporadicky, napt. na s. 60.)

Autor v &asti o Ctverém koveni véty o dostatecném diivodu vénuje zaslouzenou pozornost
tomuto zakladajicimu spisu Schopenhauerovy filosofie. Oceiiuji jeho podrobny a peclivy
rozbor psany s porozuménim pro danou latku, kterd neni z nejlehcéich. Napft. na s. 53 autor
projevuje schopnost samostatného a zdivodnéného tisudku o Schopenhauerovych
myslenkach. ,,Zde 1ze Schopenhauerovi vytknout, Ze existenci pfedstavy voln¢ zaméiuje za
jejiesenci...“ Nas. 57 a jinde lze vyzdvihnout autoriv smysl pro praci s prameny. Uvazuje
zde o asovém zarazeni urcité Schopenhauerovy véty s vyvozenim, Ze v piivodnim vydani ma
tato véta pravdépodobné jinou podobu nebo tam chybi viibec. (Pro iplnost by se ovsem
opravdu chtélo podivat do tohoto ptivodniho vydéni daného spisu, jak si uvédomuje i sam
autor, viz s. 97.) Na s. 63 se autor obraci piimo k némeckému originalu, aby se v ptivodnim
znéni pokusil porozumét rozhodujici Schopenhauerové myslence o vili. Tato ¢ast se naléza na
s. 49-71, tedy je v celé praci viibec nejrozsahlejsi a zaujima vice mista nez ¢ast vénovana
hlavni a nejobjemnéjsi Schopenhauerové knize, jiz je dvousvazkovy Svet jako viile a
predstava.

Z hlediska struktury prace vsak posledni ¢ast, tj. ¢ast tfeti nazvana Filosoficka reflexe
Schopenhauerova hlavniho dila, plisobi nelogicky. Piehled jeho dé€l a zprava o jejich ceskych



ptekladech by méla byt az na konci. Po tomto pfehledu se najednou objevi rozbor jeho
hlavniho dila (Sveét jako viile a predstava), ale pouze prvniho svazku.

Ve vy¢tu dalsich badatelskych ukola, které si autor stanovil na s. 97, by mél byt také
Schopenhauertiv vliv na Nietzscheho, filosofy Zivota a dalsi filosofické sméry. Déle pak jeho
vliv na némeckou a evropskou kulturu. Je malo filosoft, ktefi takovou mérou ovlivnili tvlrc¢i
osobnosti z raznych uméleckych zanrti. Jmenujme jen Richarda Wagnera nebo Thomase
Manna.

Préci doporucuji k obhajobé.
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