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Nazev prace:Ruzné pojeti didaktiky fyziky u nas a v zahré&ni

Abstrakt: Tato diplomova prace se zabyva vybranymi aspeldgldiky fyziky jako oboru.
Jejim cilem je zahdjit system&tijSi reflexi doméaci didaktiky fyziky a to v souvisid

s Bnim ve s¥te, ale i fedeSlym domacim vyvojem. Jsou zde popsana a diskuaadilezita
pojeti domaci didaktiky fyziky, zejména aplékd, integr&ni a komunikani, a pozornost je
vénovana také mezindrodnimu vyvoji. Déle jsou uvedardiskutovany argumenty, @rge
mozné vnimat didaktiku fyziky jakoédni obor, a je dokumentovan jeji vztah k jinym
oborim. V posledni kapitole jsou diskutovany moznostiSiteo vyvoje didaktiky fyziky,
zejména tendence k propojovani s dalSimi oborowjickéktikami a je nazri@na moznost

nového pojeti zéraziujiciho cile.

Kli ¢éova slova:didaktika fyziky, pojeti didaktiky fyziky, oborowdidaktika

Title: Various Approaches to Didactics of Physics in tzech Republic and Abroad

Abstract: This diploma work deals with selected aspects dadtics of physics as a branch

of science. Its aim is to start a more systemafiection of a domestic didactics of physics in
connection with the situation abroad as well ashwitevious developments in the Czech
Republic. Important approaches to didactics of misygabove all the applied, integrated and
communicative approach) are described in this vemwk attention is also paid to international
developments. This work also presents argumentstaklby didactics of physics could be

perceived as a branch of science together witmthial relationships of didactics of physics
with other scientific fields. In the last chaptbete is a discussion about new possibilities in
the development of didactics of physics, especialiput the tendency of mutual linking of

didactics of physics with didactics of other scheabjects. In this chapter there is also an

outline of a new approach which focuses on goals.

Keywords: didactics of physics, physics education reseangprcach to didactics of physics,
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Uvod

Smyslenpredkladané diplomové prace jeigpet k reflexi dosavadniho vyvoje, stasného
stavu a vyhlidek doméci didaktiky fyziky s ohled&@a mezinarodni vyvoj v tomto oboru.
Tato prace nema byt jedinym a do kontextu nezagazepaiinem. Ma ambici byt jednim
z¢lanka rettzu, ktery bude spojovat to dobré a hodnotné, cangizpoli didaktiky fyziky

(a obecnji oborovych didaktik) vyrostlo, s tim, co bychomtdi, aby tam rostlo v budoucnu.

Je otazkou, éem poteba systematicky reflektovatditly obor s¥dci. Stoji za tim pocit, Ze je
obor v utité ne zcela uspokojivé fazi, nebo dokonce v krigébo je hlavni pohnutkou snaha
systematizovat dil poznatky a fistupy oboru, aby jim a oboru samotnému mohl byt da
hlubsi smysl? ... MozZna nejde zdaleka ani tak o clhanotny, ale spiSe o niterny po¢ith,

ktefi se této reflexe dopoust
Cile a jim odpovidajicstrukturadiplomové prace jsou nasledujici:

V prvni kapitole podavame fehled pojeti didaktiky fyziky, kter4 se objevilademacim
prostedi kEhem jejiho vyvoje. Jednotlivd pojeti popisujemeskdiujeme a pokousSime se

nalézt mezi nimi vztah.

Druh& kapitolase zabyva didaktikou fyziky v mezinarodnim predi. Upozoiiujeme na
hlavni rozdily didaktického mysSleni v evropské koentalni a angloamerické tradici.
Uvadime a diskutujeme oblasti, jimiz se didaktilgaiky (piip. odpovidajici obory) zabyvaji

jinde ve s¥te.

Ve treti kapitolese zamyslime nad didaktikou fyziky jakédnim oborem. Uvadime doklady,

které by nds mohly oprawvat k tvrzeni, Ze didaktiku fyziky Ize povaZzovatdu.

Na pedchozi navazujectvrtd kapitola, ve které diskutujeme vztah didaktiky fyziky

k pedagogickym disciplinam a k fyzice.

V posledni,paté kapitolerozvijime Uvahy o dalSich pogbech, které mohou intervenovat do
vyvoje didaktiky fyziky v budoucnosti.

Diplomovou praci zakotuje zawr, ktery shrnuje pedeslé kapitoly a naztwje, kudy by se

prace v ramci tohoto tématu mohla ubirat dale.



Pti naphovani citi diplomové prace je nati na co navazovat. Bezprigsini inspiraci
k pokugim o reflexi didaktiky fyziky jako oboru mi bylo atéde je zejména dilo Jitky
Brockmeyerové-FenclovBvod do teorie a metodologie didaktiky fyz{genclova, 1982)
S lec&im v této knize Ize nesouhlasit, leccos vyvolavskdze, ale samotna skdmest, Ze
jsou vyvolavany timto dilem diskuze po vice nézeti letech od jeho vydani, nagepwdeuji

o tom, Ze by bylo zahodno navazat.

Tato diplomova prace nema byt v Zadnéipad dilem srovnatelnym se zngmou
publikaci, ale mohla by byt &itym predstupgm k realizaci dila snad podabrzavazneho.
K tomu bylo koneckont winéno jiz rekolik malych kroki. Zejména mezi & patitame
vystoupeni na XX. vyreni konferenciCeské asociace pedagogického vyzkumu (¥ 2@12
v Praze) s Pspivkem Teoreticka a metodologicka opora didaktiky fyzikykencepce
vznikajici publikacgspolu s M. Kekule) &lanekVyzkum v oblasti fyzikalniho vévani —
co, pra® a jak publikovany vCeskoslovenskéniasopise pro fyziku (Dudk, Kekule, Zak,
2012).

Prvni kroky tedy jiz byly tinény a dalSi by rly byt patrné z nasledujicickekolika desitek
stran. Neoekadvejme ale, Ze rozsah a celkovy format této diphé prace umozni
formulovanych cii bezezbytku doséhnout. Zdravou ambici této pracetgwirat okna
a dvee, vyjit z nich a ugdomit si, kterymi sréry je mozné pokr&ovat. Jsem i@swdcen, ze

puda Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze k tomu vhodnym mistem.



1. Rizna pojeti didaktiky fyziky v Ceské republice
1.1 Uvod

Kapitolu o rfiznych pojetich ceské didaktiky fyziky pedtazujeme jednak pohledu do
zahranéi, jednak také samotnému vymezeni toho, jak je @hapmlidaktika fyziky, p. dalSi
oborové didaktiky v satasné dob. Sledujeme takiast&né historicky vyvoj a po#kud
uprednosiiujeme vyvoj domaci. Vede nas k tomu jednakéfgde poznandasoveho vyvoje
uré¢itého fenoménu rize vést k jeho hlubSimu pochopeni, jednak fakipli@rove didaktiky
(mezi reZ didaktika fyziky pat) maji ukité rysy charakteristické pro dané kulturni predt

(nag. zemi); jsou lokalé podmirgné.

Ackoliv historie ceské didaktiky fyziky je pogrné kratkd, objevilo se v nidkolik jejich
raznych pojeti. Jednotliva pojeti uvadime v chronmkém pdadi tak, jak se postupn
vyskytla na domaci scénJe teba upozornit, Ze mezi jednotlivymi pojetimi ne&xjes ostra
hranice — ani obsahova, atasova, ktera by je odbbvala. MiZzemefici, Ze pojeti na sebe

urcitym zpisobem reaguji a navazuiji, ale také doté@miry koexistuiji.

Jednotlivi pojeti, kterd nize uvadime a diskutujeseenetykaji pouze didaktiky fyziky, ale
také dalSich oborovych didaktik (a to wzné mie). V textu tedy &kdy hovaime obecwji
o oborovych didaktikach.

Jsme si ¥domi, Ze by si toto téma zaslouZzilo samostatnobsalolejSi studii, ale pokusime se

zde alespb shrnout nejdlezitejSi postehy zejména autdrz nedavné doby, kitejednotliva

pojeti diskutuji. Fipojime dale vlastni diskuzi.

1.2 Metodické pojetf

Jak uvadi Brockmeyerova-Fenclova et al. (2000)tésygiednttove uspdadané vyuky ve
Skolach a zavawi uebnich osnov vedly od 19. stoleti k tvdrbdvodnych a normati¢n
pojatych pirucek pro uitele jednotlivych Skolnich fiedneta. Pokud byly takové texty
zpracovany do podoby soust#@jdich praci, byly oznmvany za metodiky vydovani

ucebnich pedneti.

! Obsah terminpojetibude zejmgj$i z jeho pouZiti v této kapitole.
2 Striktné vzato neni toto pojeti skuteym pojetim didaktiky fyziky, ale spada do obdobég konstituovanim
didaktiky fyziky jako oboru.



Tyto texty (metodiky) zprostdkovavaly zkuSenost z v§ovani a pedepisovaly nebo
navodnym zpsobem doportovaly witeli, jak ma g vyucovani postupovat (Kotdsek, 2011).
Zabyvaly se pevazr otazkami zpsohi a postup vyuky. Mezi tzv. metodikyadi KaSpar
(1960, 1963) nap dilo K. HahnaMethodik des physikalischen Unterrichtes 20. let
20. stoleti, které bylo vyuzZivano také u nas.

Podle Lepila (2012) izeme za ptatek hlubSiho zdjmu o dany Wavaci gedmet — fyziku
a o zmisob, jakym je ve Skolach viovana, povazovat vznik prvniciiabnic fyziky. Obsah
a metodické zpracovareskych webnic fyziky bylo z historickych i/oda silné ovlivnéno

ucebnicemi gmeckymi.

Vyznamnou ulohu sehravaliitelé fyziky na stednich Skolach. Ti projevovali jiz v obdobi
do poloviny 20. stoleti zajem o nové wawaci postupy, f@devSim o nazosi vyklad

podporovany fyzikalnimi pokusy (Lepil, 2012).

Pokud jde o fipravu budoucich stdoSkolskych ¢&itel, tak tito byli do poloviny 20. stoleti
vzaklavani na univerzitdch studiem fyziky, ve kterénmbyle rozliSovano mezi ditelstvim
a wdeckou praci ve fyzice. Teprve ve 30. letech 20letitbylo pro budouci ditele fyziky

zavedeno jednosemestralni metodickéawi (Lepil, 2012).

VySe nazn&né pojeti bylo podle Brockmeyerové a Tarabka (2@06 oblast fyzikalniho
vzklavani (didaktiky fyziky) charakteristické zhruba doku 1950, tedy v obdobi, kdy
didaktika fyziky nebyla jestnahlizena jako &da’. Typickym atributem bylo zasieni na

metody a prosedky vyuky fyziky z hlediska praxe.

Metodiky jako navody a komert k wtebnim osnovam vSak koncem 40. let 20. stoleti
(v odminkéach, kdy zali byt na vysokych Skolach vé&dvani itelé vSech kategorii) uz
neodpovidaly principm, které zejména univerzity uphaii na discipliny na nich rozvijené
(Brockmeyerova-Fenclova et al., 2000; Kotasek, 20Pbdle Fenclové (1982) smska
didakticka literatura az do poloviny 20. stoletizagtovala tim, Ze slouzilaifmo praxi ve
Skolach a bezadeckého fistupufiesSila relativie Uzkou problematiku, zejména vybavovani
fyzikalnich kabinai, ztizovani fyzikalnich geben, vedeni fyzikalnich praktik, demongiria

pokusy, pip. vyklad obtiznych partii fyziky.

Priblizné od poloviny 20. stoleti byla univerzitam é&wvana piprava budoucich ditela

a z&aly se prosazovat snahy eéepenu tradénich lektorskych kunk metodik na svébytné

% 0 vymezeni didaktiky fyziky jakoady je pojednano v kapitole 3.
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discipliny, které by stefnjako ostatni vysokoSkolské obory spValy pozadavky kladené na
védu a vyzkum. Koncepce néwznikajici discipliny navazovala podle Lepila (20Jak na
¢eskou tradici fyzikalniho vadavani z obdobi mezi dwma s¥tovymi valkami, tak se zal
projevovat roviiz vliv koncepci, které sty svij pivod v tehdejSim Sawském svazu. U nas,
v némecky mluvicich zemich a i v dalSich zemich komtidlmi Evropy byl pro tuto oblast
(v souladu s mySlenkami &aajicimi u Wolfganga Ratkeho a Jana Amose Komérmké

pouZit termindidaktikd (srov. Kansanen, 2007).

Obecrk muzemetici, Ze také dalSi oborové didaktiky, léf@eno to, co jim pedchazelo, se
v 1. polovirg 20. stoleti (jak u nas, tak v zahrédhizabyvaly zejména tim, jak se ma guat,
zatimco obsahy (co se ma vgwat) byly dany oborem. To znamena, ze i v jinybbrovych
didaktikach Slo z vyvojového hlediska nejprve o oadgty. AvSak uz v tomto obdobi, ve
20. a 30. letech 20. stoleti, se&iral rozvijet vyzkum vy&ovani a deni a tim byly polozeny
zaklady skuteného oborow didaktického vyzkumuOborové didaktiky se tedy v tomto
obdobi zainaji profilovat jako zkoumajici discipliny (Jan2)09).

1.3 Aplika éni pojeti

Postupentasu zdaly vznikat prace ifgkonavajici Uzce metodické pojeti a vymezujidij sv
piedmit ve smyslu didaktik &ebnich pednta (Brockmeyerova-Fenclova et al., 2000). Usili
smefovalo také k vymezeni kritériicdeckosti ¢chto oboti (v ¢eské didaktice fyziky nap

E. KaSpar a J. Fuka). V tomto obdolieyadl nazor, Ze fiednet i metody &chto disciplin
(didaktiky fyziky) je nutné odvozovati@devsSim z pedagogickychéd: Tim jim podle
Brockmeyerové-Fenclové et al. (2000) byfspuzena fedevsim utita aplikani funkce.

Hlavnim gistupem byla aplikace obecnych tcivychovy a vzdldvani a obecnych
didaktickych princifi na wivo fyziky — odtudaplikacni pojeti Didaktika fyziky se teoreticky
odvozovala z obecné didaktiky a byla tak specigedagogickou (resp. didaktickou)
disciplinou, ktera se vztahovala k wpwacimu pednetu fyzika (Nezvalova, 2011). Priada

v tomto pojeti byla tedy obecna didaktika, fyzilauplatiovala az na druhém méstPodle
Nezvalové (2011) bylo snahoueggevsim hledat metody a priestky, které by usnaidvaly
ucitelam sctlovat fyzikalni &ivo zakim. Obdobg podle Fenclové (1982) bylo zakladnim

cilem takto pojaté didaktiky fyziky stanoveni opéiimich vywovacich postujp a to zejména

4 Z jinych jazyki uveme nap. nsmeckédie Didaktiknebo francouzskia didactique.
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se Zetelem k pael® ucitelt. Toto pojeti se u nas vyvijelo zejména v 50. aZ létech
20. stoleti (Brockmeyerova, Tarabek, 2009).

Jinymi slovy nizemeftict, Ze aplikani pojetichpalo tzv. fedmétovou didaktiku jen jako
konkretizaci obecné didaktiky ve vyuceiglusného Skolniho fpdmetu a jako prakticky

dusledek k gmu se vztahujicihoddniho oboru (Brockmeyerova-Fenclova et at., 2000).

Reteno slovy Lepila (2012) didaktika fyziky plnila @geni funkci tim, Ze 3lo o aplikaci
obecné didaktiky jako s@ésti pedagogiky na konkrétnicebni gedmet, tedy fyziku.
Primérni zde byly koncepce pedagogiky a ty bylykapiany na obsah vyuky fyziky.

Josef Fuka, jeden ze zakladatelidaktiky fyziky u nas vymezil didaktiku fyziky string
jako wdu o vyuce fyziky. Redmétem didaktiky fyziky je podle & vyuka, gesrgji feceno
zvlastnosti, které vznikaji tim, Zze vyuka fyzikyradi obsah a metody fyziky jakosdy
(Fenclova, 1982). Prévvtomto vymezeni didaktiky fyziky jeiejmeé aplik&ni pojeti,
protoze je tu didaktika fyziky ¥azena do pedagogickyckd: Bylo to zdivodiovano tim, ze
piednttem didaktiky fyziky je vyuka, tedy oblast pedagd@ a metody vyzkumu byly
odvozeny pouze z pedagogiky (Fenclova, 1982).

Za dilo, ze kterého je patrné apltké pojeti,miZzeme povazovafapitoly z didaktiky fyziky |

a Il (Kaspar, 1960, 1963). Hned na prvnich strankacforj@ulovan ,zakladni vz&avaci

a vychovny kol Skolské fyziky: Zak mé znat fyzikéjevy a jejich zakonitosti tak, aby jich
doved!| pouzit k ¥decky sprdvnému vykladuiipodniho @ni a pozdji je uplatnit tvaive

v praxi, zejména v praxi vyrobrf{“ V publikaci je dale diskutovan vyznam fyziky pro
vSeobecné vztani a vychovu. Podle E. KaSpara je specifickym léiko fyziky vychova

k tzv. fyzikalre funkinimu mysSleni Mini tim ,mysSleni, které vychazi z celé bohaté
rozmanitosti fyzikalnich jev (skut&nosti, vjend, predstav, pojm a vztal), které
nezanedbavarfrodre fyzikalni podklad ani u valin, s kterymi pak fyzika operuje jako

s prvky zakladnimi®. Podporou funéiho mysleni se ma bojovat proti formalnosti.

Rozvijeni funkniho mysleni je énovana podstatnéast prvniho svazku publikace. Pozornost

se tu sousedi také na jazyk Skolské fyziky, vyznam matemapky vyuky fyziky, vytvdeni

® Josef Fuka byl v 50. letech 20. stoleti jmenownjm z prvnich vysoko$kolskych profesaiidaktiky fyziky

v tehdejSimCeskoslovensku.

® Cit. Kaspar (1960), s. 14. Formulace nese stopyé ddoby (poatek 60. let 20. stoleti). To oviem neni
specifické jen pro tehdejSi dobu.

" Cit. tamtéZ, s. 15.
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pojma atd. Zbytek prvniho svazku a cely druhy svazeki jggnovany rozboru vybranych
témat Skolské fyziky z hlediska obecnych zasad engch v pedchozim textu.

1.4 Integra¢ni pojeti

Na paatku tohoto pojeti stal zejména pozadavetadia do kurikula sedni Skoly moderni
fyziku, tj. problém modernizace obsahu vyuky (Ndava, 2011). Modernizmi tendence
v oblasti fyzikalniho vzélavani souvisi podle Lepila (2008) s kritikou Skeisy USA, ktera
priSla v souvislosti s vypudtim prvni unglé druzice Zer byvalym So¥tskym svazem (tzv.
sputnik Sok). Objevila se tendence modernizovaetpopbsah a také metody vyuky fyziky
a vysledkemdchto snah byl vznik ¢kolika detail propracovanych projekt které posléze

ovlivnily fyzikalni vzclavani v fiznych zemich sita.

Moderniz&ni snahy reagovaly na vytky, Zze Skolni #t&dani dostatn¢ nesleduje Urove
védeckého rozvoje ve fyzice a Zéepgavané poznatky neodpovidaji urovidy ani jejim
aplikacim (Lepil, 2008). Z hlediska obsahu fyzikéin vz&lavani Slo, jak bylo naz&ano
vySe, 0 z#azeni tzv. ,moderni fyziky“, kterou se rozgin zejména fyzikalni poznatky
1. poloviny 20. stoleti — specialni teorie reldirykvantova fyzika a fyzika mikrogta (Lepil,
2012).

Swvij odraz naSly vySe zméné modernizéni myslenky v domaci didaktice fyziky uz
pocatkem 60. let 20. stoleti (Lepil, 2008). Podle Ithkibvé (1970) z&ly modernizani
experimenty u nas vroce 1965. Konkeée na realizaci moderniggdch snah ve vyuce
fyziky od druhé poloviny 60. let 20. stoleti podlile Fuka, ktery se zattil hlavné na inovace
obsahu dedoskolské fyziky, konkrétn feSeni didaktickych probléim specialni teorie
relativity (Lepil, 2007).

Jako piklad webnic fyziky z obdobi f&d zapdetim modernizace tizeme uvésEysiku pro
treti idu gymnasi{Chytilova et al., 1953) &ysiku proctvrtou #idu gymnasi{Bélar et al.,
1953). Podle&hto webnic sestaval fyzikalni kurz z mechaniky, akustileymiky, elekiiny
a magnetismu, optiky a stavby hmoty. Posledni jnaané kapitole, ktera se nejvice kryje

s moderni fyzikou, jednovano asi 30 stran z celkoveha:popriblizné 600.

V nowjSich webnicich fyziky pro $edni vSeobeecnvzdklavaci skoly (Marek et al., 1966;
Vanovi et al., 1965; Fuka et al., 1965) je prosténavan mechanice; molekulové fyzice
atermice; kmitani, vini a akustice; elekihé a magnetismu; optice; stavbatomu
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a astronomii. Stavbatomu je ¥novano opt zhruba 30 stran (z celkem asi 600).¢Kto
ttem diiim byly ale navic vytvieny dopiky (Lepil, Chytilov4, 1973; Fuka, 1974), ve
kterych se objevuji n@si fyzikalni témata — ndp polovodte, specialni teorie relativity
a fyzika atomového obalu a jadra. Tyto digyl predstavuji dalSich asi 200 stran navic.
PrestoZe je v obou dagtich uvedeno, mezi kterlanky ve stavajicich debnicich nova
témata z#adit (pip. kteréclanky z webnic vynechat), jeigjmé, Ze poznatky moderni fyziky
byly spiSe pdany navic ke stavajicimwivu (vlastré ,za ngj“, zejména do 3. a 4. taiku

stredni Skoly). Je tedy otazkou, do jaké miry Slo wtakiou integraci.

Kli¢cové bylo tedy pevést poznatky moderni fyziky do podoby srozuméebtakim neboli
transformovat obsah fyziky jaka:@niho oboru do didaktického systému, coZzZzeme podle
Nezvalové (2011) ze sdasného pohledu nazvat ontodidaktickou transformaci.

Nekteri didaktikové fyziky si podle Fenclové (1982)aé v této souvislosti usdomovat, Ze
vyuka fyziky je velmi komplikovany proces, kjehqgiostihnuti je iteba vyuZit nejen
pedagogiky (resp. obecné didaktiky) a fyziky, abkét dalSich obdr — psychologie,

matematiky, statistiky, sociologie, kybernetikyop#ofie, historie atd.

Metodologie didaktiky fyziky se v tomto obdobi¢aéa odvozovat z vySe uvedenych ahor
nag. i proto, Ze v pedagogickych disciplinAch nebylgispozici dostéujici vyzkumné

metody (Nezvalova, 2011). Bylaggmé, Ze zadny z vySe uvedenych @gboemohl vyesit

samostaté specifickou problematiku fyzikalniho v&@dvani, a proto bylo Zdaziovano

integracni pojeti didaktiky fyziky (jeji interdisciplinarni charakterDidaktika fyziky tedy

zatala vice vyuzivat vysledki metod jinych obat.

Integrani pojeti respektuje podle Brockmeyeroveé-Fenclovéale(2000) ¥dni vychodisko
Skolniho pedn®tu (proto giklon k ozn&eni oborova didaktika) a vyuku chape jako interakci
vyucovani €¢innost witele) a weni ginnost Zaka). Do oblasti oborovych didaktik vstugpuj
v tomto obdobi i psychodidaktika. Podle Brockmeyér&enclove et al. (2000) vSak ani
v tomto pojeti didaktika fyziky (ani dalSi oborodé@aktiky) neusiluje o samostatnyegalnst

zkoumani a vlastni metody.

| kdyZ byla podle Lepila (2012eSena také problematika metod a pgexiti vyuky (nap.
problémové a skupinové v§ovani, materidly pro programovanéceuni, vyuZiti

audiovizualnich progedki), do EZné praxe Skol tyto snahy pronikly jen v maléeni
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Pokud porovname aplikai a integrani pojeti, mizemefici, Ze integréni pojeti si vice
uvedomuje vliv spoléenskych faktak a vliv fyziky jako wdy na vyuku fyziky. Na druhou
stranu pednet zajmu didaktiky fyziky je stale omezen na Skolniklavani, tedy zejména na
vyukovy proces na zakladni aresini Skole. Jak aplikai, tak integrani pojeti didaktiky
fyziky se vyznéuji vyznamnym zagienim na praci titele v podminkach Skoly. Ani
integrani pojeti tedy nefekratuje hranice Skoly a obe&nvzd&lavani (Nezvalova, 2011).
V obou pojetich je také kladeridz na statickou systematizaci izolovarkoumanych jefr
(Fenclové, 1982.

Na zae¥r miZzeme konstatovat, Zelkoliv se po roce 1970 podminkydecké prace pod
vlivem ideologického tlaku ¢eskoslovensku zhorSily, rozvoj teoretickych kondepc
oborovych didaktik (vetné didaktiky fyziky) probihal dale (Brockmeyerova-tova et al.,
2000).

1.5 Komunikaéni pojeti®
1.5.1Uvod

Toto nowjSi pojeti didaktiky fyziky je Uzce spjato s timg ¥e 20. stoleti doSlo k b¥livému
rozvoji fyziky a z toho dvodu ziskalo na vyznamu usgdani a zpracovani informaci a také
jejich spol€éenska komunikace. V tomto smyslu by se podle Fegc(@982) nila rozvijet

i didaktika fyziky.

Zatimco dive uvedena pojeti uvazovala podle Brockmeyerovélegé et al. (2000)
piedevsim postaveni oborovych didaktikdtné didaktiky fyziky) ve spektru &d, tato nova,
SirSi koncepce, nazvarpojeti komunikéani, navazala také na obecnou systémovou analyzu
tzv. vychovné sféry (dale ji oztxajeme jako oblast vychovy a wddvani), o kterou se
pokusili rektefi teorettti pedagogové. Aplikace obecnych didaktickych paaihdaplikasni
pojeti) a integraceifstupi relevantnich &deckych disciplin (integeai pojeti) gedstavuji

v komunika&nim pojeti jen d¥ z dimenzi oborové didaktiky.

Podle Brockmeyerové-Fenclové et al. (2000) a Kaa@011) zaind byt didaktika fyziky
(a také nap didaktika @jepisu) chapana jako samostat@édecka disciplina hraémi povahy,

ktera je situovana mezi ditym oborem (¥deckym nebo jinym) a &dami o vychow

8 Integrani pojeti didaktiky fyziky dale diskutuje Lepil (2@, s. 7-8).
° Vyjimegng se synonymépouziva ozngenikomunikativni pojet{Kotasek, 2011).
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a vzctlavani, zejména obecnou didaktikou. Prvni publikatemuto pojeti se objevily kolem
roku 1980 (Brockmeyerova, Tarabek, 2009).

Komunikani pojeti vychazi podle Kotaska (2011)iegpokladu, Ze mezi &itym oborem
lidského mysleni a lidskéinnosti (wdeckého poznani, uslecke tvorby, vykonu povolani,
praktickychc¢innosti) a vzdlavaci sférou (vy€ovani a geni ve Skole, neformalni v&dvani,
incidentalni geni) existuje spotamé pole, které fizeme povazovat za specifickou oblast, jiz
je vysoce spokensky Zadouci setmovat a kterou je nutné podrobit soustavnérdeukému
zkoumanf'® Takové ¥decké pole nefite byt podle Kotaska (2011) samostamkoumano
ani pouze fedstaviteli pisluSnych obar (nag. fyziky), ani pouze badateli z oblastéds

o vychow a vzdlavani (pedagogy).

Lepil (2012) k tomu dodava, Zze mnohé fyzikalni patky spadaji do oblasti nedostupnych
pifimému smyslovému vnimani, a zakladnim problémentakestava jejich sditelnost.
Vtomto smyslu je s¥ejnim Okolem didaktiky fyziky didakticka komunikec kterou

chapeme jako transformaci fyzikalniho poznani dditethé podoby.

1.5.2 Predmét didaktiky fyziky v komunika ¢nim pojeti

Toto nowjSi pojeti nezavrhujeid/¢jSi aplikani a integrani pojeti, ale chape je jako diil
souwasti SirsSiho pojeti, které je kvalitatévnodliSné. Pedmétem didaktiky fyziky
v komunik&nim pojeti jedidakticka komunikace fyzikgoZ je souvisly procesigdavani
a zprostedkovani vysledk a metod fyzikalniho poznani dédomi jednotlivé, ktei se na
vzniku poznani nepodileli (Brockmeyerova, Tarab2R09), neboli proces didaktického

zprostedkovani poznani v oboru (fyzice) od jeharba k jeho uzivatelm (Kotasek, 2011).

Didaktickd komunikace fyziky zéna podle Fenclové (1982) jiz uvhityziky jako wdy,

a sice formulaci fyzikalnich pozndtk hledanim cest jejich 8fitelnosti fyzikim stejné
i jinych specializaci. Za vychozi bodtieme tedy povaZovattdecky systém fyziky (viz
Obr. 1, gejato od Fencloveé (1982), s. 24, upraveno).

Komunikace fyzikalnich poznaikpak gekratuje hranice fyziky k ¥dam, které fyzikalni

poznatky vyuzivaji (zejméndipodni wdy a technika). Dale se didaktickd komunikace fyzik

19 Komunikasni pojeti je podle Kotaska (2011) ztaivano v souvislosti zejménai oborovymi didaktikami,
jejichz vychodiskem jsou&dni obory, nikoli komunikace a jindnnosti.
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vydava mimo hranice&d do celé spolmosti a speciathdo oblasti vychovy a vztavani.
Tady je zvlag vyznamné pedavani fyzikalniho poznani mladym lidem ve Skoldetoces
didaktické komunikace fyziky pak vstupuje dale dpolstnosti v podob znalosti,
dovednosti, postdja hodnot obana.

okoli vychovy a vzdélavani

védecky systém - ) ) _
fyziky didakticky systém vyukovy projekt
T fyziky fyziky

okoli fyziky dalsi prvky b
vychovy a vzdélavani O&O
! 3
Vo L
<O
Y Q )
- ,7%‘
. /l//i

fyzikalni vzd&lan ucitel/ka vyuka fyziky
spole&nosti fyziky

Obr. 1Vztah gedmétu didaktiky fyziky a oblasti vychovy a vivani
(prejato od Fenclové (1982), s. 24, upraveno)

Komunikani pojeti tedy mimo jiné umaije provadt urcité zlaicteni fyziky. Do souvislosti
s nim mizeme dat publikace, které dovoluji zajeémmc vénovat se fyzice i mimo dinou
(v sowtasné dob také multimedialni p@ady, internetové stranky a podépnTy secasto
zametuji na fyziku 20. stoleti (tzv. moderni fyziku). ZarSich uv@me knihuZajimava
fyzika(Perelman, 1962) nebo seri&skoslovenské televiZBkna vesmiru dokén (spojeny
s J. Grygarem).

Zatimco rkteré z &chto publikaci a p@di maji velmi popularni podobu, takZze nevyZaduji
témet Zadné pedlEzné znalosti, jiné z nich, naprychazejici v ramci ,Popularnicliguinasek
o fyzice" (z rekolika desitek svazkjmenujme kup. lonizujici zd&eni v Zivotnim prosgedi

(Jandl, Petr, 1988), fpdpokladaji znalosti v rozsahuiexloSkolské latky. Vznikaji také
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publikace podporujici fyzikalni vzthvani v ramci zajmovych krougk (nag. Mojzis,
1989,

Jak uz bylo nazrano, publikace komunikujici fyziku k négrgjSim adresditm se
samozejme objevuji i v sodasnosti. Z jejich velkého mnozstvi zime nap. Physics For
Dummieg(Holzner, 2006), ktera seznamuje s aefejSimi fyzikalnimi obory (od mechaniky
a termodynamiky az k relati¢ita kosmologii). Jak sam autor uvadi, psal tuto krzthlediska
ctende (spiSe sedoskolaka), nikoli z hlediska fyzika nebo profesddalSim pikladem niize
byt kniha Pred velkym feskem(Clegg, 2011) nebo brozur@o je to LHC (Klus&kova,
Rames, 2008).

Vyznamnym posehem v této souvislosti je, Ze nakonec se prod¢edapani fyzikalniho
poznani vraci zpatky do fyziky a i n&am do jisté miry zavisi rozvoj fyziky jakcsdy. Podle
Fenclové (1982) bylo na tento jev upozora jiz v polovirg 70. let 20. stoleti. Neéwnuje-li se
dostaténa pozornost didaktické komunikaciuf® byt ohroZzen &dni obor tim, Ze ubyva
zdjemd@ o studium daného oboru a cdeckou praci vém. Krome nedostaténého

personalniho zabezgeni pak nize dany ¥dni obor trgt také nedostatkem financi.

Podle Fenclové (1982) bydta didaktika fyziky sledovat celou cestiedavani fyzikalniho
poznani, a prochazi takizanymi oblastmi (mySleni, zkoumani a vyfadani). Tyto oblasti
ozna&uje jako zakladniproblémové oblasti didaktiky fyzikg formuluje je takto (srov.
Fenclova (1982), s. 26—-27 a Fenclova et al. (1982h32):

= védecky systém fyziky (z hlediska didaktické komumdyzikalniho poznani)

» didakticky systém fyziky

» vyukovy projekt fyziky a jeho prostdky

» vyukovy proces fyziky

» vysledky vyuky fyziky a jejich hodnoceni

» fyzikalni vzctlani a jeho uplatni

» vychova a vzdlavani witelua fyziky

» metodologie a historie didaktiky fyziky
Na didaktickou komunikaci fyziky, kterd jergumétem didaktiky fyziky v komunik&nim
pojeti, mizeme nahliZet tak, Ze je #ema utitymi fazemia transformacemi které Uzce
souviseji s vySe uvedenymi problémovymi oblastwe Tab. 1, podrob¥ji Brockmeyerova,
Tarabek, 2009 a Tarabek, ZaSkodny, 2006a).

1 7a domaci prace té doby povaZujeme négské, ale i slovenské publikace.
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FO Védecky systém fyziky (VSF)
T1 studium, strukturdlni analyza VSF, syntéza KMF

F1 Konceptualni model fyziky (KMF)
VSF je reprezentovan konceptualnim modelem, ktery vyplyva z vychodiskové koncepce fyzikalniho
vzdélavani a je sdélitelny Sir§imu okruhu odborné fundovanych pfijemcl i mimo okruh odbornik

daného oboru.

T2 didaktickd analyza a syntéza, tj. kognitivni analyza pojmd a poznatkl, kognitivni syntéza —
vytvofeni strukturnich jednotek jako podkladd uciva, didaktickd analyza strukturnich jednotek,

didakticka strukturalni syntéza vytvari DSF

F2 Didakticky systém fyziky (DSF)
Jedna se o didakticky pojmové-poznatkovy systém fyziky doplnény koncepci a cili vzdélavani se

zfetelem na kognitivni Uroven edukant(, kvalifikaci edukator( a stav edukacéni soustavy.

T3 tvorba vyukového projektu, kurikula, u€ebnic, navrhy didaktickych prostfedkd, vypracovani

vzdélavacich metod a postupd

F3 Vyukovy projekt fyziky  (VPF)
Je v ném obsah vyuky reprezentovan kurikulem se zfetelem na koncepci a cile vzdélavani. Kone¢né
komponenty VPF jsou vzdélavaci programy a plany, konkretizované osnovy, doporu¢ené metodické

postupy a organiza¢ni formy vzdélavani, ucebnice, pracovni seSity a dalSi didaktické prostfedky.

T4 edukacni proces fyziky, tj. vyu¢ovani a uceni edukantl, hodnoceni védomosti, didakticka

komunikace mezi ugitelem a edukantem

F4 Vystupy vyuky fyziky (VVF)
Jedna se o védomosti, znalosti, dovednosti a kompetence edukantll. Soucasti jsou také metody

a formy hodnoceni.

T5 transformace védomosti ziskanych v procesu vyuky na aplikovatelné védomosti a znalosti

a zaClenéni do systému trvalého vzdélani ¢lovéka

F5 Aplikované vysledky vyuky fyziky  (AVVF)
Jsou to vysledky vyuky, které jsou schopné uplatnéni v oboru mimo oblast vychovy a vzdélavani,

predevSim v realném zivoté ¢lovéka, v jeho dalSim studiu a profesionalni praxi.

T6 uplatiiovani vysledkd fyzikalniho vzdélavani mimo oblast vychovy a vzdélavani v profesionalni

praxi a v osobnim zivoté ¢lovéka

F6 Efekty fyzikalni edukace (EFE)
Jedna se o realné efekty vyuky fyziky ¢loveka v jeho profesionalni praxi jak mimo fyziku, tak ve fyzice.

Tab. 1Faze (F) a transformace (T) didaktické komunikgez&y
(pfevzato a upraveno podle Brockmeyerové, Tarabked)200
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VySe uvedené faze a transformace tiéeme povazovat za vgrpavajici, naip do faze F4
2Vystupy vyuky fyziky* bychom mohli zahrnout také#ny v postojich Zak Déle je mozné
mit terminologické vyhrady, napje otazkou, co jsou to ,realné efekty” zrierie v F6. Pesto
se domnivame, Ze vySe uvedené schéma poskytujerdtof&i piredstavu o charakteru

a rozsahu didaktické komunikace fyziky.

DalSi aut®i zdaraziuji raizné aspekty, n&pNezvalova (2011) explicitnzmiiuje spoléenské
uplatreni®? fyzikéalniho vzalani a vyuziti ICT v didaktice fyziky a ve fyzikdm vzdslavani.

Vychodiskem komunikéniho procesu vifislusSném oboru (fyzice) je podle Kotaska (2011)
tento obor sam, nikoli tedy ve Skolnim ¢k/ani konstituovany vyiovaci gedntt. Z tohoto
divodu se zdraziuje, Ze jde o oborovou, nikoli ipdmetovou didaktiku. Za hlavni
komunika&ni proces mZeme podle & povaZzovat proces vyovani—@eni, ktery se
uskuténuje ve Skolnich podminkach. Komunéka proces probiha ovsem i v neformalnim
vzklavani dti a dosplych. Cely proces s#iiuje k dosazeni dité Urovré oborového
vzklani jednotlivai a usiluje podle Kotaska (2011) o celospeleskou vzdlanost v daném

oboru.

Z vySe uvedeného jegimé, Ze didaktika fyziky ptgbuje nutd fyziku. Jedna se zejména
o transformace fyzikalnich poznatk wdeckého do didaktického jazyka, ktery bylrbyt
dostateéne srozumitelny jak &itelam, tak jejich zalim (Tardbek, Zaskodny, 2006a).

Ptinosem komunikaniho pojeti je, Ze umakje vymezit problémovou strukturu oboroveé
didaktiky, kterd utuje i jeji metodologickeé ifistupy. Podle Kotaska (2011) dosavadni vyvoj
oborovych didaktik ukazal, Zze jde o nasledujicibp@mové okruhy (srov. se zakladnimi

problémovymi oblastmi didaktiky fyziky — vyse):

» Reflexe vzdlavaci dimenze oboru, jeho studium z hlediskaigimtkomunikace,
spole&enské zavaznosti a aktualnosti.

» Transformace oboru poznankanosti do didaktického systému oboru a kurikularni
vyzkum.

» Vytvaieni projekt vyuky v oboru, kurikularni vyvoj, tvorba a hodno¢exebnic,
pomicek a vyukovych prograin Transformace ramcovych wdévacich prograrindo
Skolnich. Realizace oborového kurikula.

» Analyza incidentalnich a intencionalnictkebnich procaszaki a vyukova interakce

a komunikace v oboru, pojeti vyuky a wgwaci ¢innosti Witela se Zetelem ke

12 Je otazkou, proneni zdirazreno také individualni uplatmi fyzikalniho vzélani.
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specifiénosti obsaf. Vyuzivani informanich a komunik&nich technologii ve vyuce
oboru. Aplikace vysledkvyzkumu do vyukového procesu v daném oboru.

» M¢feni a monitorovani vysledkvyuky, evaluace a tvorba examénéch system ve
vztahu k oboru.

* Analyza vzdlanosti v oboru mimo vaddvaci sféru a jako séast zji§ovani funkni
gramotnosti dosflych.

» Vyzkum, tvorba a evaluacefipravného a dalSiho v&dvani witelt prislusného
oboru.

= Metateoreticka a historicka studia v oborovych Hitdk@ch. Zdivodiovani a rozvoj

didaktiky jako samostatné&stecké discipliny?

1.5.3 DalSi navaznost na komunik&ni pojeti
Integracné-komunikani pojeti

O tomto pojeti didaktiky fyziky (a také dalSich ebeych didaktik) mluvi Brockmeyerova
a Tarabek (2009) s ohledem na vyznamny podil dalgiboG (nag. teorie systérn
a kognitivnich ¥d) a jejich integraci do teorie didaktické komunigaCasow je zaazuji do
obdobi giblizné od roku 1985.

Tarabek a Zaskodny (2006a, s. 150 az 155) se wsmiwislosti pokusili navazat diskuzi
analyticko-syntetické metody, ktera ma odglist na otazku, jak ignasSet a zprastdkovavat
fyzikalni poznani, a metody strukturovanych poj@oznatkovych systéim ktera iesi,
v jaké podob zprostedkovavat toto poznani. Propojenim obou metod dogbédle autar
k ptenosu fyzikalniho poznani v podobiiméiené moznostem Zaka v podob respektujici

védecky systém fyziky.

Tarabek a ZaSkodny (2006b, s. 224 az 227) délesppppojmow poznatkové systémy
a jejich kognitivni arova ve fyzikdlnim poznavani. Auto rozliSuji externi pojmo¥
poznatkové systémy, coz jsou vysledky poznavacibogsu v dané&dni disciplirg (fyzice),
a interni pojmo¥ poznatkové systémyimz jsou ozné&ny vysledky poznavaciho procesu

konkrétni osobnosti (n&pzaka ve Skolnim vzthvani). K oma drulim téchto systém

3K tomuto bodu se vztahuje podstatiét této diplomové préce.
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autdi vztahuji nésledujicich & kognitivnich drovni: prvota empirickou, empirickou,
parametricko symbolickou, strukturalni a formalnTyto Urovré souviseji jednak
s individualnim vyvojem poznani v ramci internicbjppowe poznatkovych systéim jednak

s historickym vyvojem fyzikalniho poznani v ramgiternich systérin
Informacné-komunika&ni pojeti

V souwasné dob je fyzikalni vzalavani (i obec#i poznavani) velmi ovlivéino informane-
komunikanimi technologiemi. Nezvalova (2011) a Lepil (204@pto navrhuji oznat

souasné pojeti didaktiky fyziky jako informiag-komunikani pojeti.

1.6 Shrnuti a diskuze miznych pojeti didaktiky fyziky

Muzeme shrnout, Ze ¢hem vyvoje didaktiky fyziky weském prosedi se objevila

nasledujici pojeti:
= metodické-reSici zejména otadzky spojené sésby a postupy vyuky,

» aplikacni — sp@ivajici v aplikaci poznatk pedagogiky na konkrétntebni gedntt —
fyziku,

» integra’ni — vyuzivajici poznatky z SirSiho okruh&dwich disciplin,

» komunik&ni — presahujici rdmec Skolniho w#dvani a majici za hlavni kol

transformaci fyzikalnich poznaildo sclitelné podoby.

ZjednoduSe&h muzeme vyvoj pojeti didaktiky fyziky sledovat v Ok2. Sneérem dotli je
orientovanatasova osa. Pojeti umis vice vlevo jsou vice spjata s fyzikou, polohaavp
naznguje ®srgjSi vztah k pedagogickym disciplinam, unifét nize ve schématu znamena

tésngjSi vztah s dalSimi obory (odpovida zamvewjSim pojetim).

Pokud jde o metodické pojeti, pak je jelisngé segti s fyzikou dano zejména tim, ze
podstatnowast prvni poloviny 20. stoleti nebylo¢eském progedi na univerzitni arovni
rozliSovano mezi fipravou na titelstvi fyziky a gipravou k ¥decké praci ve fyzice.
V metodickém pojeti se v podstavychazi z toho, ze fyzika jasniikd, co je obsahem
fyzikalniho vzalavani, a didaktika (metodika) ma najit vhodné rdgigak tento obsah
nawit. V tomto obdobi nelze mluvit o plnohodnotné ¢srei didaktiky fyziky jako ¥dniho

oboru.
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Obr. 2Schéma znazaujici pojeti didaktiky fyziky v poli jinych obdr

V aplikatnim pojeti vychazi didaktika fyziky zejména z ob@afidaktiky a vymezuje sy
piedntt jako zvlastni fipad obecného — Skolni vyuku chape zejména pombetnych
didaktickych kategorii (Nezvalova, 2011). V tomtmjgii se tedy priman vychazi
z pedagogickych ad a fyzika slouzi k tomu, aby se z ni vybral vhodibsah k realizovani
urgitych pedagogickych zami (naplréni cili vzdilavani a vychovy). Didaktika fyziky
v aplikatnim pojeti je &srgji spjata s pedagogikou. Proto jsme aplikapojeti umistili ve
schématu vyrazn vpravo (smirem k pedagogice). Vychodiskem aplikého pojeti je
vyucovaci redmet, a tudiz didaktika fyziky je ozk@avana jako didaktika vyiovaciho

piednttu — predntova didaktika.

Nejen aplik&ni, ale také vyvojo¥ nowjsi integr&ni pojeti didaktiky fyziky se vyzri@avalo
vyraznym zamsfenim na praci titele v podminkach Skolni vyuky (Nezvalova, 2011).
V procesu tzv. modernizace vyuky nabyvala na vyanamaha o transformaci obsahu fyziky
jako wdy do didaktického systému. Na této transformacv&ak podilela nejen fyzikalni
véda, ale i dalSi obory, které outiovaly metodologii didaktiky fyziky, coz charaktepizalo
integrani pojeti didaktiky fyziky posilujici jeji interd@gplinarni charakter. V integéaim
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pojeti je €sna vazba didaktiky fyziky jak s pedagogikou, taikikou nahrazena &Si
propojenosti s dalSimi obory. Je tak do jisté nyigkonano utité extrémni postaveni
didaktiky fyziky v t&sné blizkosti vzdy jednoho abou vySe zmiénych oboti (fyziky

a pedagogiky). Zialodu vyrazného seéfi integra&niho pojeti nejen s pedagogickymi
disciplinami a fyzikou, tak také s dalSimi oboryumistno ve schématu zhruba upiest
znazorgného pole.

DalSi vyvojo¥ nowjSi pojeti didaktiky fyziky klade @taz na souvisly procesigdavani
fyzikalniho poznani, ktery uzigsahuje hranice Skoly a Skolni vyuky (Fenclova, 2)98
Vychodiskem didaktiky fyziky v komunikaim pojeti je fyzikalni poznani, jehoz
komunikace je nazirana komplexrDidaktika fyziky je chdpéna jako komundka vedni
obor fyziky (Nezvalova, 2011). Komuni&ai pojeti je proto umisho blize k fyzice nez
k pedagogice a zaroives ttsném dosahu dalSich ool komunika&nim pojeti se didaktika
fyziky casté&ne vraci v pomysiném poli vice k fyzice (didaktickankunikace fyziky z&na
uvnitt  fyziky), ale vlavahu je bran také vliv pedagogickychidv a dalSich obdr
V komunika&nim pojeti je vychodiskemeédni obor — fyzika, a je tedytipehawjsi ozn&it
didaktiku fyziky za oborovou didaktiku (Lepil, 20112

Jak uz bylo nazr@@no v Gvodu, jednotlivd pojeti didaktiky fyziky mel brat jako ose
ohrantena, nesouvisejici nebo jako vzajense vylwkujici. PiSova (2011) charakterizuje
velmi striené vyvoj v oborovych didaktikach do poloviny 80. [@. stoleti jako fechod od
metodiky k aplikénimu a integrénimu pojeti. V poloviy 80. let pak byly podle PiSové
(2011) polozeny z&klady komunikaiho pojeti oborovych didaktik jako procesu komuai
poznani daného oboru. Prémy jednotlivych pojeti tedy datuje p&kud blize sotasnosti

nez jini aut®.

Podle PiSové (2011) gatkomunika&ni pojeti ke koncepcim, které nejvyznaidimm
zpasobem ovliviuji sowasné didaktické mysleni Geské republice. Vyznam tohoto pojeti
ocaiuji nag. také Tarabek a Zaskodny (2006a),iktgnenovit zdiraziuji predevsim
J. Brockmeyerovou-Fenclovou, ktera teorii didaktickomunikace fyziky vybudovala
v 70. a v 80. letech 20. stoleti a podle jejich anazdolozila jeji uplatnitelnost i mimo
didaktiku fyziky. Vyznamné podle nich je, Ze seotatutorka pokusila formulovat zaklady

teorie a metodologie didaktiky fyziky jako svébytwiglecké discipliny.

U komunik&niho pojeti byva zitaziovano, Zze dochazi Kedavani a zprostdkovani

vysledii a metod fyzikalniho poznéni, a to dademi jednotliva, ktefi se na vzniku poznani
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nepodileli (nap Nezvalovd, 2011). Z toho je patrnyredz na kognitivni sloZzku komunikace
»vysledki a metod fyziky"“.

Je otazkou, proneni zdiraziovano také fedavani hodnot a oviiwvani postaj k fyzice,
piip. obecwji k ptirodnim w¥dam? Je jist mozné, Zze hodnoty a postoje jsou budovany
I prostednictvim komunikace vysledka metod fyzikalniho poznani. Nicm€ra potencialé
vyuzitelnou mizeme povazovat také komunikaci post@ hodnot s vyuzZitim momahnt

z historie a filozofie fyziky. Nemusi jit o fyzikél obsahy ve smyslu fyzikélnich zakon

a jejich aplikaci, ale i o obsahy spojené se Ziwgtyci, dobou a podminkami, ve kterych
tvorili. Podstatny je také charakter obsahu a jeho i#f@mi. Je rozdil, pokud jsou poznatky
piedavany v hotové poddimebo pokud k nim jejich adreséti (zejména Zacipajiuhledat
urgitou cestu (nap heuristicky pistup). K uzitku nize byt také zprogdkovani toho, jak

vnima fyziku jeji vydujici.

Pokud jde o informé&né-komunikani pojeti didaktiky fyziky, tak je pravda, Ze se wyaice

vyuzivaji fyzikalni experimenty podporované ¢fiecem, dale simulace fyzikalnich jéev
prostednictvim nejiznejSich paitatovych program, existuji elektronické ¢ebnice fyziky
a dalSi technologie, ale je otdzkou, zda jejichamesi zfisobuje kvalitativni skok kuedu

vzhledem k ciim fyzikalniho vzdlavani.

Na druhou stranu podle Nezvalové (2011) didaktikaikly toto pojeti jest dostateéne
neakceptovala. Obsah fyzikalniho wlVani tak, jak je formulovan v kurikularnich
dokumentech, se ve srovnani s obsaheiad pmasivijSim nastupem inforngaich
technologii podle jejiho ndzoru podstatmeznegnil, zustava vice méntradini, tj. odpovida
stavu fyziky v 19. stoleti.

Podle Tarabka a Zaskodného (2006b) byla pouziteltesrie didaktické komunikace
potvrzena nejen v oblastitgnosu fyzikalniho poznani, obsahu vyuky a tvorbghmic ve
fyzice, ale také v dalSich oborech — hap didaktice chemie, pedagogice, klinické

psychologii, radiologii, ekonomii.

Komunikani pojeti rezonuje s nazorem, Ze vyzkuniimiost a vSechny formy vzthvacich
proces jsou ukitou podobou komunikace. Podle Kotaska (2011) ké tasouladu s teoriemi
znalostni spolknosti a bylo potvrzeno pog@im vyvojem.
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1.7 Diskuze rékterych konkrétnich ukola didaktiky fyziky a jejich vztah k pojetim

VySe uvedenda diskuzézanych pojeti didaktiky fyziky mize vyvolat otazku, které pojeti je
~Spravné“ nebo alespo,lepSi“. Ma se nap didaktika fyziky vice sousdit na komunikaci
obsahu fyzikalni #dy smérem k €m, ktai nejsou fyziky—¢dci, nebo se ma spiSe starat o to,
aby vyuZila fyzikélni obsah k namlvani obecSich cili vychovy a vzdlavani? Nemaji

v ramci didaktiky fyziky vznikat hlawh metodiky, jak se maji vyiovat fyzikalni obsahy?
Abychom naznéli nejednoduchost odp@édi, uvadime nizefit konkrétni Ukoly z mnoha,

které mohou fed didaktikou fyziky vyvstat.

» Tvorbaclanku pro webovy portal, ktery bude navodem p#t, gak mohou provést

uréity fyzikalni experimefit

Je otazkou, co je cilem takovétianku. Redevsim je paeba pipustit, Ze cil je vice a jsou
porgkud odliSné. S napadem na takaMgnek isel nap. nekdo z redakce portalu, kdo ma
zajem, aby byl jeho obsah atraktivni pkgidMa zajem o ¥tSi nav&vnost webového portalu
a z toho vyplyvajici ekonomicky zisk. Zajem redaksloveného didaktika fyziky jerejme
jiny, a to propagace fyziky jako oboru mezitmi (obecrji badani, jest obecrji zajmu

0 swt a jevy v #m probihajici). Jeho Ukolem je vybrat vhodny fyhikgev, ktery bude
mozné realizovat jednoduchym a beapgn pokusem. Krogh toho, aby byl experiment
dostaten¢ atraktivni, bude se didaktik starat také o to, hbyna pimeiené drovni vysstlil.
Tady bude muset vyuzitigim¢ urtitého zjednoduSeni, t¢i kterému mohou mit
fyzikové-veédci vyhrady, a to do jisté miry opr&umé. Je pdtba si ale znovuijpomenout
eduka&ni cil ¢clanku — propagace fyziky mezétthi. Tady Zejme vice prospjeme atraktivitou
experimentu, jeho provedenim, efektnostibghu, pgekvapivosti vysledku, srozumitelnosti

a jednoduchosti popisu apod. nez preciznim &tjewim.

Role didaktika fyziky je v tom, Ze by &mit predpoklady skloubit fyzikalni slozku (obsah
¢lanku) se slozkou edukai (cil a formaclanku). Zatimco fyzikvédec by mohl nefimérens
tihnout k gesnému (a dostasto komplikovanému) vystlovani jevu a pedagog bez
fyzikalniho vzélani k necitlivému a nekvalifikovanémuigtupu k fyzikalnimu obsahu, tak
didaktika fyziky vybaveného jak fyzikalnim, tak mepbgickym a psychologickym vé&knim

muzeme povazovat za vhodného kandidata, ktery jepsehgispt k naplreni daného cile.

1% Prikladem z nedavné doby mohou byispivky didaktiki fyziky z Matematicko-fyzikalni fakulty UK v Praze
na http:/alik.idnes.cz/ konkrét® nag. http://alik.idnes.cz/zabavna-fyzika-pokusy-pro-ettic-/alik-
alikoviny.asp?c=A121104 151617 alik-alikoviny jit
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Alternativnim gistupem by bylo, aby spolupracoval fyzik s pedagodgip. psychologem),
ale to by bylo personatmaranéjSi a mohlo by také dojit k neporozéni mezi nimi.

Tento Ukol bychom mohli dat do souvislosti s konkatinim pojetim. Komunikuje se zde
fyzikalni obsah, ale také fyzikalni metody a zejm@ostoje k fyzice sémem k lidem, kté& se
na tvork fyzikalniho poznani nepodileli. | kdyz néaeme pedpokladat, ze by vSechny
¢tende ¢lanek zaujal a Ze by se v budoucnu vydali profesrstou fyzika—¥dce, gesto
muzeme tuto aktivitu hodnotit jako potencidlpiinosnou i pro fyziku jako obor lidského
zkoumani. Cenné totiz e byt to, Ze se alesparochu zlepsSi postojéiterychélend laické

verejnosti k fyzice.
» Priprava a realizace vysokoskolsk@gnasky pro budouci fyzikydce

V porgkud jiné situaci nez vySe zndimy didaktik fyziky—propagator bude vysokoSkolsky
wcitel fyziky, pred kterym stoji UOkol fpravit a realizovat fednasku pro budouci
fyziky—védce. Pokud budemergrpokladat, Ze studenti, ktepiijdou na gednasku, maji
ponerné silnou motivaci k geni se danému obsahu (ob&dgzice), je adekvatni, aby se
piednaSejici sousdil zejména na to, jak co nejlépe Wit studentim dané téma. Ono
.nejlépe” bude rejm¢ zahrnovat ,nejfesrEji vzhledem k sotasnému stavu poznani®, ale
také ,nejsrozumitelgi, nejrychleji“ atd. Mizeme pipustit, zejména budkg-se jednat
0 specializovanouipdnasku ve vyssim ¢niku studia, Ze zcela zdsadni k n&plirjejiho cile
bude fyzikalni odbornostipdnasejicino a az potom odbornost pedagogickachplegicka.
Zatimco bez prvajmenované v zasadelze naplnit cil fednasky spsivajici ve fyzikalnim
poweni publika, bez hluboké pedagogické a psychol@giotbornosti si to fiedstavit Ize
(i kdyz idealem je iejmeé oboji).

Tuto situaci nizeme chéapat tak, Ze Wujici feSici tyto otdzky se pohybuje spiSe v ramci
metodického pojeti didaktiky fyziky. O obsahu daméhysokoskolského fpdmétu se
vétSinou nevedou debaty; obsah je al@sparcitém obdobi (nap n¢kolika let) z podstatné
casti jasg vymezen. Otazkou, kterou aléepnasejici, fip. jiny vywujici typicky resi, je,
jakym zpisobem vymezeny obsah co nejlépe zpeaktovat studeim. V podstat se nemusi
omezovat jen na metodu vyslovani (vykladu), ale rive vyuZit také nézoén
demonstrénich metod (nap fyzikalni aplet), v ramci fyzikalniho praktika lapni vywujici
dovednosti-praktické metody atd. (vice Zak, 2012, s-a7).
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= Priprava a realizace vytovaci hodiny fyziky na/&dni Skole

Tento Ukol nizeme z#adit kamsi mezi polohu, kdy chceme obgcwzdélavat a vychovavat
(véetre propagace fyziky zmé&mé v prvnim bog&), a situaci, kdy je nasSim cilem co
nejpresreji zprostedkovat fyzikalni obsah (druhy bod).

Obsah gtdoSkolské fyziky byv&asto sil# spojovan stim, co je obsazeno v aktualnich
ucebnicich fyziky. Mén byvaji Zejm¢ feSeny cile vyuky jako takove. Wch secasto
piedpoklada, Ze jsou implickrdany fyzikalnim obsahem. Jenze otazka jelvelmi zasadni.
Mohou totiz vyrazs nasnérovat vyuku dost odliSnymi cestami. Cile vyuky fgzimohou byt
Uzeji spjaty se samotnou fyzikou (tagpochopeni &akého fyzikalniho jevu), mohou
obecrji souviset swdou (nap. ocerni vyznamu wdeckého badani k rozvoji lidské
spole&nosti), nebo mohou byt spjaty spiSe s pedagogichasti (nap dovednost kriticky
myslet, konkréta tieba analyzovat Udaje v grafu a vyvodit z nichégavi kdyz ve vSech
téchto gipadech budeme vyuZivat fyzikalni obsah, jednottilé vyzaduji, aby byl volen
a vyuzivan wzre. V pripact prvniho zmigného cile (nap pochopeni elektromagnetické
indukce) je celkem jednozére dano, ktery fyzikalni obsah budeme vyuZzivat. Wpac

dalSich uvedenych éilmame na vydr ze Siroké palety fyzikalnich poznatk

K vyuce pak nizeme pistupovat v podstatdvéma vyhragnymi zpisoby: bd’ vybereme ten
fyzikalni obsah, ktery povaZujeme zailefity z hlediska fyziky jako &y, a ten
zprostedkujeme zakm (vykladem a dalSimi metodami), nebo vyberenmke4té edukani

cile (dovednost kriticky myslet apod.) a k nim zikalnich obsah vybereme vhodny

material k jejich napkni.

Je pravdpodobné, Ze ditel/ka ¢asto voli (mozna i ne zcela&dome) kombinaci obou vySe
zmirénych pgistupi. Chceme touto kratkou diskuzi upozornit, Ze takédem a jash
formulovany edukéni cil jako vychodisko a teprve nasledn& volbakdlriiho obsahu mohou
byt zdivodnitelnym pistupem, jak ve Skole postupovat. V torfippd se do jisté miry
pohybujeme v mantinelech aplidd@ho pojeti didaktiky fyziky.

Tti vySe zmigné ukoly nazn&uji, Ze i konstruovani praktickych vystapdidaktiky fyziky
se mizeme pohybovat v blizkosti ifp. v rdmci) fiznych jejich pojeti. Jak uz bylo ale
nazng&eno vyse, jednotliva pojeti spolucitym zpisobem souviseji. Zejména komunika
pojeti nmizeme nahlizet tak, Ze ve zvlastnich (limitnich nelx¢rémnich) fipadech vede
k pojetim vyvojo¢ starSim — aplikenimu a integrénimu (pop. k metodikam). Pokud

bychom geci jen néli odpowdét na otdzku, které pojeti didaktiky fyziky povazue za
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.lepsi“, mame dvody takto ozn&t prav pojeti komunikani. MazZze nas k tomu vést to, Ze je
z uvedenych a diskutovanych pojeti nejoligZina ze si vyrazhuwvedomuje fenomén, ktery

znané piesahuje oblast didaktickou a zasahuje obeen v iiznych formach do

nejrozmanigjSich lidskych aktivit, totizkomunikaci.Komunikace ejm¢ bude podstatnym

fenoménem, @& bude s fyzikaInimi obsahy, metodami, postoji kidgz a s hodnotami

spojenymi s fyzikou zachazeno z jakéhokolivadu, kymkoli a jakkoli.

Nejenom zmitna tvorba webovéhglanku, ale také ifprava a realizace vysokoSkolské
piednasky a vytovaci hodiny fyziky mohou byt zahrnuty do komurdikéno pojeti. Tim
nechceme negovat jejich vySe uvedenou blizkostysji pojetimi, ale chceme nazfia

obecnost a vyhodnost pojeti komurikéo.

Pokud se nyni zagiime na personalni linii, vyplyva z vySe uvedenérm,nejen idealniho
tvarce webovéhalanku s fyzikalnim obsahem, ale takéedbskolského a vysokoskolského
ucitele fyziky povazujemec{ chceme povazovat) za didaktika fyziky(!).

Uved'me v této souvislosti analogii: Je otazkou, zddyzika povaZovat pouzeedce, ktery
dany obor (fyziku) pstuje na takové urovni, Ze ji dale rozviji, hagalizuje a vyhodnocuje
experimenty, které vedou ke #nam ve fyzikalnich teoriich a obohacuji podstatnym
zpusobem fyziku jako obor, nebo zda mame za fyzikaapovat roveZz odbornika, ktery
profesg vyuZivA vysoce specifickych znalosti fyziky (hagako ,fyzik na lék#ském
pracovisti®), aniz by jeho snazeni primémmedlo k tomu, Ze posune fyziku jako obor dale.
Obdobre mizeme nahlizet na didaktiku fyziky a vyzkumniky vhdidajici z dvoda, aby ji
rozvijeli, a dale nap na witele fyziky na Skoldch vSech stup Domnivame se, Ze také
witele je mozné a oprdené do uéité miry za didaktiky fyziky povazovat (srov. nazor
Chodery, 2006, s. 11, zde v podkapitole 3.5).

Obecrk mizeme poznamenat, Ze didaktika fyziky jako obor bredgizovat zejména to, co
budou nakonec &ht jeho akté& — didaktikové fyziky. To nizeme chapat jako celkem
bezobsazné tvrzeni, je ale fedia si ugdomit, Ze to jsou a budou lidé, Ki@estuji dany obor.
Rozvoj oboru je nadnzasadnim zjsobem vazan a jejich intervence jsou a budou ostiyn
také podwty zverti, mimo obor. DomnivAme se, Ze pokud chce didaktijaiky

v nejrizrejSich smérech obstat, znamena to, Ze tyto vlivy bude musét v dvahu a bude

S nimi muset dale pracovat.

DalSi podsty k ttmto a podobnym Uvahamt@eme nalézt v nasledujicich kapitolach, kdy se

vydame jednak do mezinarodniho ptedt, jednak budeme diskutovat didaktiku fyziky jako
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védecky obor, dale jeji vztah k dalSim otwor a také nazri@me moznosti jejiho dalSiho

vyvoje.
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2. Didaktika fyziky v mezinarodnim prostiedi
2.1 Uvod

Zatimco podat fehled, popsat a diskutovaizna pojeti didaktiky fyziky, kterd se objevila
v ¢eském prosedi, nepedstavovalo metodologicky problém (viz kapitolu pprekud jina
situace je, chceme-li se zabyvat pfedim mezinarodnim. Zpracovani domaci situace
obnaselo ve své podstatledovani vyvoje ¥ase (jednorozsiny problém). Popis a diskuze
vyvoje mezinarodniho je problém miniméldvojrozrmerny. Jednak bychom &h sledovat
situaci v fiznych zemich, jednakasovy vyvoj v kazdé zéthto zemi. Ani tim bychom ale
problém uspokoji¥¥ nevyesili, protoZze vyvoj v jednotlivych zemich neprabilzolovar

a navic dochazi k interakcim i s ptestim domacim. Jako jedefildad za vSechny udame
moderniz&ni snahy, které se prosazovaly jak v zahtiariak v tehdejsimCeskoslovensku
(viz podkapitolu 1.4).

Zvolime tedy jiny pistup, kdy budeme diskutovat @wyznamné tradice didaktického
mysleni (nejen vramci didaktiky fyziky, ale obeéfnv oborovych didaktikach), a to
evropskou kontinenkdi tradici a angloamericky ifstup. Jsme si &lomi, Ze se jedna
o (fyzikélni terminologii fe¢eno) ,hrubé gblizeni*. Nicmér ani to Zejm¢ nebylo

v domacim prosgedi zatim v ramci didaktiky fyziky provedeno.

Tuto kapitolu je teba brat jako naznak odliSnostit@mych proud v mezinarodnim prostdi
a jako vyzvu k jeho podroBjsimu zpracovani, zejména v souvislosti s domacynojem,
nikoli jako odpo¥d’ na to, jak se vyvijela a kam desg didaktika fyziky (nebo odpovidajici
obory — nap physics education research)izmych koutech stta. Nasledujici text nema

tedy ambici byt srovnavaci studii.

2.2 Dvé tradice: evropska kontinentalni a angloamericka

2.2.1 Uvod

Podle PiSové (2011) existuji podstatné rozdily meaopskym kontinentalnim (zejména
némeckym) systémem didaktického mysSleni a anglosadkadici (fFedevSim ve Velké
Britanii a USA), které odrazeji odliSny vyvoj wdvacich systéfy pozice Skoly a titeli.
Takeé v oblasti vyzkumu fyzikalniho v&kdvani existuji d¥ odlisné tradice a to jiz dlouhé

desitky let.
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Zatimco vyvoj v kontinentélni Evrép snefuje k etablovanioborovych didaktik jako
samostatnych adnich disciplin, v angloamerické tradici jsou ditické problémyieSeny
spiSe pedagogickou psychologii a dalSigdami (srov. Janik, 2009; Kansanen, 2007). Podle
Janika (2009) je dnes nutné sledovat vySe &moin konfrontaci tradice evropskkdaktiky

s angloamerickou tradi&urikularniho vyzkumygsrov. Gundem, Hopmann, 1995).

Razny piistup ma gejme pavod ve vzajemnych vztazich mezi zejméraacky a anglicky
mluvicim s¥tem. K vyrazijSimu vymezeni doslo jiz na péatku 20. stoleti a dvswtove
valky od sebe badatele obou tradic estce vzdalily (Kansanen, 2007). OdliSnosti se
projevuji mimo jiné v#zné terminologii. Zatimco v kontinentalni Eviopse setkame

s vyrazy Didaktik der Physik, didactique des sciences phsiq didaktika fyzikyapod.,

v angloamerickém prasdi se slovodidactics téméf nepouzivd a mluvi se physics
education,teaching and learning of physi@pod. Na druhou stranu badatelé obou tradic
spolu dokazi gcné komunikovat a jejich vymezeni neni zcela strikvorak, Kekule, Zak,
2012).

2.2.2 Evropska kontinentalni tradice

Evropska kontinentalni tradicekam spadajioborové didaktiky veetrg didaktiky fyziky
navazuje nejen na émecké didaktické teorie 19. a 20. stoleti, ale tak& dilo
J. A. Komenského (Kotasek, 2011). V kontinentalnirdps je typické, Ze vyzkumnici
v oblasti girodowdného vzdlavani jsou v uzSim kontaktu s akademickymi pra&ovi
piislusného frodowdného oboru (ndp fyziky) nez s pracovisti pedagogickymi (Jenkins,
2000).

To mizeme doloZit také situaciéeském prosedi. Vzdalavani budoucich ditelu a witelek
fyziky jak pro ZS, tak pro SS se uskitaje vCeské republice celkem na jedenacti
pracovistich (stav v Ktnu 2013). V sedmi ffipadech se jednd o katedru, resp. éetd
katedry na pfrodowdeckych fakultach (bp. matematicko-fyzikalni fakuj, ve fech
piipadech na fakultach pedagogickych a v jednoipapt na fakult piirodowdné-humanitni

a pedagogické.ivazuji tedy pracovi§tmimo pedagogické fakulty (podro¥nv Priloze 1).
Obdobre vzclavani studerit doktorskych prografh (Ph.D.) se uskut@&uje na Sesti
domacich fakultach, z toh&tyii jsou grirodowdecké (resp. jedna z nich je matematicko-
fyzikéIni) a d¢ pedagogické. Qg tedy gevazuji pracovist mimo pedagogické fakulty
(Priloha 2).
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Abychom dokumentovali, Ze didaktika fyziky se vyvij riznych evropskych zemich,

uvadime z skolika vybranych zemi jejich zastupceéire viivnych praci}™

» Francie — M. Calillot (Caillot, 2007)

» |[talie — F. Bevilacqua a E. Giannetto (Bevilacq@&nnetto, 2003)

» Némecko — R. Duit (Duit, 2007; Duit, Treagust, 200d),Vollmer (Vollmer, 2003)
» Nizozemi — P. Lijnse (Lijnse, 1995 a 2000)

= Norsko — K. Klette (Klette, 2007)

» Svédsko — B. Hudson (Hudson, 2007)

Tito a dalSi evropsti autiopublikuji ve vyznamnyckasopisech, n&pv European Journal of
Physics, European Educational Research Journabakiar Journal of Mathematics, Science
& Technology Education, Science Educationippdré jsou spoluautory kolektivnich

monografii, nap International Handbook of Science Educatibraser, Tobin, 2003§.

2.2.3 Angloamericka tradice

Druhy proud, ktery je typicky pro angloamerické sitedi, vychazi zejména z pedagogicko-
psychologickych fistupi. V rdmci &) se vyzkumnici zabyvaji zejména teoriemi kurikula
a empiricky zaloZzenymi vyzkumy o procesech sguani—@eni (Jenkins, 2000 a Kotasek,
2011).

Charakteristickym znakem v anglosaskych zemich, kde ¢tSinou nepouziva termin
didaktika, je podle Brockmeyerové-Fenclové et 2000) rozleréni predmétného pole do
nékolika badatelskych okrul) které jsou do éité miry separovany. Hatsem zejména

nasledujici okruhy (Brockmeyerova-Fenclova et241Q0):

» cilové a obsahové struktury vyuksurriculum research and development, educational
programs)
» vyucovani—weni(teaching/instruction and learning)

» véda o vyucginstructional science)

!> Nejedna se v zadnéntipads o kompletni vybr nejdileZitsjsich autoh a jejich praci (srov. Nezvalova, 2011
a Fraser, Tobin, 2003). Zodpmlét tuto otazku (zejména metodologii jeji@seni) je netrividlni aipsahuje to
ramec diplomové préace.

'8 Bohuzel v tomto smyslu &eskych autar poctujeme deficit. | kdyZ nebyla provedena podrobnéyeaa |ze
konstatovat, Ze vystipv mezinarodnickiasopisech a monografiich je deskych autar velmi malo.
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= zjiStovani, m&eni a hodnoceni vysletlk vyuky (assessment and evaluation,

measurement and testing)

Uvedené okruhy maji v anglicky psané odborné litéeaozngeni, které je shodné jak pro
jevovou stranku, tak pro jeji teoretickou refleggz plati i pro souhrnné nazvy vymezujici

pojednani o jednotlivych oborovych didaktikach, haghysics education.

Abychom naznéli, Ze ,evropsky kontinentalni® a ,angloamerickyvé&s® nebyly ani

v minulosti od sebe zcela addny, pipomaime, Ze vyznamnym impulsem k rozvoji
didaktiky fyziky byly modernizéni snahy v oblasti fyzikalniho vZhvani, které vznikly jako
reakce na kritiku Skolstvi v USA poté, co byla whlm SSSR vypu&ta 1. ungla druzice
Zems — tzv. sputnik ok (Lepil, 2012, viz také podkahit1.4). Slo o snahu modernizovat
pojeti, obsah i metody vyuky fyziky takovym tgmbem, aby absolventi americkych
vysokych Skol byli konkurenceschafi$i v oblasti fyzikalni ¥dy a od ni se odvijejicich
technologii. Produktemé¢hto modernizénich snah byl vznik gkolika velkych vzdlavacich
projekii, které naslednovlivnily koncepce fyzikalniho vadavani i jinde ve sité. Z téchto
projekii pifipomina Lepil (2012) nagklad kurs PSSC (Physical Science Study Commitee).

2.3 Problémové oblasti didaktiky fyziky v mezinarodnimprostiedi

Za do jisté miry reprezentativni dilo v obortirpdovdného vzdlavani posledni doby (kam
pati také vzdlavani fyzikélni) nizeme povazovatnternational Handbook of Science
Education (Fraser, Tobin, 2003) Z nazwi sekci tohoto dila je patrné, které jsou hlavni
problémové oblasti oboru. Kramoho uvadime niZze heslo¥id bez naroku na uplnost témata

prispsvka v jednotlivych sekcic (uvedena v zavorce):

= uceni(learning)
(socialni  konstruktivismus, jazyk wipodnich dach, kulturni aspekty, modely
a modelovani, ¢eni se o vy&ovani girodnim ¥dam, ¥decké badaniadi, teorie nabyvani

znalosti, epistemologie studént

" Nazev a pojeti knihy odraZi skat®st, Ze v skterych zemich je fyzikalni vathvani (physics education)
chapano jako sa@ast integrovanéhorfsodowdného vzdlavani(science education)
18\ tomto dile bohuZel nejsou uvedenaélia slova.
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» vyucovani(teaching)
(ttmata a trendy ve vyavani, kvalita vydovani, vywovani a deni jako kazdodenni
aktivita, vywovani k porozumni pirodowdd na prvnim stupni ZS, vyovani ke

konceptualni zrmg, rutinni problémové ulohy, Skolnfippdowdna laborat)

= technologie ve vzflavani(educational technologies)
(dopad technologii na vyukufippdnich ¥d, mikros¥t pciitai a pirodowdné badani,
autentické teni se prodnim ¥dam, technologie fjvackjici studenty blize kifrodnim
védam, konstruktivisticky model vyuky, vyuZziti tecHagii ke konstrukci studentskych
vytvord, integrace experimentovani a modelovani péiknmi vzdélavacimi technologiemi,

role grenosnych pétata ve vzdlavani)

= Kkurikulum (curriculum)
(kurikulum — mezi idealy a vysledky, kooperativnEeni v kurikulu girodnich wd,
kurikularni znéna, transformovani dildo praxe, integrovanéfippdowdné a matematické

vzklavani, webni cyklus)

» ucebni progiedi(learning environments)
(zkoumani a hodnoceni socialni a psychologickénkyracebniho prosedi, faktor ditele
v socidlnim klimatu iidy, zvySovani firodowdného vzdlani vyukou v laboratiéch,
sémiotickd interpretacec¢ebniho prosedi, kvalitativni a kvantitativni analyzacebniho

prostedi)

= vzklavani witela (teacher education)
(epistemologie a kontext ve vyzkumiigravy Witela, profesni rozvoj &iteld, vzdlavatelé
uwcitela a praxe uitelského vzdlavani, znalosti ¢ebni latky studerit ucitelstvi, portfolio
a reflexe ditela, vza&lavani itela ve vybranych asijskych zemich, vyzkuniitelského

vzklavani v Evrop)

» hodnoceni a evaluagassessment and evaluation)
(prilezitosti k weni spojené s hodnocenim a evaluaci, témata a p@keoceni, hodnoceni

uciteli a zlepSovani ¢eni Zaki, hodnoceni vykonu)
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= spravedlnogf (equity)
(ttmata spravedlnosti wipodowdném vzdlavani, strategie spravedlivého hodnoceni,
spravedlivé gebni prosiedi utené studerim hispanskéhotwodu, weni minorit, program

pro mladé inzenyry, techniky &ppdowdce, Zeny v firodnich ¥dach)

» historie a filozofie pirodnich ¥d (history and philosophy of science)
(povaha pirodnich ¥d a vywovani girodnim wdam, girodni wdy a idealy liberalniho
vzaklavani, historie fyziky a evropského fyzikalniho détavani, historie a filozofie
piirodnich ¥d v kurikulu, konceptualni zéma v girodnich ¥dach a v geni, feminismus
a pirodowdné vzdélavani, hodnoty viirodowdnem vzdlavani, praxe budoucicheitelia

a jejich pojeti povahyifrodnich ¥d, konstruktivismus)

» vyzkumné metodyresearch methods)
(metody ve vyzkumu ffirodowdného vzdlavani, metody kvalitativniho vyzkumu, analyza
verbalnich dat, kriticky zasieny vyzkum v pirodowdném vzdlavani, vyzkum

metakognice, procesy modelovani a struktura, vyhogeni v girodowdném vzdlavani)

Muzeme provést porovnani vyse uvedenych problémogktdsti girodowdného vzdlavani

a problémovych oblasti didaktiky fyziky podle Femat (1982 a 1984) uvedenych v oddilu
1.5.2). Oblastuceni a vywovani mizeme pifadit kvyukovému procesu (fyzikydplast
technologii ve vzdavani mizeme dat do souvislostivyukovym projektem (fyziky) a jeho
prost‘edky oblast kurikula ziejmé nejesngji souvisi sdidaktickym systémem (fyziky),
problematikuucebniho prostedilze vztahnout zejménaukovému projektu (fyziky) a jeho
prost‘edkim. DalSi oblastyzdtlavani Witeli, odpovida obdokihnazvané problémové oblasti,
oblasthodnoceni a evaluadge porékud Sfeji vymezena nexysledky vyuky (fyziky) a jejich
hodnocenifenoménspravedinosti (rovnostje poréekud specificky, protoZze Zdaziuje ugity
socialni aspekt (nejen v souvislosti se &adanim), nicméé je mozné ha:ast&€né zaadit

k vyukovému projektu (fyziky) a jeho prestiiim. Oblastihistorie a filozofie pirodnich d

a vyzkumnych metoehaji mnoho spotného jak snetodologii a historii didaktiky (fyziky),
tak svedeckym systémem (fyziky).

Je tedy Pejmé, Ze jak problémové oblasti didaktiky fyzikyifihulované psatkem 80. let
v domacim prosedi), tak oblasti zamu fppodowdného vzdlavani (pochazejici

z mezinarodniho prasdi z pgatku 21. stoleti) maji zgay prinik.

9 TerminspravedinospovaZujeme za vhodj$i neZcasto pouzivany pojemovnost.
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Dale je mozné si vSimnout, odkud pochéazeji Ayednotlivych gispsvka zahrnutych do
publikace. Zna&na ¢ast z nich je z angloamerického presli — zejména USA, Australie,
Velké Britanie, Kanady, ale objevuji se i odborrddkontinentalni Evropy, nd@pR. Duit,
H. P. Schecker — &necko, V. Mellado — Spatsko, F. Bevilacqua a E. Giannetto — Italie.
MuZzeme tedy tento @n povaZzovat za doklad, Ze badatelé obou tradicjewad

spolupracuiji.

DalSim gistupem, jak dospp k problémovym oblastem (zde obe&gnptirodowdného
vzklavani), je analyza¢lanka v dulezitych c¢asopisech za#ienych na vyzkum
prirodowdného vzdlavani?® Autori Tsai a Wen (2005) formulovali nasledujici téméadle
Dvoraka, Kekule, Zaka, 2012, s. 327-328):

vzatlavani witeli
(¢etre pregradualnifpravy budoucich diteli)
» vywovani — pedagogical content knowletige
* uceni — koncepce
(pedstavy zak a moznosti zrny jejich gipadnych miskoncepci atd.)
* uceni — kontext
(nap kontext tidy, motivace Zaka,ifstupy k @eni, interakce ditel-zak)
» cile a vzdlavaci politika, kurikulum a hodnoceni
(navrhy kurikula, hodnocentiitelu, piiklady dobré praxe apod.)
= Kultura, spolénost a gender
(zejména rozdily mezi pohlavimi, etdickazky)
» filozofie, historie, epistemologie a podstata v
(¢etre etickych otazek)
» informani technologie ve v2thvani
(pedevSim integrace pitact a multimédii do vyuky, hodnoceni jejich vyuZiti)
» neformalni vzdavani

(vzdlavani v science centrech, popularizatiegoinich ¥d atd.)

Jak uvadi M. Kekule, ip analyze se dosjip k vySe uvedenému seznamu témat (oblasti
zajmu) tak, Ze bylo provedeno subjektivni posouzsmiranymi odborniky a na reliabilitu

ziskanych vysledk bylo usuzovano ze shod§chto odbornik (podrobrji Dvoiak, Kekule,

% Jednalo se o nasledujitdsopisy (Dveék, Kekule, Zak, 2012): Science Education, JounidResearch in
Science Teaching, International Journal of Scidfahecation, Research in Science Education.

2L Vyznam této Shulmanovy teorie diskutujeceském progedi v souvislosti s didaktikou fyziky n&p
Nezvalova (2011, s. 178-181); dale v oddilu 5.2.1.
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Z4ak, 2012, s. 327). Pokud bychomdahseridzreé porovnat tento soubor tématiggchozimi
vycty, museli bychom podrolsji analyzovat jednotliv&lanky (jejich konkrétni témata, ale
také nap. pouzité vyzkumné metody). Je alejmé, Ze dktera obecsi témata, zejména
vzctlavani witeli, vywovani, weni, informani technologie ve vzthvani, hodnocenijsou

zastoupena ve vSech uvedenych seznamech.

Zda se, Ze témata didaktiky fyziky (a obgcmyzkumu v oblasti pirodowdného vzdlavani)
jsou v hrubém fiblizeni podobna doma i v mezinarodnim predt. Ukazuje se, zegme
sestavaji jak z ,novych témat”, nagpravedlnost (equity), vyuziti pikact a multimédii ve
vyuce, tak z témat klasickych (nagorocesy vytovani a deni). Na pikladk kolektivni
publikace (Fraser, Tobin, 2003) je #id Ze dochazi ke konstruktivni spolupraci
angloamerickych autér s autory z kontinentélni Evropy. Optimisticky bgoh mohli
ocekavat, Ze by takto mohla vzniknoutitd nova kvalita syntetizujici to po&mé z obou
piistupi. Je Z¥ejmé, Ze takova syntéza neni nutn@, ale na drub& i pokusu o ni by
mohlo dochazet v odborné komunk zasadnim diskuzim o oboru samotném. To by mohlo
porékud potl&it do zn&né miry lokalni charakter didaktiky fyziky v danyablastech
(zemich¢i nadstatnich regionech) a podnitit festice mezinarodni spolupraci, jak je to
typické nap. pro fyzikalni obory.
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3. Didaktika fyziky jako v édni obor
3.1 Uvod

V odborné literatie najdeme doklady typu konstatovani, Ze didaktykaky, resp. oborové

didaktiky jsou povazovany zadecké discipliny. Jakotfklady uvel’me:

= Oborové didaktiky Ize chapat jakoeédy zprostedkovavajici st obor snérem
k nejrizréjSim adresd@m* (Janik, 2009, s. 656).

»  Didaktika fyziky je interdisciplinarni &deckou disciplinou...” (Nezvalova, 2011,
s. 171).

= Fenclova (1982) pojmenovava prvni 20strankovou tkapisvé publikace slovy
.Didaktika fyziky jako wdni obor*.

Tato prohlaSeni Izettko sama o sabpovaZzovat za dokladyedeckosti didaktiky fyziky.
PrestoZze podle Brockmeyerové-Fencloveé et al. (200agnstituovani oborovych didaktik
jako wdeckych disciplin na konci 20. stoleti v mezinaiodnmeiitku nespornou realitou,
existuji i kritické nazory. Dviak, Kekule, Zak (2012, s. 325) k tomu uvgdkonstatovani
Vollmera (2003), Ze vyzkum v oblasti fyzikalnihode¢lavanicasto nemé mezi fyziky dobrou
powst. Zajimavy je komentak situaci v Belgii, kde ,sktefi profesdi fyziky soudi, Ze
vyzkum v oblasti fyzikalniho vadavani je zbyteény; oni &i tak dol¥e, Zze vSichni studenti
vdechno chapou* (cit. podle Didka, Kekule, Zaka, 2012, s. 325).

Doklady, Ze didaktiku fyziky fizeme povazovat zasdu, se pokusime alesp® naznacich
uvest v rkolika rovinach. Rodeneni do tchto rovin je zjednoduSenim; jednotlivé roviny
spolu souvisi a prolinaji se.dfaz klademe na doméaci priedi. Obecsi muzeme
poznamenat, Ze chapani égeckosti“ je zavislé na jejich kritériich a na peistive

posuzovate.

3.2 Institucionalni rovina

Ukazuje se, Ze oborové didaktiky setzmych zemich sita rozvijely v &¢sné souvislosti
s rozvojem pedagogiky aCitelského vzdlavani. Status adeckych disciplin se oborovym
didaktikam d#&lo postupr ziskavat hlavé v téch zemich, kde se v&dvani witeli

uskut€novalo na univerzitni drovni. Oborové didaktiky sea evropskych univerzitach

vyucéuji uz vice nez 100 let (Janik, 2009).
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Hlavnim gedpokladem oficialniho uznani oborovych didaktikogj@amostatnychedeckych
disciplin v byvalém Ceskoslovensku bylo podle Brockmeyerové-Fenclovéalet(2000)
ziizeni univerzitnich pedagogickych fakult, kterymabgd roku 1946 sifena odpowdnost
za pedagogickou sloZkdipravy witeli. Za vychozi bod pokuso formulaci jejich teoretické
koncepce je povaZzovana&decka konference, kterou v roce 1956 udddala Vysoka Skola
pedagogicka v Praze.

Za formdlni akt vstupu didaktiky fyziky mezédy mizeme povazovat to, Ze se v roce 1965
objevila na seznamuédnich obo@ a to pod ozngenimteorie vywovani fyzice(Fenclova,
1982), coz umoznilo ziskavat vtomto obor@deckou, pop wvedecko-pedagogickou
kvalifikaci (Lepil, 2008). V 60. letech byly také&ldi oborové didaktiky zazeny mezi &dni
obory a to pod spotaym zahlavimPedagogické &dy a byly oznaeny zaTeorie vydovani

predn¥ti vSeobectivzdlavaciho a odborného zaffeni (Kotasek, 2011).

Z tohoto pohledu se jakadecka disciplina u nas &ila didaktika fyziky rozvijet naiplomu
50. a60. let 20. stoleti. Vyznamnym v této sows&sl bylo také jmenovani prvniho
vysokoskolského profesora pro tento obor, kterynkaeem 50. let stal Josef Fuka (Lepil,
2008). Pokud jde o vysokoskolska pracayisktera se v satasnosti \Ceské republice
zabyvaji didaktikou fyziky aifjpravou budoucichditelu fyziky, jsou uvedena a diskutovana

v Priloze 1 a 22

3.3 Odborna a publikaéni rovina

Vnitini strankou utvigeni wdecké discipliny (zde didaktiky fyziky) je podle taska (2011)
explicitni vymezeni fednttu a metodologie dané discipliny zalozené na ketic rozboru
jejino sowasného stavu (jak domaciho, tak zahmaimo), ktery respektuje jejiuzna
vychodiska, pojeti, proudy i jednotlivédecké osobnosti.

Za velmi zdély doméci péin vtomto smru miZzeme povazovat dilo J. Brockmeyerove-
Fenclové (Fenclova, 1982). \¢ém nalézame odp@di na vySe zmitné otazky. Je zde
vymezen pednt didaktiky fyziky?® (oddil 1.5.2), jeji metodologie (Fenclova, 1982150 a?

135), jsou brana v Uvahu vychodiska, pojeti a pyaalabru (tamtéz s. 10 az 22, zde zejména

2 Do institucion&lni roviny riweme také zadit existenci Fyzikalni pedagogické spwlesti v ramci Jednoty
¢eskych matematika fyziki.

23 Chodsra (2006, s. 13) rozliSuje na rozdil o&tSiny autofi predntt a objekt ¥dy (konkréte didaktiky cizich
jazyki). Predn®t je podle ®j dan Ghlem pohledu a objekt je vymezen skubsti, ktera rize byt z iznych thbi
nazirana.
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kapitola 1). | kdyZ se nejedna a nieta jednat o odpa@di univerzalni ani &ase, ani
v prostoru, pesto fakt, Ze se k nim po vice nez 30 letech vraciomamend, Ze se jedna
0 odpowdi hodnotné.

Dulezitym znakem fungovani &ité védecké komunity je existence odbornych periodikydik
kterym je mozné sdilet a dale rozvifeBena témata. Pokud jde o domaci peost mizeme
za nejdilezitéjSi odbornycasopis povaZzovaMatematikefyziku-informatiky ktery ma ale
znany piesah k praktické strdnce Skolniho #2¢éni, takze mnohé jehdlanky nemaji
védecky charakter. Podmé gispevky mizeme najit v pedagogickyatasopisech, zejména
Pedagogické orientack Pedagogicé? Relativré novym domacintasopisem jeScientia in
educatione(sciEDY”, jehoZ ambici je poskytnout férum didaktikarfirpdovédnych obo#

a matematiky, aby mohly sdilet vysledky svych vymku

Z mezinarodnicltasopisi publikujicichélanky z didaktiky fyziky (typicky nejen) jmenujme
nag. American Journal of Physics, Euroasia Journal oftMamatics, Science & Technology
Education, European Educational Research Journayropean Journal of Physics,
International Journal of Science Education, Jourr@fl Research in Science Teaching,
Physical Review Special Topics — Physics Educatt@search, Research in Science
Education, Science EducatiarStudies in Science Educatith.

3.4 Struktura didaktiky fyziky z hlediska ¥FeSenych probléna

Existuji snahy, aby didaktika fyziky ¢ta obdobg jako dalSi obory witou strukturu. Tuto
strukturu tvai zejména zakladrproblémové oblasti didaktiky fyzikyvedené v oddilu 1.5.2,
srov. Fenclova (1982), s. 26—27 a Fenclova (19840-32):

» védecky systém fyziky (z hlediska didaktické komumdyzikalniho poznani)
» didakticky systém fyziky

» vyukovy projekt fyziky a jeho prosdky

» vyukovy proces fyziky

» vysledky vyuky fyziky a jejich hodnoceni

»  fyzikélni vzalani a jeho uplatni

» vychova a vz8lavani witeli fyziky

24 podrobuiji v Pifloze 3.
2 www.scied.cz
¢ odborné a publikeni rovirg pati také nap. konference a jejich vystupy v podosborniki.
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= metodologie a historie didaktiky fyziky

Obdobr pro vyzkum v didaktice fyziky navrhuje NezvalovZ0(1) identifikovatii hlavni
oblasti. Jsou jimi:

» analyza vzdlavaciho obsahu a jeho struktury
» vyzkum vyuky (vy@ovani a deni)

= vyzkum v kurikularni tvorb a didaktické transformace fyzikalniho pozrfani

Nekteré zahrarni pristupy jsou zmiény a diskutovany v podkapitole 2.3. Za smyshhto
struktur (problém, témat) niZzeme povaZzovat iplezitost k u¥domeni si toho, co ma
didaktika fyzikyfeSit (co je povazovano za Zadouci, @&bgila). KieSeni danych problém
jsou pak vyuzivany odpovidajici metody badani.régre, Ze tyto struktury nejsou uzamé,

ale Ze se vase promuji, zejména pokud pozadujeme, abyesgly aktualni otazky.

PrestoZze oba vySe uvedenécty chapeme jen jako ramcové, postradame v niglazdna
konstrukci obsahu, ktery ma didaktika fyziky zptedkovavat. Mohlo by se sice zdat, ze je
tento obsah do ztaé miry dan obsahem fyzikalnédy, ale podstatna je otazka, co, jakym
zpisobem, ale hlawnpraé bude z obsahu fyziky jakoédly vybrano. Jako kKibvou zde
vidime roli cii (nag. cili vyuky). K tomuto momentu se vracime v podkapitbld, kde

diskutujeme jeden z podti pro budouci vyvoj didaktiky fyziky.

Lepil (2012) rozdluje z hlediskareSené problematiky didaktiku fyziky pgud formalre na
obecnou a konkrétni.Obecna didaktika fyzikyse v SirSich souvislostech zabyva
problémovymi oblastmi didaktiky fyziky bezsngjSich vazeb na konkrétnicivo. Naopak
konkrétni didaktika fyzikje Uzce spojena ivem aieSi zejména metodické problémy jeho
vykladu. V této souvislosti se podle Lepila (201&§¢é pouziva termimetodika fyzikyktery
byl diive ozn&enim v podstét celé didaktiky fyziky (viz podkapitolu 1.2). Vzhlem

k vazl# na «&ivo se pak skdy rozliSuje konkrétni didaktika fyziky i podleugtre Skoly —
didaktika fyziky zakladni Skoadidaktika fyziky gedni SkolySvoboda, Koléova, 2006).

3.5 Obecnarovina

Nad wdeckosti didaktiky fyziky se obegin zamysli L. Dvaak. Jako kritéria &dy uvadi

nasledujici:

2" Podrobgjsi vymezeni témat aghled metod v danych oblastech naleznersiénku Nezvalové (2011).
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=  klade zajimavé a podmé otazky,

» piindSi netrivialni, hluboké odpédi (a to odpowdi konkrétni, owfitelné, ne vagni
zmeti slov),

» zahrnuje a paebuje intelektuélni poctivost, kritickou reflexifghodnocovani idve
daného a &deckou skepsi,

= vyzaduje tvrdou praci a veliké zaujeti —inpASi velikou radost* (cit. podle Dyéka,
Kekule, Zaka, 2012, s. 325).

L. Dvoiak vyslovuje peswdceni, Ze didaktika fyziky tato kritéria smivat mize. Jako
piiklad, ktery to ilustruje, uvadi vyzkum Zakovskygbrekoncepci. #d komunitou
fyziki—veédci ve vySe zmitnémeélanku (Dvaék, Kekule, Zak, 2012) fdaziuje, Ze wkteré
chybné prekoncepce pozoruhgdodolavaji procesu vzthvani a maji tendenci se vracet.
Upozoriuje na to, Ze nestanauwit se utity fyzikalni zakon a vSe tim bude #ggeno. Tim

doklada netrivialitu tohoto problému (vice MandikoWrna, 2011).

Nad tim, zda didaktiku fyziky chapat spiSe jak@duy ¢i newdu®, se zamysli I. Volf. Sy
piispsvek zakowuje slovy (Volf, 2007, s. 79):

~Sowasre vSak jsem feswdcen, Ze nejen ditelé fyziky, ale také sami fyzikové dochazeji
k nekterym z&¢ram intuitivné, aniz by statisticky, tj. matematickygsré vyhodnocovali sva
pozorovani a wr¥eni. Bohuzel, v pedagogickémigobeni je vzdycky vice odhadu nez ve
védecké praci fyzika, ve Skole jgeba i dovednostiiika se tomu &kdy unmeni) pro sdlovani
poznatki Zzakim, zatimco vysledky fyzikalniho vyzkumu seikgi lakonickymi, mnohdy ne
vzdy zcela srozumitelnymi&tami, v nichz postradame nadSeni a vyzkumny duchecké
¢innosti. Toto rozhrani je asi velmi rozplizl&itelé na jedné str&na wdeti pracovnici se
neshodnou naipsnych hraniciché&dy a ne¥dy. Myslim si, Ze velmi dlezité je vymezeni
problému, analyza situacejepllozeni hypotézy a nasledné jeji¢imwvani, tedy metoda

odborné prace, vhodné téma a poctivostagegkém vyzkumu.*

Jako dalSi podit k zamysleni uwme Chodriv posteh tykajici se jiné oborové didaktiky,
totiz didaktiky cizich jazyk (Chodtra, 2006, s. 11):

~Spory a Uvahy, zda didaktika cizich jazyle wda, se tykaji i otazky, zda se jednibec
0 veédu nebo spiSe o umi. Jde o nedorozumi. Véda, na rozdil od udmi, vyklada, hodnoti,
piedvida a pedepisuje. Urgni si takoveé cile neklade. Jin&cvje aplikace didaktiky cizich
jazyka — tam niize vskutku jit o uni. Tak je do ufité miry untnim psat tebnice

a zejména vytovat. Ty jsou sice reflexiady, ale wdou nejsouCim vice se viak oddu
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opiraji, tim jsou uZitngjSi. Diskuse o tom, zda didaktika cizich jagyka vSechny atributy
védy, je koneckont akademicka. Vzdyoperace se zlomky byly ve star®acku grednmitem

veédy.”

Je otazkou, do jaké mirgda (a konkrétt které ¥dy) hodnoti, a zda kategorie hodnoceni se
zcela miji s cili urani. Je také otazkou, v jakychipadech plati vySe nazfena ,Fima
amernost* mezi vyuzivanim ady a uziténosti (je tim misna efektivita, kvalita?), nap
vyucovani. Nicmén urtité rozliSovani toho, co &dou spiSe je a co uz je jeji reflexi,
povaZzujeme za podmé. Uvedeny citat také pe&kud relativizuje vyznam toho ,byt

védeckym/Aedeckou".

Za debatami, zda dany obor deneni wdecky, stoji rejmé z podstatn&asti rozhodovani
penize usiluji, tvrdi, Ze jejich obori(ptup, ¢cinnosti,...) je ¥decky. Ti, kté&i si mohou byt
nezpochybnitelnosti svého oboru jakédeckého jisti, se pak snazi, aby bylo dalSich

uchazeéu usilujicich o pozici wadach ¥d (,cekateli na penize®) co nejmén

Oborové didaktiky a didaktika fyziky zejména se&i@imu porovnavani sédami €zko
ubrani. U didaktiky fyziky je toiejmeé jeSt patrrgjSi, protozZe je spojena s fyzikou, ktera ve
spektru ¥d zaujima v jistétm smyslu dominantni postavenijeTaejmé dano tim, Ze fyzika
byla ve svém vyvoji jednak schopna vyitq,velké a elegantni teorie” (n&pNewtonovu
klasickou mechaniku, Maxwellovu klasickou elektrodygniku, Einsteinovu specialni teorii
relativity), jednak poskytovala pod#ty k teoretickému a metodologickému aparatu jinym
védam. To, Ze je pozice fyziky jako hodnotngdy ziejm¢ nezpochybnitelnd, souvisi patrn
také stim, Ze jiz &kolik staleti umo#uje vyrazny technologicky rozvoj, ktery ve svém
dusledku usnatuje lidem Zzivot (alespp nekteré aspekty Zivota). DalSiadodem, pro
dochazi k witému porovnavani, je fakt, ZeGeské republice se didaktika fyzikysgiuje vice
na fakultach spojenych s fyzikou jakédou nez na pedagogickych fakultach (viz kapitolu 4,
Prilohu 1 a 2). Uvazovani ossleckosti didaktiky fyziky, zejména v porovnani gikpu pak
muze mit zn&né praktické dsledky, nap v podolt objemu financi pro didakticka

pracovisg, v kvalitt postoji projevovanych &¢i nim atd.

Jest obecrjSim aspektem je to, zéipluSnost k ¥dam ginasi 2ejm¢ pro dany obor vyhody
nejriznejSiho druhu. Obecnpatrre prevliada nazor, Zeéda pracuje jaksi Iépe nez obory
newdecké, Ze &dci jsou intelektual® Iépe vybaveni v porovnani s ostatnimi, Zslav je
uréitym zpiasobem nedostupn&mémucloveku. Tyto a dalSi fedstavy rejme prispivaji
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k tomu, Ze existuji aspiracéznych obo@i se ¥dou stat (z&t byt také ostatnimi zagdu
povazovan/a), ifp. si postaveniady zlepSovatii udrzovat. Faktory, které mohou vyr&zn
prispét k Us@gsSné existenci didaktiky fyziky v tomto snu, jsou uvedeny a diskutovany

v podkapitole 5.4.
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4. Vztah didaktiky fyziky k pedagogickym disciplindm afyzice
4.1 Uvod

Jak bylo nazngno zejména v kapitole 1 pojednavajicitanych pojetich didaktiky fyziky
a Vv kapitole 2 zabyvajici se mezinarodnim kontexteouvisi didaktika fyziky s dalSimi
obory. Z nich se v této kapitole zafime na ty rejmé nejdilezitéjSi, coz jsou pedagogicke
discipliny a fyzika. Budeme semovat zejména aktualni situaciCeské republice. SloZitost

historického vyvoje a mezinarodniho kontextu jenaéena v kapitolach 1 a 2.

4.2 Didaktika fyziky jako obor vychazejici spiSe z pedgogickych disciplin

Didaktika fyzikypati k oborovym didaktikanfresp.predmstovym didaktikani® obdobr jako
nap. didaktika @jepisu a didaktikagtesné vychovy. Ozri@ni ,oborova“ odkazuje na obor,
tedy ukitou formu uspéadani lidského&deéni a poznavani (Janik, 2009). ¥gad didaktiky

fyziky je timto oborem fyzika.

Oborové didaktiky byvajitazeny k pedagogickym disciplinardanik, 2009). Konkrétn
didaktika fyziky mimo jiné popisuje a objasje procesy vy&ovani a deni se fyzice a na
z&klad toho chce pispét k jejich zkvalitiovani (srov. Janik, 2009). Didaktika fyziky se
zabyva procesy vyiovani a deni se fyzice s ohledem na spetifist fyziky a oborovou
piislusnost k ni. Je tedy situovameezi ¥dy o vycho¥ a vzdlavani a fyziku jako wdecky
obor (srov. Janik, 2009).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze oborové didaktiky j$dokonce tymz autorentpzeny jak
k pedagogickym disciplindm, tak pgud mimo @ (presrgji do prostoru vymezeném na
jedné straé védami o vycho¥ a vzdlavani a na druhé stramlanym oborem, napfyzikou).
To se niiZe jevit jako nepodstatny detail, ale druhd vadamejmé znamena &sSi autonomii
oborovych didaktik (Yetne didaktiky fyziky).

%8 pojmypredn¥tova didaktikaa oborova didaktikabyvaji uvaény nskdy témet synonyma, jindy se zdraziuji
urcité rozdily. Pojem fedn¥tova didaktika vice odkazuje k vyavacimu pednEtu nez k pisluSnému gdnimu
oboru. Nekteré vywovaci gedméty mohou byt konstituovany na zakeadekolika védnich oboi a vtom
piipack mame za filéhawjSi ozn&eni rednEtova didaktika. Obecnale povazujeme rozliSovani didaktik na
predn&tové a oborové za nadbyte® a jejich vymezeni za problematické (srov. Ja2iKl9 a Chogra, 2006).

V souladu s nazvem monotematickétigla ¢asopisu Pedagogicka orientace¢.r@1/2, 2011 Pedagogicka
orientace,2011) ,Oborové didaktiky: bilance a perspektivy‘daime uzivatfedevsim pojem oborova didaktika.
K terminu oborova didaktika séiklonila jiz Fenclova (1982).
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4.3 Didaktika fyziky jako obor vychazejici spiSe z fyzty

Zrejm¢ nejrozpracova¥Sim pojetim didaktiky fyziky v ¢eském prosedi je pojeti
komunikani (podkapitola 1.5). Vztah didaktiky fyziky a obta vychovy a vzdiavani

v komunika&nim pojeti je patrny z Obr. 1 (oddil 1.5.2). Hlavgthodisko didaktiky fyziky je
tu ve fyzice jako wdé. Vychovre vzdlavacim obsahem jevedecky systém fyziky
transformovany dalidaktického systému fyzjkya jehoz zakladje vytvaen vyukovy projekt
fyziky. Je patrné, Ze ipdmétem didaktiky fyziky je vyznamnatast oblasti vychovy
a vzatlavanis vazbami ngeji dalSi prvkya jeji okoli. Podle Fenclové (1982) vSak didaktika
fyziky oblast vychovy a vzHavani gesahuje a dorpdmeétu didaktiky fyziky pati nag. také
(cinky fyzikalniho vzdani spolenosti.

Podle Fenclové (1982) setrepimet didaktiky fyziky v komunik&nim pojeti nekryje
s predmeétem obecné didaktiky (ani geunttem pedagogiky), a tudiz z ni nébe byt
odvozen. Didaktika fyziky neni tedy pouhou speezeti obecné didaktiky, i kdyz z ni
piejima obecné poznatky a pojmovou strukturu, pokiedqg vyuku fyziky. Didaktiku fyziky
tedy nelze povazovat pouze za speciadlni pedagagidakisciplinu (to by odpovidalo
aplikatnimu pojeti, viz podkapitolu 1.3). Z pedagogiky adZe didaktika fyzikycerpat
obecné poznatky o vychéwa vzdlavani. Souhrnt mazemetici, Ze didaktiku fyziky nelze

v tomto pojeti mechanicky zahrnout mezi pedagogdikéipliny.

Na druhou stranu sergdntt didaktiky fyziky nekryje ani sigdmétem fyziky. Rednttem
didaktiky fyziky jsou totiz podle Fenclové (1982¢jména moznosti a cesty komunikace
fyzikélniho poznani, vyjadvani fyzikalnich poznatk jejich salitelnost a aplikace.

Pro didaktiku fyziky jsou ovSem vyznamné také vazagnotné fyziky k jejimu okoli. Okolim
rozumime nap matematiku, dalSi fprodni wdy, informani technologie, fistrojovou
techniku, ale také obory, kterécitym zpisobem zkoumaji samu fyzikalnédu. Téemi jsou
zejména filozofie fyziky, metodologie fyziky a histe fyziky. Za SirSi okoli mzeme
povaZovat také spalenské dsledky fyziky, & uz pozitivni¢i negativni. Fenclova (1982)
uzavira, Zze zadny z uvedenych abdwrome didaktiky fyziky se nezabyva &litelnosti
fyzikalniho poznani, jeho osvojovanim a u¥ditn do spoleéenské reality. Tim se didaktika
fyziky od uvedenych & odliSuje nejen viedmétu zkoumani, ale také v metodologii

a vyznamu.
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4.4 Diskuze postaveni didaktiky fyziky

Z predchoziho je patrné, ze didaktika fyziky j€R nskdy situovana spide k pedagogickym
disciplinam, gkdy spiSe k fyzice.

Jakodoklady, Ze je didaktika fyziky Uzce spjata s pedetrymi disciplinamimiZzeme uveést

nag. nasledujici:

» Didaktika fyziky je fazena mezi oborové didaktiky, kterym j&nevan prostor
v zasadnich kniznich pedagogickych publikacich inapanik, 2009 v ramci
Pedagogické encyklopedi2009)).

» Oborovym didaktikdm je &novana pozornost vramci pedagogickych konferenci
(nap. sekce ,Minulost, fitomnost a budoucnost oborovych didaktik — didaktik
piirodowdnych gednta® na XX. vyroini konferenciCeské asociace pedagogického
vyzkumu konané v roce 2012).

= Clanky z oblasti didaktiky fyziky se objevuji v pegtmickych ¢asopisech (nap
Nezvalova, 2011; Zak, 2008).

Zadoklady, Ze je didaktika fyziky Uzce spjata s fygikiZzeme povazovat naptoto:

= Vzdglavani budoucichditelt a witelek fyziky jak pro ZS, tak pro SS se uskitgie
v CR wtsinou na katedrachiipodowdeckych fakult (Hp. matematicko-fyzikalni),
mére na fakultach pedagogickych (podrepiv Priloze 1)%°

= Fyzikalnimu vzdlavani bylo v nedavné debvénovano dvajislo Ceskoslovenského
casopisu pro fyzikd’

» Vramci Jednotyceskych matematik a fyziki existuje Fyzikalni pedagogicka

spole&nost.

Je otazkou, jak sép didaktiky fyziky s pedagogkymi disciplinami na jedné stran
a s fyzikou na strandruhé pojmoutRedenim by mohlo byt postaveni didaktiky fyziky jako
samostatnéddni discipliny, kter&erpa jak z pedagogické, tak z fyzikalni oblastiddbitika
fyziky vyuziva (gip. by mohla vyuzivat) také poznétka metod dalSich obér— na.

matematiky, psychologie, statistiky, obé&écmptirodnich d, informanich technologii,

29 Oborové didaktiky se rozviji ¥sném segti s witelskym vzdlavanim a byvaji chapany jako profesitly
pro witele (Janik, 2009).

%0 Z mezinarodniho prosidi miZzeme uvést, 7e i renomovany fyzikaledsopis Physical Reviewenuje
didaktice fyziky utity prostor, a sice v podélPhysical Review Special Topics — Physics Educ®iesearch.
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filozofie atd. To se sice do &ité miry dtje, ale vyuzivaniéchto dalSich obdrby mohlo byt
intenzivrejsi.

Didaktika fyziky miZze z vySe uvedenych olionejencerpat, ale mze jim byt také finosem.
Malo uwdomovany je potencialnityznam didaktiky fyziky pro fyzikGem pai zejména

(upraveno podle Fenclové, 1982) nasledujici:

» Komunikace fyzikalniho poznani a jeheldgdinost
S problémy komunikace a &delnosti fyzikalniho poznani se setkavaji i saniot
fyzikové a to zejména diky vysoké abstrakci a nenmdéasti utitych oblasti fyziky. Je

nasnad, Ze potiZze se stitelnosti laikim rovreéz existuji.

» Vzalavani a vychova fyzikvedci
Sem pat vz&klavani a vychova jednotlivg ktefi budou dostats¢ vzlani, aby byl
schopni naréné tvaivé prace, jejimz vysledkem je ziskavani novychik@nich

poznatk.

» Vzcdlavani a vychova ostatnich lidi (nefy2ik
Jde o vychovu a vzthvani Siroké vrstvy lidi, aby do &ité miry chapali a aplikovali
vysledky fyziky.

» Vytvoeni piiznivého klimatu ve spaieosti
Ucelem je vytvdeni konstruktivniho spotenského klimatu, které bude podporovat
fyzikalni vyzkum a jeho aplikace a které gasré povede k omezovani negativnich vliv

s vyzkumem spojenych.

Nazor, Ze je fyzikdlni vzdavani tématem i pro komunitu fyZikvédci, miZzeme

dokumentovat tim, Ze (jak uz bylo vySe zgmo) v nedavné dab vyslo dvogislo

Ceskoslovenskéha@asopisu pro fyziku(5-6/2012) vénované pré¥ raznym aspekim

fyzikalniho vzalavani. V tomto vydani je takélanek wnovany vyzkumu v této oblasti
(Dvorék, Kekule, Zak, 2012).

Za moznyprinos didaktiky fyziky pro pedagogické disciplin§Zzeme povazovat (upraveno
podle Fenclové, 1982) namasledujici:

= Zprostedkovani penosu obecnych pedagogickych pozhati tvorby vyukovych
projekt: a do uskut&iovani vyuky (konkrégrfyziky)
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» Studium specifickych problémkomunikace fyzikalniho poznani, kter@npasi Fadu

zawru pro zobegovani, vazby a rozhodovéani v oblasti vychovy

Didaktika fyziky ma #ejmé v rekterych ohledech blize k fyzice (napfyzikalni obsah
poznani, které zpragidkovava), v jinych je iejm¢ situovana blize k pedagogickym
disciplinam (nap metody, kterymi toto zprastdkovani provadi). Uzké s#p jak
s pedagogickymi disciplinami, tak s fyzikou felia brat v potaz a oboji by¢h byt vyuZzito
k obohacovani aistu didaktiky fyziky. Je pdeba zdraznit, Ze §zn& mira vlivu jak fyziky,
tak pedagogiky rive byt dana také tim, zda jéigjusné pracovisi kde se didaktika fyziky
péstuje, spojeno spiSe s fidowdeckymi (gip. matematickdyzikalni), nebo

s pedagogickymi fakultami vysokych Skol.

Obecrk mizeme toto téma uz#v nazorem, Ze postaveni didaktiky fyziky ,tak thocmezi
amimo“ je dano jm¢ tim, Ze Uzce souvisi €dami (fyzikou a pedagogickymi
disciplinami), které se konstituovalyide neZz ona sama, a také, Ze komunity fyzikédci

a pedagogrvédci jsou vyrazg pocetrg)si.
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5. Moznosti dalSiho vyvoje didaktiky fyziky
5.1 Uvod

Podle rkterych autoli prochazeji oborové didaktiky v stasné dob v Ceské republice
procesem rekonstituovani (srov. Benes§, 2011). O, tdm maji rozhodh nakraeno
k (sebe)reflexi, stxd¢i nag. fakt, Ze oborovym didaktikdm byl@novano cel&islo ¢asopisu
Pedagogicka orientac€2011). Rirozenou otadzkou v této souvislosti je, jaky bude/of
téchto obofi (v¢etrg didaktiky fyziky) v blizké a vzdale§si budoucnosti. | kdyZz se
domnivame, Ze to lze jen obt&predikovat, nabizime v nasledujicim textu &tau diskuzi
nékolika moznych vlivi na budouci vyvoj didaktiky fyziky. Nejedna se pophelns
o vSechny mozné podty, ani nemame dostateé divody si myslet, Ze jsou to vlivy
nejpravaépodobrgjSi. Nicmérk miZzeme konstatovat, Ze se jedna o poznatky, kteodjsgily
v odbornych publikacich, a to jim jisté vahy dodaéome téchto ugitych prognéz bude ve
strinosti nastign také jeden vilastni pod&nautora diplomové prace, ktery ho povazuje za
potencial® ptinosny pro rozvoj, jak didaktiky fyziky, tak obecn dalSich oborovych
didaktik.

5.2 Nékteré mozné vlivy na dalsi vyvoj didaktiky fyziky
5.2.1 Pedagogical content knowledge

Velky mezinarodni ohlas vzbudilted léty Shulmaiv pristup (Shulman, 1987). Ten
vyznamré ovlivnil swétové didaktické mysSleni a uvedl de@stejSiho vztahu obecnou
didaktiku a oborové didaktiky (Kotasek, 2011).

Ustrednim Shulmanovym pojmem jpedagogical content knowledg@odrobiji nap:.
Slavik, Janik, 2005; Janik a kol., 2007), coz znsndidakticky transformované obsahoveé
(nag. fyzikalni) znalosti, které jsou specifickou formprofesionality titele (srov. Kotasek,
2011 a Nezvalova, 2011). Pedagogical content krdy@e zahrnuji &nné zpmisoby
znézofiovani a formulovani tématu, vydleni, slovni demonstrace, analogie, ilustrace

a priklady, které témadini srozumitelnym pro druhé (srov. Janik, 20028;.

Podle Kotaska (2011) se nejprve vadomi Witele vytvéeji predstavy a plany o tom, jak
maji byt utitd témata a problémy strukturovany a znémwény v zavislosti nauznych

zdjmech a schopnostech aake Zejme, Ze pedagogical content knowledgesgji ieceno
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»Jjeho vlastnictvi “, miZe byt chapano jako to, co byitel (nag. Wwitel fyziky) mél k asgsné
praci mit (gip. cklat), ale ¥dec (fyzik) nemusi.

Podle Shulmana zahrnuje pedagogické mysleni a nédwasledujici (srov. Kotasek, 2011,
S. 238):

= porozungni obsahovym poznaikn piislusnych ¢d

» transformaci do podoby petbné pro pedagogické&gobeni
» interaktivni a komunikativni procesy ve vyuce

* evaluaci

= reflexi

* noveé porozurni wivu, Zakim a sok

Jak je vidt, Shulman vychazi z kategorie obsahu aramiuje dilezitost zmisohi (vlastre
metod), jak s nim ma byt zachazeno. Na druhou stjsou zde patkud upozadny cile
.nakladani s poznatky" (ve specialnim, &kstém pipact cile vyuky). Nendla by se mira
porozungni obsahu nap fyzikalnim poznatikm, kterou ma disponovat v&dvatel, odvijet
od toho, jakého cile chceme nakonec dosahnouty kiZzeme vySe uvedeny vgt chapat
tak, Ze je kategorie @ilzahrnuta v samotnych interaktivnich a komunikadtkinprocesech
vyuky, pesto jejich upozaghi vyvolava dojem, Ze cile nemusi byt uvazovanyzathtku.
Tento bod vidime jako problematicky, protoze je pathzkou,¢im maji byt obsahové

poznatky, jejich vybr, hloubka porozugni atd.rizeno.

5.2.2Mezioborovost a integrace didaktik

Pro dalSi obdobi navrhuje Trna (2005) konstituawaizioborové didaktikykteré by mohly
pomoci integrovat a koordinovainnosti jednotlivych oborovych didaktik. Za meziobwou
didaktiku povazuje didaktickou disciplinu, kterastteSuje skupinu ifouznych oborovych
didaktik. Nag. v souvislosti s didaktikou fyziky Ize za blizkézra&it didaktiky
piirodowdnych obod, tj. zejména didaktiku fyziky, chemie, biologiegaografie. Autor se
obava, Ze jinak v oborovych didaktikach dojde kageaci a také ke zhorSeni pozice

weitelskych studijnich prografina pracovis, ktera je realizuiji.

Ve stejném duchu uvadi Slavik (2003, s. 140): ,8p@ice mezi didaktikami ma vsak i jiny
dobry divod. Musime brat vaznv Gvahu stale iejmgjSi fakt, Ze pozadavky Skolni praxe
v souladu s aktuélnimi civilizaimi trendy ¢im dal vice sm¥uji k integraci jednotlivych
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navzajem blizkych igdmétd a k mnohem dynarijSimu pojeti diva, nez bylo az dosud
obvyklé. Proto jednotlivé oborové didaktiky mohdézs setrvavat jenom uvitisvych hranic.
Tim mér, Ze i meze jejich matskych oboii v mnoha ohledech ztraceji své ostré kontury

v procesech zivé interdisciplinarni spoluprace.”

K urcité integraci oborovych didaktik tedy abeme na zaklad vySe uvedeného najit
v podstat dva silné dvody. Za prvé mizeme vychazet zipswdceni, Zze uzsi spoluprace
v ramci gibuznych oborovych didaktik zlepSi jejich postavémidou pdetrgji personals
zajiseny, snad budou jednafj$i, Iépe koordinované, sij$i,...). Krome tohoto divodu
reagujiciho na wWjSi podminky existuje iwvod vnitni, a sice, Ze samy mas&é obory (nap
fyzika, chemie a biologie) maji k sblv sokasné dob ziejme bliz neZz dive. Oba tyto
argumenty jsou zavazné, je ovSem otazka, jaky w@v integraci bude mit sdasné
institucionalni zabezgeni oboti. Abychom byli konkrétni, tak n@p na Matematicko-
fyzikalni fakul& Univerzity Karlovy v Praze je katedra didaktikyzilyy, ale na této fakuit
pochopiteld nejsou katedry jinychifrodowdnych obot (biologie, chemie, geografie). Na
nekterych fakultach naopak jsou katedry didaktidkolika prirodowdnych oboii. DalSim
divodem, pré integrace nebude Weské republice postupovatepm prilis rychle, je odhad,
Ze nefastjSi Wwitelskou aprobaci, kterou lze ngeskych vysokych Skolach ve spojeni

s fyzikou studovat, je fyzika—matematika a mnoheémiiyzika—chemieti fyzika—biologie.

5.2.3 Paradigma trvale udrziteIného rozvoje

Co se tyka budouciho vyvoje, Skoda a Doulik (208®)domnivaji, Ze je mozné uvaZovat
v ramci girodowdného vzdlavani oparadigmatu trvale udrzitelného rozvo@dhaduiji, Ze
vyucovaci proces bude individualizovany a vice virzaiany. Individualizace se bude
projevovat vtom, Ze cile, obsah a rozsatrodowdného vzdlavani budou uovany

s ohledem na kazdého jedince, se @&m co nejvice vyuZzit jeho potencial. Bude se vice
vyuZivat e-learning a vyiovani bude uvazovat neurofyziologické poznatky mdiaa uieni,

a to v souvislosti s konkrétnintigim se jedincem. Pokud jde o obsah&adani, tak autt
predikuji, Ze do & proniknou poznatky dosud diskutované zejménavjeamci gislusnych
védnich disciplin (ve fyzice nadp nanotechnologie). Zmdné virtualni debni prostedi
umozZni zkoumani jay které neni moznésbreé pozorovat (na jejich téma experimentovat) ve
Skole — nap d&je ve vesmiru. Autid v této souvislosti upozauji na posun od popisu jév

k vyswtlovani jejich gic¢in a k moznostem jejich ovlivwvani. Vyraznou z&nou budou
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muset prochézet iifslusné didaktiky. Budou se museter® vice zabyvat procesem,
prostedky a metodami didaktické transformace. Velmi majly je poseh autod, Ze
didaktiky ,...Budou muset hledat trvale udrzitelnyvoj i v oblasti didaktické redukce, ktera
dnes ve sitle poznatk moderni ¥dy nabyvasim dal vice rozrra didaktické primitivizace,
jez stale vice rozevirdubky mezi tzv. ,Skolni ¥dou“ a skutenym wdeckym poznanim
piirodowsdnych oboi." (cit. podle Skody, Doulika, 2009, s. 41-42).

Pokud se zamyslime nad vySe uvedenou vizi, takmgs Ze obsahuje tité ,evergreeny*
(fyzikalniho) vzatlavani. Nap. moment individualizace a virtualizace, o ktergehmluvi jiz
delSi dobu a které se do jisté miry jiz uplgt. VySe zmignad modernizace nam ibe
piipomenout modernizai snahy v 60. letech 20. stoleti (viz podkapitbld). Nentizeme se
ubranit pocitu, Ze didaktika fyziky opakovamnaspala vyvoj fyziky jakoady, prichazi ovSem
probuzeni a snaha dohnat ho. Vychodiskem by mohlb KontinualrjSi sledovani
fyzikalniho vyvoje. OvSem jako zasagii otazku vidime to, ptoby mela nejnojsi vyvoj
fyziky sledovat? Zde se ¢pdostavame k otazce gilvyuky fyziky (obecgji fyzikalniho
vza&klavani). ZjednoduSen ieceno: Jeden cil fiZe smrovat k rychlému uvedeni do
sowtasného stavu fyzikalniho poznani (v ramci spe@ahbného studia na VS), jiny
k osvojeni zakladnich pozndtlo fungovani paky, odlisSny k vyvolani laického z&jmnove
fyzikalni poznatky v médiich atd. Modernizaci fygikz obsahového hlediska pau&ain
neodmitame, ale snazime se nd&inae by tyto snahy sty mit predem promysleny cil.
Domnivame se, Ze ,modernost fyzikalniho obsahu éutevede k modernosti didaktiky

fyziky".

5.3 Vlastni podnét pro budouci vyvoj didaktiky fyziky

V piedchéazejici podkapitole byly nazeay rekteré vlivy, které se mozna uplatni v dalSim
vyvoji didaktiky fyziky (a dalSich oborovych didakach). Nasledujici text nema tyto vlivy
néjak vyrazr relativizovat, jeho smyslem ale je upozornit n&dpodrét, ktery nebyl dosud

zdarazren.

| kdyZ neni a vzhledem k charakteru této pracelddipvé prace) by ani natto byt ambici
formulovat na tomto mi&tnoveé pojeti didaktiky fyziky, f@sto si dovolime navrhnoutdine
vychodisko z mnohosti podti, kterd je dana jednak historickym vyvojem v domaci

prostedi, jednak odliSnym vyvojem viznych dalSich kulturnich prasdich.
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Konani didaktiki fyziky v riznych obdobich a viznych zemich se sice do zna miry lisi,
nicméré mizeme vychazet z toho, ze jejiéimnost vzdy byla, |épéeteno by vzdy rdla byt
zanerna. Prav pritomnostcile by mohla byt jednoticim prvkem do budoucna. Nejdgéem
o cil formalni, implicitni, tuSeny, ale o cil exginé¢ formulovany, hluboce opodst&try,
ktery bude jash smerovat p@&inani odbornik v didaktice fyziky. Nemusi jit jen o Skolni
vyukové cile, ale cile mohou grovat i mimo Skolu do #&ji pojaté dlasti vychovy

a vzatlavani (a snad i mimo ni).

Budeme-li pouzivat terminologii komunik@iho pojeti, tak se domnivame, Ze bude snazSi
vybirat z wdeckého systéemu fyziky jendite koncepty a ty pak dale zacitettansformovat

a komunikovat, nez staigd fyzikou jako celkem a chtit transformovat ,videdité”, ,vSe
nepostradatelné” atd. dteme si totiz polozit otdzku: Pro kohdleZité a nepostradatelné?
Z jakého divodu? Neni tocasto dilezitost a nepostradatelnost jen namlouvand, hikipr
dana, tj. dana tim, Ze fjde se to tilo®, takze by doslo k Upadkué€ho?), kdyby se tdi ono
,=Ucit prestalo“? Nejedna sekdy jen o nepostradatelnost pro uchovani dobréfitipoas,

didaktika fyziky, u¢iteli samotnych?

Predchozitadky mohou fisobit dojmem, Ze chceme fyzikalni ¥ravani oklestit, redukovat.
Neni tomu tak. Naopak, chceme nasmwat pisluSnou komunikaci tak, aby vedla
k vytcenym citim, to znamena zefektivnit ji, a tedy vyuZzit to,fgmika nabizi, Iépe. Jeédba

si uvdomit, Ze fyzika jako obor neposkytuje jen fyzikalobsah (ve forma fyzikalnich
zékoni, velicin, praktickych aplikaci,...), ale takédité poselstvi spojené s metodologickymi
a filozofickymi vychodisky fyzikalniho badani (nage lze tejm¢ vytvaret zjednoduSené
piedstavy o sété a pomoci nich ¢které jevy alesppdo ukité miry vysétlit a vyuzit, Ze toto
zkoumani je zatizeno chybamizné povahy, Ze alespaxkteré gedkladané informace je

mozZné oviovat experimentak...).

Pokud by se kategorie cile ukazala jako nosna @i% tzvoj didaktiky fyziky, pak by mohla
byt didaktika fyzikychdpana jakmbor usilujici o vyuZiti fyziky k dosaZeniucikteré se
vztahuji k jakémukoliv duSevnimu obohaceni lidgnkr primarniho rozvoje fyziky jako
takové.DuSevni obohaceni je sice g@nd vagni pojem nabyvajictizného obsahu, mimo
jiné v zavislosti na dal) ale kron¢ kognitivni oblasti, tam také &ité¢ paki oblast postdj
a hodnot. O priméarni rozvoj fyziky jako takové, ygdko wdy, se ¥ejm¢ musi starat zejména

fyzika sama.

54



Hlavni rozdil oproti sotasné praxi (zejména ve Skolach) tedy vidime v tbenmisto toho,
aby se vychazelo z fyzikalnich obsaljejichz rozsah a pojeti je udrzovano tradici) r@irk se
.Jjaksi dodateéne” hledaly cile (vlasta urcita alibi), pra@ se jimi zabyvat, navrhujeme postup
v zasad obratit. K ciim, které v daném kontextu (daném dobou, sjwiskou situaci,
individui, na kter4 chcemeipobit,...) stanovime, nalézt takové obsahy a daidintyp vzeslé

z fyziky tak, aby mohlo bytéthto cili dosazeno. Jeigimé, Ze i tento ifistup vyzaduje
dukladnou znalost toho, co fyzika nabizi. Uucpiredpokladame, Ze se budouudzmych

kontextech a zejménacase minit.

Je Zejmé, Ze se zde nigghazi s niim zcela novym, napobecné cile vychovy a v&dvani
zdiraziovalo v doméacich podminkach aplika pojeti (viz podkapitolu 1.3). Zaroiwezde
nutré nedochazi ke sporu s nejpropracaysim pojetim doméci didaktiky fyziky, totiz
pojetim komunikanim. Naopak se domnivame, Ze lze pracovat v sodadm. Vyznamné
ovSem je, Ze iedavani a zprosdkovani fyzikalnich poznaik ma mit gedem jas#é
stanovené a hloip odivodnitelné cile. Cile by v komunikaim pojeti mohly fungovat jako
urciti ,vybeérci, kteri z vwdeckého systému fyziky explicitrvyberou to, co pak bude tkib
didakticky systém fyziky (viz Obr. 1 v oddilu 1.5.Je takeé i&jmeé, Ze takto by se nemuselo
postupovat pouze v oblasti didaktiky fyziky, alesol¥ji i v dalSich oborovych didaktikach.

Uvedme jeden konkrétni ffklad. Fyzika, pro kterou je typické vyuzivani jak
experimentalnich, tak teoretickych metod, poskyupstatek filezitosti k naplani tohoto
cile (&chto cili): uvwdomit si, Ze teoretickérpdpovdi a jim odpovidajici experimentalni
vysledky se obeérdo urité miry liSi a Ze tento nesoulad m&mné giciny; nawit se tyto
priciny odhalovat a analyzovaZakladnim smyslem tohoto cile je, Ze teoretickavadreni
(nejen fyzikalnich jew, ale i jinych fenoméin jeSt obecwrji: teoretickd @ekavani)
piedstavuji ¥tSinou utité zjednoduSeni, které alei#e pomoci pibéh daného jevu do jisté
miry piedvidat, a Ze experimentovani ¢ope nutr fyzikalni; obecgji: prakticka zkusenost)
je wtSinou zatizeno dalSimi vlivy, zkreslenimi (od hyab chyb experimentatora az po vlivy,
které teorie neuvazuje, protoZze hapopgedu nebyly znamy nebo se zdaly jako nepodstatneé).
Z fyzikalniho obsahu je pak mozZné vybrat mnofltdepitosti (jewi, velicin, kontexf,...),
které mohou pomoci tento cil postép@a alespa do ukité miry) naphovat. Domnivame se,
Ze u tohoto cile je poemné velkd moznost ve volbvhodnych témat (fyzikathieceno je tu

navic minimalg ,jeden stup# volnosti*).
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5.4 Faktory Usp&sné existence didaktiky fyziky WCeské republice

PovaZujeme zacéIné na tomto mistzdiraznit a diskutovat faktory, které mohou vyzn&mn
prispét k us@sné existenci didaktiky fyziky v domacim presti. Zdrojem dchto faktofi
nam byly jednak vlastni Uvahy a zkuSenosti, daldoode diskuze s didaktiky fyziky
a v neposlednfac prispivek Stehlikové a Tiché (2011). Uvedené faktory mejgazeny
hierarchicky, nejsou vzajeramisjunktni a nemaji ambici byt aplnym atgm.

» Kvalitni vyzkumnici v didaktice fyziky

Znovu narazime na zcela zasadni vyznam lidskéhorfakii péstovani ukité discipliny. Tak
jako dalsi ¥decké obory i didaktika fyziky ptgbuje kvalitni vyzkumniky. Jejichiipravou
by se ndla zabyvat zejména pracoviskde se realizujiiislusné doktorské studijni programy
(sowasny stav viz Rlohu 2). Nutnou podminkou je dostatek kvalitnidkoligela jejich
doktorskych praci. Wité nesnazeipvychow kvalitnich badatél v oblasti didaktiky fyziky
muzeme hledat v tom, Ze didaktika fyziky gasto nachézi ,mezi mlynskymi kameny*
dominantrjSich oboti — fyziky a pedagogiky. Didaktikové fyziky (jak &aajici, tak také
Skolitelé) se tak ocitajicasto latent&) pod velkymi tlaky &chto oboti, coZz nebyva vzdy ku
prosggchu jejich odbornéinnosti v ramci didaktiky fyziky.

» Dusledné navazovéani na vysledkegchozich vyzkum

Domnivame se, Ze by didaktika fyziky (obdébjako dalSi obory) #a udrzovat ufitou
kontinuitu v badani a tim dosahovat rozvoje obolMiodivodrenych gipadech je
samozejm¢ mozné tuto kontinuitu narusit, ale i to vyZadujelpsti ffedchozich vyzkurn

a obecnji stavu, ve kterém se obor nachazi. Velniledité je tedy systematické studium
odbornych text (zahraninich i domacich) a jejich kriticka analyza. Bohugelnap v ramci
doktorskych disertamich praci setkAvame stim, Ze nejsou uspokojiyjasréna jejich
teoreticka vychodiska, Ze vyzkumy nereflektujideho bylo jiz dive dosazeno, a Ze na tyto
prace jiz neni dale navazovano. V &&né dob, kdy je mnoho relevantnich odbornych praci
podminky.

»  Zacleneni do mezinarodniho progdi

K mezinarodni spolupraci jsouegine lepsSi podminky nezipd rokem 1990, iesto ma tato

oblast stale rezervy.
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Pokud jde o konference v oblasti fyzikalniho &Aadani, tak nizeme z poslednich let zminit
dvé vyznamné mezinarodni, které se konalyeské republice. Jedna se o konferéBi®REP
»reaching and Learning Physics in New Contextktera se konala v roce 2004 v Ostrav
(Mechlova, 2004), a konferen¢€PE-EPEC ,Active learning — in a changing world néw
technologies“konanou v roce 2013 v Praze. Samegmosti je, Ze seesti didaktikové fyziky
pravidelrt a aktivre (castni mezinarodnich konferenci, najmternational Research Group
on Physics Teaching (GIREP).

Slabsi je ovSem publikai ¢innost domacich autdrv prestiznich mezinarodnictasopisech
(viz podkapitolu 3.3). Rezervy ma takéetnost pobyt jednak ceskych odbornik na
zahranénich pracovistich, jednak hostovani zahtaith odbornik naceskych pracovistich.
Také vynény studeni v ramci jak pregradudlniho studia (studiuritelstvi fyziky), tak
postgradualnich studeénby mohly bytéasejSi (i kdyz jsme si ¥domi kulturnich rozdi,

které se do oblasti didaktiky fyziky nezanedbatgdromitayji).
» Komunikace s dalSimi obory

Vzhledem ke svému charakteru vyuziva didaktikakiyzdroje také z dalSich ohigrzejména
fyziky, pedagogiky a psychologie. Vyuzivaithto zdroji je samogejmosti, ale chceme-li,
aby didaktika fyziky byla vnimana jako svébytna cgitina, je nutné, aby také ona

poskytovala ostatnim obion svoje vysledky, §ip. inspiraci (viz podkapitolu 4.4).
=  Komunikace sditeli fyziky

Pokud nerezignujeme na to, Ze maji byt vysledkpklti@y fyziky Sieji aplikovany v praxi, je
velmi dilezitd komunikace zejména 8iteli fyziky. Jako platformy pro komunikaci <iteli
(a mezi @iteli) fyziky ZS, SS, pip. VS mohou fungovat jednakitelské konference (nap
Veletrh napad ucitelui fyziky kazdor@né od roku 1996 Moderni trendy v fiprave ucitelz
fyziky, obrok od roku 2003, semih&lachovice, dale odbornéasopisy (nap Matematika—
fyzika—informatikqanebo akce p@adanélednotouw’eskych matematika fyziki, konkrétr jeji
Fyzikalni pedagogickou spateosti.

Komunikace s budoucimiciteli probiha uz Bhem jejich pregradudlnitpravy na vysokych
Skolach. Uz tady je velmi Zadoucickaiovat nové poznatky z didaktiky fyziky do jejich

vzdélavani.
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= Komunikace s okolim

Timto okolim minime zejména fyzikyédce, z nichz mnozi jsou v Uzkém kontaktu
s fyzikaInim vzdlavanim, dale laickou Wejnost, kterd se také do jisté mirgastni
zprostedkovani fyzikalnich poznaik (ve Skolach nebo neformalnim wavanim). Je
otazkou, do jaké miry a jak ma sam obor (zde dikaKyziky) komunikovat se svym okolim.
Nicmére postaveni daného oboru ve sgolesti se nize zlepSit, nap pokud bude
komunikovana uzitost oboru (& uz didaktiky fyziky, samotné fyziky nebo pedagdgich

obom), jeho zajimavost, krasa, netrivialnost apod.
»  Vytvoeni wdecké komunity didakiilfyziky

K vytvoieni wdecké komunity mohou vyraznprispét vySe zmigné faktory — kvalitni
badatelé, @isledné navazovani na vysledkiggchozich vyzkuriin (véetrg jejich konstruktivni
kritiky), komunikace v mezinarodnim d&titku, komunikace vysledkvyzkumu praxi (nejen
Skolskeé). DlezZitou roli samoiejmeé sehrdva existence doktorskych studijnich program
(obory: didaktika fyziky, obecné otazky fyziky, té® vzdslavani ve fyzicef' Tszko Ize
postihnout vSe podstatné, cotigpiva kutvéeni wdecké komunity, ale kroén
nezanedbatelnych ¥$ich podminek (ndp postaveni oboru v dané spsiesti v daném
¢ase, jeho vnimanfiznymi aktéry), to je zejména ditbena potencialni komunity — na jedné
strart zkuSenych badatel (typicky Skoliteli doktorand), na druhé stran badatel

z&inajicich (¢etre doktorand). Na nich zejména lezi odp&inost za rozvoj oboru.
= Vhodné spoléenské podminky

Nezanedbatelny vliv na G&mnou existenci didaktiky fyziky maji také spidaské podminky.
Jedna se jak o ekonomické faktory (pracevididaktiky fyziky jsou zavisla zejména na
verejnych rozpoétech), tak obech o prestiz pedagogickych disciplin a fyzikalnédy.
MuzZeme nafiklad domyslet, Ze vifpad dlouhodol nizké prestiZe ditelského povolani se
nepodé ziskat dostatm¢ kvalitni uchazeée o studium ditelstvi fyziky, a tim nize byt
ohrozena kvalita potencialnich didaktikyziky, ktefi se z jejichtad rekrutuji. Je tedyrgjme,
Ze vhodné spotenské podminky souviseji s prvnim zgripm faktorem, totiz kvalitou

vyzkumnik.

3L vice vezpraw Akreditani komise o hodnoceni doktorskych studijnich prowgra oblasti oborovych didaktik
prirodnich \d (2010) a v Hloze 2.
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V zawrecné casti se nejilve pokusime shrnout neiji@zitejSi zjiS€ni, ke kterym se i
naphovani citi diplomové prace doslo. Poté navrhneme godmlo dalSi prace na tomto

tématu.

Béhem svého vyvoje prosldeska didaktika fyziky &kolika obdobimi, pro ktera jsou
charakteristickd uita jeji pojeti. Na p&ate&ni metodické pojeti, vramciéji se reSily
zejména otazky Zppohi a postup vyuky, navazalo pojeti, kdy se aplikovaly poznatky
pedagogiky a obecné didaktiky na fyziku jako &gwaci edmét (odtud ozné&eni aplik&ni
pojeti). DalSi pojeti, integéai, se snazilo systematicky vyuzivat poziiasirsiho okruhu
védnich disciplin, nap psychologie a statistiky. Za kvalitativni vrche¢ vyvoji domaci
didaktiky fyziky mizeme povazovat formulovani komunikéo pojeti, zejména zésluhou
Jitky Brockmeyerové-Fenclové. Toto pojetepahlo ramec Skolniho vddvani a za fedmst
didaktiky fyziky identifikovalo souvisly proces@davani a zprostdkovani vysledk a metod
fyzikalniho poznani ssmem k jednotlivéam. Komunikace je izjm¢ natolik univerzalni

fenomeén, Ze je vhodnym vychozim bodem pro badé@mdaktice fyziky (a nejen v ni).

Vyvoj didaktiky fyziky nahlizeny jako sekvence fgji jednotlivych pojeti fedstavuje ovsem
zjednoduSeni skutaosti. Pojeti na sebe sicetsitlym zpisobem navazuji, ale neexistuje mezi
nimi ostra hranice. KZeme mluvit o jejich uiité koexistenci a nap aplikani a integrani

pojeti mizeme povazovat za specialni redukovaiigguly pojeti komunikaniho.

Popis a diskuze didaktiky fyziky v mezinarodnim gifedi gedstavuje na rozdil od domaci
sceny slozigjSi problém, protoZze kro#nvyvoje véase by byloieba sledovat také pramy

v jednotlivych zemich. Velmi zjednodu&emiaZzeme alefici, Ze existuji dva silné proudy
didaktického (nejen didakticko-fyzikalniho) myslejgdnak evropské kontinentélni tradice,
jednak angloamericky ffstup. V evropském ifstupu doslo ke konstituovani oborovych
didaktik (obdobs jak je zname z doméaciho priedi) a dalSi charakteristikou je htapo, Ze
didaktikové pirodowdnych oboi jsou v uzSim kontaktu gipodowdeckymi fakultami nez
s pedagogickymi, coZ izieme doloZit i praCeskou republiku. Druhy, angloamericky proud
vychazi hlava z pedagogicko-psychologickychiigtupi. Typicky pro ®&j je pojem kurikulum

a empirické vyzkumy vytovani a deni. Oba proudy se sice liSi, ale dochazi také ke
spolupraci jejich aktér (vystupem jsou ndp spol€éné publikace). Ukazuje se také, Ze
problémové oblasti didaktiky fyziky ¢( Siteji pojatého prodowdného vzdlavani)
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v mezinarodnim pro&gdi jsou podobnéén, které existuji v domaci tradici (zejména
v ramci komunikaniho pojeti). Ugitou vyzvou mize byt to, zda neprovést rozumnou syntézu

vzeslou z evropského kontinentalniho i angloameéhokgistupu.

Rozvoj oborovych didaktik @etre didaktiky fyziky) ®€sre souvisi s rozvojem pedagogiky
a witelskeho vzdlavani. Pokud sledujeme vyvoj didaktiky fyziky jakedecké discipliny,
tak jeji institucionalni p&atky v doméacim progtdi nalézame v 50. a 60. letech 20. stoleti. Za
zdaily pocin v odborné rovia miZzeme povazovat vymezeni jejihtednttu a metodologie

J. Brockmeyerovou-Fenclovou zdatku 80. let 20. stoleti. Didaktika fyzikyt' @z domacgti
mezinarodni, disponuje santepr¢ casopisy zprosedkovavajicimi odbornou diskuzi.
Nekteré z nich jsou vice spojeny s pedagogikou, gn@irodowdnym vzdlavanim, dalSi
piimo s fyzikou. V rdmci didaktiky fyziky jsou takéoperné jasré vymezeny jeji zakladni
problémové oblasti. VySe uveden&vddy nas sice oprawji mluvit o didaktice fyziky jako
véde, nicmérk priznejme, Ze hranice mezédou a tim ostatnim neni ostra a zalezi na uhlu
pohledu a porovnani s dalSimi obory. Didaktika Kyze ¢casto porovnavana s fyzikou, coz na

ni klade mimaadné naroky, kterym neihe vZzdy dostét.

Pokud jde o vztah didaktiky fyziky k pedagogickymdaSim oboim, musime konstatovat,
Ze neni jednoduchy. Na jedné strdayva didaktika fyzikyfazena k oborovym didaktikam,
které zahrnujeme k pedagogickym disciplinam. Nanstdruhé v ramci komunikaiho
pojeti je kladeno hlavni vychodisko didaktiky fyyikio fyzikalni wdy. K ok¢ma zdazenim
didaktiky fyziky mizeme najit konkrétni argumenty, které odrdzeji eegnto, na jakych
fakultdch a v jakych odbornych periodikdch jsou z&yéa spojené s didaktikou fyziky
diskutovany. Ve své podstge ale didaktika fyziky situovana spiSe mezi fyzjlako wdecky
obor a ¥dy o vycho¥ a vzdlavani, cimz zdiraziujeme jeji utitou autonomii. Ne zcela
docerny je potencialni vyznam didaktiky fyziky pro fyzik To je zvlag aktudlni vCeské
republice, kde je &tSina pracovi§ zabyvajicich se didaktikou fyziky spojena
s prirodowdeckymi (nikoli pedagogickymi) fakultami.

Ackoliv je ponerng obtizreé predikovat, jakym sgrem se didaktika fyziky ve svém budoucim
vyvoji vyda, lze identifikovat &které vyrazwjSi vlivy. K nim fadime nap Shulmaitv
koncept pedagogical content knowledge, dale tendemezioborovosti a integraci didaktiky
fyziky s didaktikami dalSich, zejménaimdowdnych oboi a nosnym by do budoucna
mohlo byt také paradigma trvale udrzitelného roevéjront téchto podstt, kolem nichz by
se mohly rozvinout konstruktivni diskuze, navrhugemdiraznit v ramci didaktiky fyziky

(a nejen ni) kategorii cile, ktera by mohla naswat didaktickou komunikaci tak, aby
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vyuZivala to, co fyzika nabizi, co mozna nejlép@leDnavrhujeme mit nareteli faktory
UuspmgsSné existence didaktiky fyziky, ke kteryfadime zejména: existenci kvalitnich
vyzkumnilG, disledné navazovani na vysledkyegdchozich vyzkurn za&lereéni do
mezinarodniho prostdi, komunikaci s dalSimi obory, &iteli fyziky a s SirSim okolim,
vytvoreni wWdecké komunity didaktik fyziky a vhodné spotenské podminky. Pokud ma
didaktika fyziky obstat jako &da, je teba zdraznit hlave kvalitni badatelskou zakladnu,
a to primarg z hlediska personalniho. Taige aktivré prispét k rozvoji v dalSich zminych

smerech.

Jak bylo formulovano v uvodu, smyslem této pracpiigpet k reflexi didaktiky fyziky jako
oboru. Zarov#t byla dogedu vyslovena pochybnost, Zze se nepodsech konkrétnich dil
bezezbytku dosdhnout. Z pozice kriticky uvaZujiclnatora prace se mi zda, Ze &ad
ohledre smyslu a pochybnost o dosazeni se vyplnily. JégtadEmata se dhem zpracovani
postupi otevirala a &oli nemizeme byt s vysledkem zcela spokojeni, je¢pieliné, Ze
zustala otevena k dalSimu badani. Toae pokré&ovat v podstatve vSech dédich tématech,
ktera byla rozpracovana. Pokud bychkl mle zminit alespo n¢které zvlag zavazné oblasti,
tak je to zejména podrob8i reflexe mezinarodniho vyvoje v oblasti didaktilyziky, prip.
piirodowdného vzdlavani a také detai#si popis a diskuze vyhlidek na vyvoj oboru
v blizké budoucnosti. To jsou podle méeho nazoruatémktera by la odborna komunita

rozvijet zejména.

Zpracovani domaci literatury v tomto ohleduize ulekit fakt, Ze v Riloze 3 uvadime
seznam¢lankia vztahujicich se k teorii a metodologii didaktikyziky (¢asto také obegi
k oborovym didaktikam), které byly ukegnény v poslednich iiblizné deseti letech

v relevantniclteskychc¢asopisech.

Verim, Ze téma této diplomové prace budu v blizké badosti rozvijet take ja.
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Zprava Akreditani komise o hodnoceni doktorskych studijnich progra oblasti oborovych
didaktik prirodnich vd (2010) Dostupné z
http://www.akreditacnikomise.cz/attachments/231 rfomeéni_dsp_didaktiky 2010.pdf

[cit. 8. 3. 2013]

Zak, V. (2008). Zjigovani parametrkvality vyuky fyziky. Pedagogika, 5@), 61-72.
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Priloha 1:

Domaci pracoviS€ zabyvajici se @ipravou budoucich witeld fyziky
(pro ZS a SS), resp. didaktikou fyziky

Pracovist jsoufazena abecedn

Katedra aplikované fyziky a techniky Pedagogické fakeltJihateske univerzity
v Ceskych Budjovicich

http://www.pf.jcu.cz/structure/departments/kaft/

Katedra didaktiky fyzikpa Matematicko-fyzikalni fakuitUniverzity Karlovy v Praze

http://kdf.mff.cuni.cz

Katedra fyziky na Fakul piirodowdné-humanitni a pedagogické Technické
univerzity v Liberci

http://www.kfy.tul.cz/

Katedra fyzikyna Rirodowdecké fakuk Ostravskeé univerzity v Ostrav

http://prf.osu.cz/kfy/

Katedra fyzikyna Rirodowdecké fakuk Univerzity Hradec Kralove

http://www.uhk.cz/cs-cz/fakulty-a-pracoviste/primadecka-fakulta/katedry/katedra-
fyziky/zakladni-informace/Stranky/default.aspx

Katedra fyzikyna Rirodowdecké fakuk Univerzity Jana Evangelisty Purkyn Usti
nad Labem

http://physics.ujep.cz/CZ/

Katedra fyziky, chemie a odborného dladani na Pedagogické fakéltMasarykovy
univerzity v Brré

http://www.ped.muni.cz/katedry-a-instituty/fyzikakatedre/

Oddleni didaktiky fyzikyKatedry experimentalni fyziky naifPodowdecké fakuk
Univerzity Palackého v Olomouci

http://exfyz.upol.cz/didaktika/

Oddleni fyzikalniho vzdlavani Ustavu teoretické fyziky a astrofyziky na
Prirodowdecké fakuk Masarykovy univerzity v Bra

http://edu.physics.muni.cz/main.php?sec=about
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= Oddlleni fyziky Katedry matematiky, fyziky a technické vychovy reakulg
pedagogické Zapadeskée univerzity v Plzni

http://www.kof.zcu.cz/

= Ustav fyziky a biofyzikpa Rirodowdecké fakukt Jihazeské univerzity \Ceskych
Budkjovicich

http://ufy.prf.jcu.cz/

Z vySe uvedenéhoighledu je patrné, Ze vddvani budoucich ditela a witelek fyziky jak
pro ZS, tak pro SS se uskétigje celkem na 11 pracovistichCR (stav v kétnu 2013).
V 7 pripadech se jedna o katedru, resp.étetd katedry naiirodowdeckych fakultach (ip.
matematicko-fyzikalni fakud), ve 3 giipadech na fakultach pedagogickych a wipgk na
fakult¢ prirodowdné-humanitni a pedagogickérévazuji tedy pracovi§tmimo pedagogické

fakulty.
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Priloha 2:

Domaéaci doktorské studijni programy a obory didaktiky fyziky

(Zprava Akreditani komise .,.2010)

Vysoké skola,
jeji fakulta

Studijni program

Studijni obor

Masarykova univerzita v B
Prirodowdecka fakulta

Fyzika

Obecné otazky fyziky

Univerzita Karlova v Praze,
Matematicko-fyzikalni fakulta

Fyzika (4lety)

Fyzika (3lety)

Didaktika fyziky a obecne
otazky fyziky

Obecné otazky fyziky

A} %4

Univerzita Palackého v Olomouci, Fyzika Didaktika fyziky
Prirodowdecka fakulta

Zapaddeska univerzita v Plzni,

Pedagogicka fakulta

Ostravska univerzita v Ostrgv Specializace Teorie vz@lavani ve fyzice

Prirodowdecka fakulta

Univerzita Hradec Kralové,
Pedagogicka fakulta

v pedagogice

Z vySe uvedenéhoighledu je rejmé, ze vz8avani studerit doktorskych prograth(Ph.D.)

se uskute&iuje na 6 fakultach, ztoho 4 jsoufinedowdecké (resp. jedna znich je

matematicko-fyzikalni) a 2 pedagogické. Tak jak@iipad: pracovi¥ zabyvajicich se

piipravou budoucich daitelu fyziky (viz Prilohu 1) gevazuji tedy pracovi§t mimo

pedagogické fakulty.
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Priloha 3:

Seznamélanka z domacich ¢asopigr vztahujicich se k tématu diplomové
prace

Nize uvadime seznagianki vztahujicich se k teorii a metodologii didaktikyziky (¢asto
také obec#i k oborovym didaktikam), které byly uigirény v poslednich ffiblizné deseti
letech v relevantnickieskych ¢asopisech. Za ty povazujeme jedn@sopisMatematika
fyzikadinformatika a dale pt vyznamnych¢eskych pedagogickycbasopisi diskutovanych
MareSem a Honsnejmanovou (2011a, 2011b).

A —casopisMatematikafyzika-informatika

Racniky 12 az 21 (a prvni 8isla ra@&niku 22), l1éta 2002 az 2018zeno chronologicky od

nejstarsich.

» Tarabek, P., & ZaSkodny, P. (2006a). Didakticka karkace fyziky a jeji aplikace.
Matematikafyzika-informatika,16(3), 146—157.

» Tarabek, P., & Zaskodny, P. (2006b). Didakticka4 koikace fyziky a jeji aplikace
(2. cast).Matematikafyzika-informatika,16(4), 224-227.

= Svoboda, E. (2007). Ke 100. vyionarozeni prof. RNDr. Emila KaSpara, DrSc.
Matematikafyzika-informatika,16(9), 534-538.

= Janas, J., & Koi@dva, R. (2007). K stému vy&d narozeni RNDr. Marty Chytilove,
CSc.Matematikafyzika-informatika,16(10), 602—605.

= Lepil, O. (2007). Odkaz dila prof. PaedDr. JosefakyF v didaktice fyziky.
Matematikafyzika-informatika,17(4), 218-225.

» Lepil, O. (2008). K vyvoji didaktiky fyziky.Matematikafyzika-informatika, 18(2),
82-92.

= Brockmeyerova, J., & Tarabek, P. (2009). Struktdidaktické komunikace fyziky.
Matematikafyzika-informatika,18(5), 277-284.

= Nezvalova, D. (2011). Didaktika fyziky: trendy, wyz a perspektivy Matematika-
fyzika-informatika,21(2), 87—-96.
B — ¢asopisE—Pedagogium
Léta 2003 az 2012aslo 1 z roku 2013.

= Habl, J. (2012). Pedagogy and Metanarratives: Bohgca the Postmodern Situation.
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E—Pedagogium4, 84-92. Dostupné z
http://www.pdf.upol.cz/fileadmin/user upload/PdBedagoqium/2012/E-Ped 4-
12.pdffcit. 11. 5. 2013]

C — ¢asopisOrbis Scholae
Raeniky 0 az 6, |éta 2006 az 20%2zeno chronologicky od nejstarsich.

= Janik, T., & Slavik, J. (2007). Vztah obor — ¥guaci rednet jako metodologicky
problém.Orbis Scholae, (1), 54—66. Dostupné z
http://www.orbisscholae.cz/archiv/2007/2007_1_ O#.pait. 11. 5. 2013]

= Knecht, P. (2007). Didakticka transformace anehdidaktického zjednoduSeni*
k ,didaktické rekonstrukci“Orbis Scholae, (), 67—81. Dostupné z
http://www.orbisscholae.cz/archiv/2007/2007_1 06.pat. 11. 5. 2013]

= Kansanen, P. (2009). The curious affair of pedagdgiontent knowledg@®rbis
Scholae, @), 5-18. Dostupné z
http://www.orbisscholae.cz/archiv/2009/2009 2 Of.pat. 11. 5. 2013]

= van Dijk, E. M. (2009). Pedagogical content knowgedh sight? A comment on
KansanenOrbis Scholae, @), 19-26. Dostupné z
http://www.orbisscholae.cz/archiv/2009/2009 2 0P.pat. 11. 5. 2013]

= Janik, T., Najvar, P., Slavik, J., & Trna, J. (20@n the dynamic nature of physics
teachers’ pedagogical content knowled@ebis Scholae, @), 47-62. Dostupné z
http://www.orbisscholae.cz/archiv/2009/2009 2 O#.pat. 11. 5. 2013]

= Janik, T., Maak, J., Knecht, P., & &nec, J. (2010). Proiny kurikula sodasné
ceské Skoly: vize a realit@rbis Scholae, @B), 9-35. Dostupné z
http://www.orbisscholae.cz/archiv/2010/2010_3_Ofl .pait. 11. 5. 2013]

D — ¢asopisPedagogicka orientace

Racniky 13 az 22 (a prvndislo ratniku 23), léta 2003 aZz 2018azeno chronologicky od
nejstarsich.

= Chockra, R. (2003). Redmet a objekt pedagogiky (nafigladu didaktiky cizich
jazyki). Pedagogicka orientace, (48, 83—-88.

= Trna, J. (2005). Nastava éra mezioborovych didakW®ikdagogicka orientace, (b,
89-97.

= Malif, F. (2005). Non multa, sed multurR@dagogicka orientace, (), 98-103.
» Manak, J. (2005). Didaktika 1964—20@edagogicka orientace, (%), 7-15.

= Skalkovda, J. (2006). Vyznam kategorie cile a kompet pro vzélavaci koncepce.
Pedagogicka orientace, (¥, 11-24.
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Janik, T. (2007a). Cilova orientace ve vyuce fyzigykurz do subjektivnich teorii
uciteli. Pedagogickéa orientace, (1), 12—-33.

Janik, T. (2007b). Pedagogické znalosti jako ¢&su profesni vybavy ditele.
Pedagogicka orientace, &), 35-42.

Janik, T., & Slavik, J. (2009). Obory ve Skole aicle enkultur&ni funkce.
Pedagogicka orientace, (®), 5-21.

Knecht, P. (2009). Co je dnes obsahemél@adini? Pedagogicka orientace, (3,
120-127.

Skoda, J., & Doulik, P. (2009). Vyvoj paradigmatirpdowdného vzdlavani.
Pedagogicka orientace, (3, 24—44.

Janik, T. (2010). Stav a vyhledieského pedagogického vyzkumBedagogicka
orientace, 2(2), 5-22.

PiSova, M. (2011). Didaktika cizich jazykotazky identity.Pedagogicka orientace,
21(2), 142-155.

Stehlikova, N., & Ticha, M. (2011). Didaktika mataetiky a jeji prondny.
Pedagogicka orientac1(2), 156—169.

Nezvalova, D. (2011). Didaktika fyziky @Geské republice: trendy, vyzvy
a perspektivyPedagogicka orientace, &), 171-192.

Benes, Z. (2011). Co je (dnes) didaktik&egpisu? Pedagogicka orientace21(2),
193-206.

Slavik, J. (2011). Kimdmétu didaktik v estetickych oborech wtdvani.Pedagogicka
orientace 21(2), 207-225.

Kotasek, J. (2011). Domaci a zahtami pokusy o obecné vymezeniednttu
a metodologie oborovych didaktiRedagogicka orientace, 22), 226—239.

Janko, T. (2012). Reprezentace obsahu: psycholdgigichodiska a didakticke
souvislosti.Pedagogicka orientace, 2B, 23—-40.

Kutina, F. (2012). Didaktické znalosti obsahu a mateké vzdlavani giteld.
Pedagogicka orientace, £2), 162—-180.

E — casopisPedagogika

Racniky 53 az 62 (a prvndislo ratniku 63), léta 2003 aZz 2018azeno chronologicky od

nejstarsich.

» Slavik, J. (2003a). Lesk a bida oborovych didaiR#dagogika, 5@), 137-14G*

3 Jedna se o tGvodndasopisu.
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Jelemenska, P., Sander, E., & Kattmann, U. (20@8Hel didaktickej rekonstrukcie :
Impulz pre vyskum v odborovych didaktikadredagogika, 5@), 190-201.

Slavik, J. (2003b). &kolik pozndmek k Gvodniku Josefa Valenty ,fbtujeme
didaktiku teorie?'Pedagogika, 5@), 202—205.

Kutina, F. (2003). Oborové didaktiky a Skolska pra&xedagogika, 5@), 321-324.

Slavik, J. (2003c). Oborové didaktiky a SkolskaxpraK diskusnimu fispivku.
Pedagogika, 53), 325-328.

Kansanen, P. (2004). Didaktika a jeji vztah k pedgzké psychologii: problémy
klicovych pojmi a jejich gekladu.Pedagogika, 5A.), 48-57. (gelozil J. Piicha)

Stech, S. (2004). Psychodidaktika jako obrat k ténd@inného vy@ovani: Komenté
na okraj Kansanenovy Uvahy Didaktika a jeji vztalpekagogické psychologii.
Pedagogika, 54.), 58-63.

Pricha, J. (2004). O didaktice a pedagogicke psyclhiol®gskusni poznamka ke
komentdi S. Stecha o stati P. KansanelRadagogika, 5&), 170-172.

Stech, S. (2004). O vlamovani se do tgeych dvéi. Pedagogika, 5@), 173-175.

Janik, T. (2004). Vyznam Shulmanovy teorie pedadggih znalosti pro oborové
didaktiky a pro vzdlavani gitelu. Pedagogika, 5@), 243—-250.

Kufina, F. (2005). Co je to vlastalidaktika?Pedagogika, 58), 264—267.

Slavik, J., & Janik, T. (2005). Vyznamova struktfamitu v oborovych didaktikach.
Pedagogika, 58}), 336—353.

Slavik, J., & Janik, T. (2006). Teorie, vyzkum a@rta Skoly.Pedagogika, 5@),
168-177.

Jelemenska, P. (2007). Problém vytvorenigebmého prostredia v odborovych
didaktikach. Didaktika biologie z ptadu Modelu didaktickej rekonStrukcie.
Pedagogika, 5@2), 153-165.

Benes§, Z. (2007). Stal4 vyzva: Oboroveé didaktikgdagogika, 5@B), 209-212.

Slavik, J., & Janik, T. (2007). Fakty a fenomérgraniku didakticke teorie, vyzkumu
a praxe vzdavani.Pedagogika, 5@B), 263-274.

Rendl, M. (2008). O konstruktivismu ve wavani matematikyPedagogika, 5@),
167-203.

Slavik, J., & Janik, T. (2009a). Oborové didakt&kurikulum aneb o jedné Zivotni
funkci vzdtlavani.Pedagogika, 5&), 101-104.

Slavik, J., & Janik, T. (2009b). Obsah, subjektngersubjektivita v oborovych
didaktikach.Pedagogika, 5@), 116—-135.

BeneS, Z. (2009). Zaklad a aplikace¢jépis mezi historickou &dou a Skolnim
vzklanim.Pedagogika, 5@), 153-163.
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= Jelemenska, P. (2009). Prepojahegberu @webnych obsahov, zisvania vykonov
Ziakov a predstav ditelov. Vyznam empirickych vysledkov vyskumu didaktiky
biolégie na priklade vytovania evoluciePedagogika, 5@), 164-181.

= PiSova, M. (2009). Od oboru k obsahu &ladani a divu: z giibéhu Wwitele — experta.
Pedagogika, 5@), 182—-197.

= Pupala, B. (2009). Revizia didaktického mysleniamkntar k monotematickému
¢islu. Pedagogika, 5@), 215-220.

= Kufina, F. (2009). Didaktickad transformace obsahu alskléd praxe.Pedagogika,
59(3), 298-308.

F — casopisStudia paedagogica

V ¢islech z let 2003 aZz 2012 nenalezen Zadisppvek k tématu.
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