Oponentsky posudek na diplomovou praci Jany Kaiserové ,,Obec Slavhostice na pomezi soudobych
déjin“

Studentka pfichazi s dnes celkem popularni mikrohistorickou sondou — svou diplomovou préci
zasvétila jedné obci Kralovehradeckého kraje, Slavhosticim. Popisuje jejich vyvoj v letech 1914 a7
1975 se zdGvodnénim, Ze chtéla zachytit klicové okamziky ¢eskoslovenskych déjin (1. a 2. svétovou
valku, roky 1948 a 1968 — jak sama uvadi).

Otazkou je, zda takovéto vymezeni je dostateéné, zda studentka neméla své téma posunout vice do
soucasnosti a zkoumat dobu napfiklad od roku 1945 do let devadesatych, coz by zfejmé odstranilo i
dost tézkosti, které studentka pfiznava — nedostatek naratord a jejich ochotu se bavit (co? je
diskutabilni).

Pro takovy typ prace je vyznamna zvolend metoda — z textu je patrné, Ze studentka celkem plné
vyuzila jednu podstatnou slozku prament: materidly oficialni — psané — povahy. Prostudovala mistni
archiv, nalezla i tamniho ,,skladovatele* zajimavych pisemnosti a v textu jich je hojné vyuzivdno. Co
ale vidim jako nedostatek, je absence jiného vyznamného typu prament — oralné historickych, coz u
tohoto typu prace, pfi némz je potreba jit az na samé ,,maso” déjin a zkoumat kazdodennost lidskych
osudu prekvapi, a to o to vice, kdyZ se jedna o studentku oboru, v jehoz jménu je ,,oralni historie®.
Nemyslim, Ze je dostatecny argument, Ze mistni nebyli ochotni hovofit nebo Ze pamétnici 1. svétové
valky neziji — Ziji mladsi pamétnici a potomci (a navic bylo mozno upravit téma).

Obecné Ize nicméné konstatovat, Ze se jedna o poctivy text, ktery nas provede historii Slavhostic
erudované. Je ¢lenén logicky, kapitoly maji jasné tematické vymezeni, historické femeslo je taktéz

v poradku — byt dost prekvapi, ze nékolikrat zmifiovana prace Petrariova (Oubénice), a zmifiovana
dokonce jako nedostizny autoréin vzor, neni viibec uvedena v seznamu literatury (podobné i nékolik
dalSich publikaci).

K nedostatkiim: trochu vyplyvaji z metodologie. Autorka peclivé zaznamendva udalosti, které se

Vv priibéhu let staly, nicméné ¢lovék snadno nabude pocitu, Ze se jedna spise o presny sled
kronikafskych dat, aniz by vychézely najevo specifické lidské osudy, coz by u mikrohistorické sondy
byt mélo. Kazdodennost chybi — a chybi logicky, protoZe ji typ vyuZitych pramend nedovoluje. Jeden
pfiklad za vSechny, kdyZ (s. 70) jsou popisovana divadelni pfedstaveni béhem 2. svétové valky jako
zdroj odreagovani, jinotaju a politickych narazek na dobu, pak by mélo byt fe¢ené konkretizovano —
jinak se jedn& o plany normativni soud. Problém je ovSem v tom, Ze studentka nema prameny na to,
aby takové soudy podkladala.

Chci tim Fici, Ze pfes nespornou erudici a peclivost se zakladni cil prace podafil dosahnout jen
parcialné — chybi lidska rovina, chybi Zivotni pfibéhy. Prosté a jednoduse: chybi osobni typ pramend.

Ptes tuto vytku ale povazuji diplomovou praci za relativné slusnou, kterou k obhajobé doporucuji a
navrhuji ji ohodnotit stupném velmi dobfe — pokud se bude jednat o zdafilou obhajobu.
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