Posudek Skolitele na magisterskou praci Be. Jan Kaiserové., DiS.: Obec Slavhostice na
pomezi soudobych déjin. Praha, Pracovist¢ OH-SD FHS UK 2013, 94 stran plus pfilohy

Autorka diplomové prace se rozhodla zuroc€it své znalosti a metodologickou vybavu
vybérem velmi tématu, k némuz ji vaze dlouhodoby vztah a které jiz zpracovavala jako téma
své be. prace na FF UPce. Tématem diplomové prace se staly dé€jiny jedné z vychodoceskych
obci se zamétenim na léta 1914-1975. Vybér tématu z pomezi mikrohistorie a regionalnich
dgjin je tfeba kvitovat, nebo’t tyto ,,malé déjiny* v sob& skryvaji velky potencidl a v ptipadé
seriozniho a atraktivniho zpracovani dokdzi pfitdhnout ke zdanlivé ,bezvyznamnym* a
,bezejmennym* mistim a osudim. Velkym vzorem pro autorku podle jejich slov byla klasika
mikrohistorického zanru, Oubénice od Josefa Petrané¢ a dalsi inspiraci pak byla cinnost
slavhostického badatele, archivéafe a pismaka Jitiho Plachého. Otazkou zlstava, do jaké miry
se nelehky kol podat skicu soudobych déjin obce autorce podafilo naplnit.

Pokud bych mél zhodnotit vyuZitou pramennou zakladnu, pak ta je vicezdrojova a tézi
pfedevsim z bohatstvi sbirek zmifiovaného J. Plachého (kopie korespondence mistnich tiadu,
pokladnich knih, sumait fada dobovych fotografii apod.) Dale pak téZi z fondl archivnich,
pfedevsim pak SOkAv Ji¢in¢ (Skolni kroniky, zapisy a korespondence $kolni rady, pamétni
knihy sousednich obci) , kdyZ jak poznamenava, fada fondd i1 pfes snahu zlstala autorce
uzaviena (napf. fondy mistniho JZD v SOkA v Ji¢in€, fondy VHA v Praze). Programové se
také autorka vymezila vi¢i vyuziti ordlné historickych interview (z divodu nedivéry
mistnich), ackoliv nakonec vzpominek vyuzila, a to v ptipad¢ p. J.Plachého a také mistniho
rodéka p. BroZe, jehoZ nahréla prostfednictvim Skype. Déle pak pracovala s tiskem a také s IT
zdroji, zvlasté kdyz od poslednich badani obec zfidil i své webové stranky. Obecné se
shromézdény materidl jevi jako relevantni a §ifi dostacujici, 1 kdyZ zejména oralné historické
zdroje v podobé rozhovort s obyvateli by préci urcité dosti obohatily.

V oblasti vyuzité odborné literatury je pak je mozné konstatovat, Ze autorka vytézila
z relativné Siroké Skaly titulli z oblasti soudobych ¢s. déjin a také regionalnich déjin, byt by
vycet bylo mozné samoziejmé doplnit (pro d¢jiny Zivotniho stylu M. Franc a J. Knapik). I tak
se tento vycet jevi pro kontextualizaci jako dostateCny. Pravdépodobné opomenutim se ve
vyctu nenachdzi metodologické tituly od M. Trapla a D. Papajika, stejné tak jako J. Petran
citovany v uvodu.

Své metodologické piistupy autorka osvétluje v zvlastni ¢asti. Jak jiz bylo zminéno,
z dlivodu nedlvéry mistnich obyvatel k nahravani deklaruje autorka predevs§im rezignaci na
vyuziti oralné historického vyzkumu. Je nutné podotknout, Ze by vyuziti téchto zdroji prace
nabyva dosti tradi¢niho, misty az kronikaisky-pozitivistického charakteru, byt je vybadana a
sepsana velmi poctivé. Otazkou zistava, do jaké miry by misty dosti pozitivistické liceni
obohatilo a ,,nabouralo® potencidlni vyuziti materidlli k nejnovéj$im dé€jinam (fondy JZD,
oraln¢historicka interview apod.)

Autorka vetknula dilu velmi promySlenou strukturu, nebot’ se potykala s nelehkou
volbou, jak popsat ve strucnosti d¢€jiny obce, jiZ poznamenal v pribéhu poslednich osmdesati
let fenomén ,,soumraku venkova“. V uvodnich pasazich seznamuje autorka ctenare v kratkém
exkurzu se starSimi déjinami obce a dale pak se snazi hledat odrazy ,,velkych udélosti*
v mistnich podminkach a perspektivach. Pfedmétem zajmu dal$i kapitoly jsou pak dé&jiny
mistni Skoly a vzdé¢lanosti, ptredpoledni kapitola ve vénovana hospodaiskému Zivotu a
konecné ¢ast posledni je exkurzu do spolkového a spolecensko-kulturniho zZivota. Jako velmi
podnétna a promyslend ¢ast se pak jevi zavér postihuji hlavni momenty tstupu malych obci z
pomyslné slavy, byt autorka nedochézi k jednoznacnym zavériim (coz samoziejme ani nelze).
Zaroven, zde autorka vyjadiuje pfani ve svém badani i nadéle pokracovat, coz lze jen kvitovat



s velkym povdekem. Chtél bych proto do diskuze polozit otazku, jakymi sméry by se mohlo
jeji badani ubirat dale?

Po formalni strdnce je jednd o velmi solidni dilo disponujici kultivovanym stylem,
ktery ovSem misty pon€kud podléhd jazyku analyzovanych prament (napf. na s. 58). Je tieba

ocenit také obrazové pfilohy vloZené na konci prace, které davaji praci dals$i dokumentarni
rozmer.

Diplomovou praci doporucuji k obhajob& a v ptipadé zdarné obhajoby ji navrhuji
hodnoceni znamkou 1 (vyborng).

V Praze 23. 8. 2013
PhDr. Pavel Miicke, Ph.D.



