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Diplomova préace Katariny Packové si klade za cil prozkoumat tfi témata, kterd spolu Uzce, byt
svym zpUsobem oddélené, souvisi. Jedna se o moc, Panoptikon a elektronicky dohled. Po precteni
abstraktu, prvotnim prolistovani prdce a prostudovdni seznamu pouzité literatury ma tato prace
ambice na vyborné hodnoceni. Podivejme, zda tomuto nahledu dostoji.

Foucaultovo dilo, z kterého autorka cerpd v prvnich dvou kapitolach, je dnes témér celé
dostupné v cestiné a slovenstiné véetné bohaté sekundarni literatury, a tudiZz autorka neméla
problém s pfistupem ke zdrojim. Z mého pohledu je mnohem zajimavéjsi, jak se vyporadava s treti
kapitolou, kterd se vénuje soucasnému dohledu a pfi jejimZ zpracovani musela sahnout také po
zahranicni literatufe. Jak uvadi jiz v abstraktu, jejim hlavnim teoretickym zdrojem pro tuto Cast je
David Lyon, s jehoZ pomoci by nemél byt problém tuto problematiku zvladnout. | kdyZ tedy nazev
prace sestava ze tfi oblasti a rovnéz prace je rozdélend do tfi kapitol, miZzeme mluvit spi$ o dvou
tématech. Nejprve se autorka zabyva analyzou moci, subjektu a disciplinarni spolec¢nosti u Michela
Foucaulta a poté prechazi k problematice dohledu v soucasnosti.

Pfi analyze Foucaultova pojeti moci a subjektu vychazi Packova zejména z vyborU text( (Mysleni
vnéjsku, Za zrkadlom moderny, Moc subjekt a sexualita), dale velmi Casto z prace lvana Buraje
Foucault a moc a mimo jiné také z Marcelliho prace Michel Foucault alebo stat sa inym. Pfi blizSim
pohledu ale zjistime, Ze z vlastniho Foucaultova dila vyuziva vlastné jen prednasku Subjekt a moc, ke
které odkazuje jak z ceského, tak slovenského prekladu, ¢emuz pfilis nerozumim, i kdyz je pravda, zZe
slovenské vyddani je pouze uryvek. Bohuzel musim pfiznat, Ze zminéné dvé sekundarni slovenské
prace neznam. Mam pak trochu problém sautoréinym postupem, nebot se pfilis nedrzi
Foucaultovych vlastnich stéZejnich textd, o kterych sice hovofi, ale pravdépodobné je necetla. Téma
moci je zde rozdélené na moc jako takovou, mocenské vztahy (coZ je trochu problém u Foucaulta
oddélovat) a zavérecna ¢ast se vénuje modernimu statu a subjektu. Vyklad je podan tak, Ze vcelku
odpovida Foucaultovu pozdnimu dilu, nicméné trochu mi zde chybi jasné oddéleni obdobi, pro které
je pravé provadéna analyza platna. Napfriklad z véty ,Skér neZ pojedndvat o moci, ako o nejakej
vSeobecne existujlucej entite uprednostriuje si na zaciatku poloZit otdzku, ktord sa pyta na samotny
akt vykonu moci” (str. 14) neni zfejmé, na zacatku ¢eho si tuto otazku Foucault klade. Na zacatku
svého dila nebo nékterého z dalSich textd? Nebo to takto interpretuje néktery z autord, ktefi
Foucaultovo dilo jiz néjakym zplsobem interpretuji a z kterych autorka cerpa? Moc je u Foucaulta
téma, které se jeho dilem vine jako cervend nit, ale jisté ma rlzné konotace v jednotlivych jeho
obdobich. Této casti prace by tak slusel vice strukturovany popis a jasné vymezeni, odkud se na
Foucaultovo dilo autorka diva. Zaroven je tfeba dodat, Ze nékteré Casti textu na sebe ne pfilis plynule
navazuji. Na konci této kapitoly pak nalezneme tvrzeni, které mé zaujalo a které se v praci objevuje
vicekrat. Autorka piSe, Ze stat je dodnes nepochybné nejvétsim dohlizitelem nad lidskym chovanim,
které reguluje pomoci pravnich norem (str. 20). J& trochu na pochybach jsem, nebot soucasny
komeréni dohled se tomu statnimu minimalné vyrovnava, ale to miZeme ponechat na diskuzi u
obhajoby.

Druhé Foucaultovské casti, nazvané ,0d panoptika k disciplinarnej spolocnosti“ nelze nic
zédsadniho vytknout, nebot zde se Packova drzi Foucaulta vice, a to ji pomaha udrzet vlastni text
srozumitelnéjsi. | zde vsak nalezneme nékolik nepfesnosti. Nejprve sam ndzev mi neni zcela jasny.
Chce jim autorka fici, Ze nejdfive je néjaky Panoptikon a znéj miZeme odvodit disciplinarni
spolec¢nost? Dokonce i nazev treti podkapitoly (Panoptikum ako formacna sila dohladu) by tomu
napovidal. Panoptikon je ale preci priklad, je to model fungovani disciplindrni spolecnosti, ktery
Foucault objevil u Benthama a pochopil jeho skvély potencidl pro svij popis. Neni to néjaky zdroj
disciplinarni spolecnosti a nefekl bych ani formujici sila dohledu, ale ptiklad toho, jak moderni dohled



funguje, coZ autorka sama v textu zminuje. Dalsi nepresnost nalezneme na str. 26, kde se mlizeme
docist, ze cela Panoptikonu je bez mfizi. Zde myslim autorka nepochopila, Ze je ,jakoby” bez mfizi,
protoze fungovani Panoptikonu ma byt automatické a dohled zvnitfnény v dusi dohlizeného. Trochu
nepatficné pak v textu vypadaji zminky o elektronické kontrole nad zdkazniky (str. 24) a pfi popisu
mésta nakazeného morem zminény openspace. Rozumim, Ze autorka chtéla predvést priklady ze
soucasnosti, ale v textu jsou bez Sirsiho vykladu znaéné zkratkovité.

Treti kapitola za¢ina analyzou pojmu kontrola. | kdyzZ je pravda, Ze Foucault tohoto pojmu uziva
v Déjindch sexuality I. je tfeba v souvislosti s Deleuzovym textem, ktery Packova analyzuje hned
v zapéti, zachdzet opatrné. Z autorcina textu se totiz jevi, jakoby kontrola zacinala jiz v éfe biomoci, o
niz hovoti Foucault a jakoby gradovala vsoucasné dobé, kterou analyzuje Deleuze. V oboru
dohledovych studii (surveillance studies) je pojem kontrola spjaty pravé aZz s Deleuzovym
Postskriptem, které jasné vymezuje rozdil vic¢i Foucaultem popisované disciplinarni spoleénosti, aniz
by tento koncept vyvracel. Tento rozdil souvisi zejména s nastupem vypocetnich technologii. To ale
jen na okraj. Packova tedy zacind analyzu dohledu v soucasné spolecnosti Deleuzovym Postskriptem
ke spolecnostem kontroly a navazuje Viriliovym zkoumanim Stroje vidéni, pficemZ v obou castech
vyzdvihuje to podstatné.

Dalsi podkapitola, nesouci nazev ,Surveillance society”, je celd zaloZzena na dile Davida Lyona,
ktery je povaZzovan za jednoho z hlavnich predstavitell nového oboru dohledovych studii. Pfestoze je
jak tento obor, tak toto dilo v naSem akademickém prostredi mdalo znamé, Packova spravné vyuziva
jednu z nejznaméjsich definici dohledu (str. 37) a dale pak predstavuje pét zakladnich Lyonovych
oblasti dohledu. Skoda jen snad, e kdy? autorka v&novala takovy prostor Foucaultovu pojeti
Panoptikonu, nezaméfila se vice na srovnani s koncepci Superpanoptikonu Marka Postera, o niz se
zminuje jen letmo zdvérem této podkapitoly. Je vSak pravda, Ze to ¢astec¢né nahrazuje v dalsi ¢asti,
vénované elektronickému panoptikonu, kde formuluje mnohem vice vlastnich nazorl na
zevseobecnovani Panoptikonu pro soucasné dohlizeni, které ale, poznamenejme, koresponduji
s Davidem Lyonem.

Nasledujici rozsahla podkapitola, vénovand socidlni kontrole v soucasné spolecnosti, zacina
vcelku slibné uvedenim do koncepci Lianose Michalise a Zygmunta Baumana, ale bohuZzel musim
pfiznat, Ze po nékolika stranach se v tomto tématu ztracim a neni mi zcela jasné, co chce autorka fici.
PFilis skace od jednoho autora k druhému a poté zacne priddvat dalsi. Navazuje tak pro mne texty
jakoby vytrzené z kontextu, ktery mi pak unika.

Od socialni kontroly, v které se, jak jsem snad pochopil, vénuje i otdzce svobody a individualizace
v soucasné spolecnosti, prechazi Packova k problému elektronickda demokracie versus elektronicka
kontrola, pficemZ v nazvu uvedend ,emergujica demokracia“ je asi preklep. Pojeti elektronické
demokracie opird o zndmou praci Pierra Lévyho Kyberkultura a pojeti elektronické kontroly opirad o
jinou u nas zndmou knihu Kdo Fidi internet?. Opét se potvrzuje, Ze kdyZ se autorka drZi néjakého
textu, Cte se jeji prace lépe. Na tomto misté pouze podotknu, Ze opét nazev jaksi nevyjadfuje obsah.
Packova totiZ piSe spiS o svobodé ¢i kontrole v kyberprostoru a pak je pro mne pojem ,,elektronicka
kontrola“ v souvislosti se zbytkem prace o dohledu trochu matouci.

Zavér prace je tak trochu foucaultovsky vénovan odporu vici dohledu a jeho dvojznacnosti, tedy
vlastni povaze dohledu. Zde mohu pouze konstatovat, Ze k této ¢asti nemdam Zadné vyhrady a je
Skoda, Ze vlastné cela prace se necte tak dobre, jako zavér.

JelikoZ prace na prvni pohled vybizela k vybornému hodnoceni, rozhodl jsem se popsat zejména
problémy, které v ni identifikuji, a zaroven jsem chtél predstavit jednotlivé podkapitoly proto, aby se
ukazalo, Ze kolegyné si podle mého nazoru polozila cil své prace mozna pfilis zeSiroka. V prvni
poloviné by pravdépodobné pomohla blizsi analyza DohliZet a trestat a neopirat se tolik o sekundarni
autory. V druhé &asti vidim obcas problém v tom, co chce autorka fici. Tomu by moZna pomohla lepsi
zakotvenost pojmuQ, kterymi se zabyva — dohled, elektronicky dohled, panoptikon, superpanotikon,
elektronicky panoptikon, svoboda, socidlni kontrola, individualizace, kyberprostor, kyberkultura atd.

Co se tyka formalni stranky, nemam k praci zadné vaznéjsi vyhrady, jen bych doporucoval
necitovat texty autord z textd jinych autorq, tzn. citovat z pavodnich zdroju.



Pfes uvedené vytky povaZuji praci Katariny Packové za zdafilou. Predvedla, Ze nastudovala
rozsahlé mnozZstvi literatury a umi na tomto zakladé predlozit samostatnou praci. Navrhuji hodnoceni
stupném 2 (velmi dobre).
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