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Abstrakt

PACKOVA, Katarina.Moc, Panoptikum a Elektronicky distd. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii, Kadedflektronické kultury a

sémiotiky, 2013. 85 s. Vedugci diplomovej prace Mdartin Svantner

Cielom tejto diplomovej prace je analyza moci, tidu a kontrolnych
aspektov stasnej spolénosti aich prejavy v novom elektronickom analytiok
priestore, ktory sa s rozvojom infortimgich a komunikénych sieti dnes pred nami
objavuje. Hypotézou diplomovej prace je predpokidbjjazyénosti dolfadu a
neudrzaténog’ dystopickych teo6rii ddladu v prostredi s@asnej spolénosti. Tato
diplomova praca ma teda za ltiekaza, Ze dofiad v sdasnej spolénosti ma dve
tvare a teda, Ze so sebou nenesie iba obmedzéniparadoxne i slobodu. &ig’ou
diplomovej prace je predovSetkym popis tedrie macenocenskych wahov a u
kr'acového autora Michela Foucaulta a taktieZz popis dobej tedrie surveillance”
pod’a David Lyona, ktoré budu tvarhlavny teoreticky ramec pre analyzu charakteru
moci a dofiadu v sdasnej spolénosti. Daldimi délezitymi autormi, o ktorych sa vo
svojich uvahach budem opi€éraa napriklad Gilles Deleuze¢j Paul Virilio, ktori
v sltasnej spolénosti zdéra#tuju prechod od rezimu uzatvarania k rezimu kontroly
Prostrednictvom Foucaultovho pojatia moci, utvaansubjektu, pdsobenia
mocenskych wahov v celej spoknosti a novodobej tedrisurveillancesa pokusim
popisd@ sltasny charakter moci, socialnej kontroly a pokusamajs odpovel na
otazku naktko je dneSnyclovek subjektom a objektom moci a vedeni&iaje
sikasny doliad mozné povazovaa Elektronické Panoptikum. &g’ou prace bude
i komparacia dvoch konceptov a to elektronickej dieracie a elektronickej kontroly

v kyberpriestore a priklady odporu a boja s mocou.

KPruéové slova:

Moc. Mocenské wahy. Subjekt. Panoptikum. Disciplindrna spolos’. Kontrola.
Kultira kontroly. Dolfiad. Spolénos’” doh’adu. Elektronicka demokracia.

Dvojjazynog’ dohadu.



Abstract

The main aim of this diploma thesis is analysipaiver, surveillance and control in
today’s society and their examples in new eleatr@malytical space that emerges
within developement of information and communicatietworks. Hypothesis of this
diploma thesis is supposition of two faces of silleuece and untenability of dystopia
theories of surveillance in today’s society. Thhg tdiploma thesis shows that
surveillance goes together with restrictions, dab dreedom at the same time. This
diploma thesis describes power and power relatipastihneory of Michel Foucault
and theory of surveillance according David Lyorgtthre theoretic base for analysis
of character of power and surveillance in todag@ety. Other important authors that
| present theories of in my diploma thesis are prity Gilles Deleuze, and Paul
Virilio who emphasise shift from mode of prison ede of control that is key to
today’s society. This diploma thesis describes dharacter of power and social
control in today’s society and character of todagibjects and objects of power and
knowledge. | will also try to answer whether we aamsider surveillance as the
Electronic Panopticon or not. One of the chaptetha diploma thesis will compare
also two concepts, electronic democracy and eleictimontrol in cyberspace and also

examples of resistance and fight against the power.

Keywords:

Power. Power relationships. Subject. Panopticorsciplinary society. Control.
Culture of control. Surveillance. Surveillance stgi Electronic democracy. Two

faces of surveillance.
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Zoznam pouzivanych skratiek

RFID (Radio-frequency identification) — Identifikacid@@ena na radiove;j
frekvencii.

DNA (Deoxirybonucleic Acid) — Deoxirybonukleova kysglinositéka genetickej
informacie organizmov.

GPS (Global Positioning System) — Vojensky globalnyZzarovy polohovy systém
prevadzkovany Ministerstvom obrany Spojenych Seatoarickych.

TCP (Transmission Control Protocol) — Jeden zo zaklatingrotokolov Internetu,
ktory predstavuje transportna vrstvudaka tomuto protokolu mézu aplikacie na
pocitacoch prepojenych do siete vytubmedzi sebou spojenia.

CCTV (Closed-circuit television) — Uzatvoreny televiokyuh, ktory sa vyuZiva pri
kamerovom sledovani priestoru, zobrazovani a aétdiivzaznamenanych dat.
IWF (Internet Watch Foundation) — Britsk& nadacia, ktara za cié

minimalizova dostupnospotencialneho kriminalneho obsahu na Internete,
tykajuceho sa predovsetkym detskej pornografigskébo sexualneho zneuzivania.
ACTA (Anti-Counterfeiting Trade Agreemégntmedzinarodna obchodna dohoda
o boji proti falSovaniu, ktord ustanovovala medzodné pravidla a normy

v oblasti globalneho vynucovania prav duSevnéhstrlatva.

DdoS (Distributed Denial of Service) - metdda zahlteciglového servera

poziadavkami a jeho nasledné vyradenie z prevadzky.

Zoznam obrazkov

Obréazok 1
Panoptikon — dohliadajuca veza

Obréazok 2
Panoptikon — pdtad z vazenskej cely na dohliadajicu vezu



UvoD

Diplomova praca je analyzou moci a kontrolnych &tpe v sasnej
spolanosti a predovsetkym v novom elektronickom anakyiia priestore, ktory sa
s rozvojom informanych a komunik&nych sieti dnes pred nami objavuje.
Hypotézou diplomovej prace je predpoklad dvojsmsti dolfadu a
neudrzaténog’ dystopickych tedrii ddtadu v prostredi sasnej spolénosti.

Teoretickym vychodiskom tejto diplomovej] prace béugojatie moci
a mocenskych wahov u Kuacového autora Michela Foucaulta, pre ktorého teoria
moci, mocenskych Yahov a abstraktny model mocenského mechanizmu -
panopticizmu predstavuje forgay ramec vEahov pésobiacich vo vnutri komplexu
disciplinarnej spolénosti. Dal$imi déleZitymi autormi, o ktorych sa vo svojich
avahach budem opiatasi predovSetkym David Lyon, ktory je jednym
z najetablovanejSich autorovcadného oborSurveillance Studies ktory sa venuje
si&kasnému charakteru diddu ajeho prejavom v dneSnej sgolosti alebo
napriklad Gilles Deleuze&ii Paul Virilio, ktori v s&¢éasnej spolénosti zd6ra#tuju
prechod od rezimu uzatvarania k rezimu kontroly.

V suvislosti s vysokym technologickym stigm rozvoja informénej
spolanosti chcem poukdfa na poOsobenie moci ivtomto elektronickom
analytickom priestore s akcentom na doéleZiioformacie nesucej vyznam, ktora je
dnes najcennejSim tovarom na trhu, pretoZe jeyattdrom moci. Prostrednictvom
Foucaultovho pojatia moci, utvarania subjektu, pb&sda mocenskych vahov
v celej spoldnosti a novodobej tedrisurveillance sa pokusim popigasitasny
charakter moci, socialnej kontroly a pokusim sathappovel’ na otazku nakiko
je dnesnyclovek subjektom a objektom moci a vedeni&ige sasny doliad
mozné povazouvaza Elektronické Panoptikum. &g’ou prace bude i komparacia
dvoch konceptov a to elektronickej demokracie &ted@ickej kontroly.

Tato diplomova praca ma teda zalciekaza, Ze dofiad v s@asnej
spolanosti ma dve tvare a teda, Ze so sebou nenesabibadzenia, ale paradoxne
i slobodu. Preto sa vo svojej praci zameriam i m@mosti odporu a priklady boja

S mocou, aby sa viacej ukazalo, do akej miery niass\yclovek moznos uniku.



1. MOC, MOCENSKE VZTAHY A SUBJEKT

.Nazdavam sa, Ze takymto hybnym momentom jehotiedaiea praktickej
c¢innosti bolo Usilie by inym... Std sa inym — to je podnet pre starostlivé
preverovanie predstav o sebe samom, pre revizie adsad a odhodlani z ktorych
bola — vZdy len dasne — scelena vlastna identita.“1

Tato kapitola rozobera formovanie subjektu v rdmmgicenskych wahov
pod’a franctizskeho filozofa Michela Foucadltitorého praca a prenfighie nad
subjektom boli v sulade sjeho argumentaciou proyiSlienkam podporujicim
objektivne pravdy o prirodzenostioveka, dejinnosti a nezmenitesti ugitych
vzt'ahov v spolénosti. Foucault poukazoval hlavne na diskontingitirtodzenosti
a dejinnosti. Dodnes vSak existuju autori, ktorinsapak snazia myslienku jedinej
kontinuity dejin maximalizoug napriklad ako Francis Fukuyama, ktory zastava
projekt konca dejin.Vo svojej dobe ale Foucault reagoval predovsetkgnBartra
a fenomenolégiu  Marleau-Pontyfio.Bol vSak jednoznme proti myslienke

absolutneho oslobodenia a dosiahnutia prirodzeruststrednictvom kor@ého

! MARCELLI, Miroslav. Michel Foucault alebo stssa inym Bratislava: Archa, 1995, str. 19

2 Michel Foucault je franctzsky filozof a historikstémov myslenia, ktory sa narodil v 1926

v Poitiers. Studoval filozofiu a psycholdgiu naddie Normale Superieure v Parizi. \Wpésiatych
rokoch pracoval na psychiatrickej klinike. Jehoypnv pracami bolDuSevna choroba a osobrios
(1954) a predslov k franctizskemu prekladu pracesckého psychiatra Ludwiga Bischwang&en
a skut@nog’ (1954). Pdsobil na réznych franctzskych kultarniyghitlciach a zahratmych
univerzitach, napr. Univerzite v Upsalle, vo VadaHamburguDejiny Sialenstvast Foucaultovou
dizerta&nou pracou, ktora bola v roku 1961 vydana knizmedmastupom na prestiznu Gok de
France (1970), kde pbsobil ako profesor histésggsiémov myslenia, vgoval na univerzite

v Clermont-Ferrand, v Tunise a na univerzite vocéimes. Vydal napriklad knitdrod kliniky,
(1963), Reymond Roussg1963),Slova a vec{1966) alebdrcheologia vedeni§l969).
Foucaultove prednasky na Gaje de France patrili k najsledovanejSim¢d&otohto vrcholného
obdobia jeho Zivota sa aj a2ime politicky angazoval. Zalozil napriklad Inforémé skupinu

0 véazniciach, ktora monitorovala situaciu vo frazskych véazniciach a davala priestor hlasu
uvaznenych. TaktieZ sa angaZoval v pripadoch zaimgjrpolitickej represie, napriklad vo
Spanielsku. P&as tohto obdobia Foucault napisal napriklad kilibbliadar a tresta’ (1975) kde sa
dostal k otdzke moci a normalireho poliadu, kedy poukazal na také techniky moci, akymi su
normalizacia, kontrola, skiSanie, vySetrovanie & pktorymi dochadza k formovaniu a ovladaniu
¢loveka aDejiny Sialenstvdprvy diel vySiel 1976), kde pdsobenie moci ukgm@mo vo vn(tri
jednotlivca samého, kedy sa prostrednictvom pdsabmmacenskych stratégii sam formuje ako
subjekt, teda si vytvara vah k sebe samémbalsie dva dielyDejin sexualitywysli tesne pred jeho
smitou v roku 1984. Na sklonku zivota prednasal predtk#n v Spojenych Statoch americkych.
ERIBON, Didier.Michel Foucault 1926-1984L.vyd. Praha : Academia, 2002. 382 s.

¥ FUKUYAMA, Francis.Konec djin a posledntlovek, Praha: RYBKA, 2002, 379 s. Vo svojej
dobe vSak Foucault reagoval predovSetkym na Safeaomenoldgiu Marleau-Pontyho.

* DECOMBES, VincentStejné a jinéPraha: OIKOYMENH, 1995, str. 21-47.
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odstranenia prekazok, nadvlady a autority. Slobodpgho pojati je skor
nekongénym bojom a neustalym presunom z miest, ktokaijuridentitu ¢loveka,

nie viak historickym jednordzovym aktom #Zsenia.

Vo svojom mysleni sa Foucault pokusil zachytiechniku konStruovania
identity ¢loveka, preom diskontinuitu a konstraky charakter identity analyzoval
vzdy v konkrétnych mocenskych tahoch. Jeho prace ukazuju, Ze sa vyhybal
totalizujacim definiciam, skér sa zameral na pagptsacie a historickej premeny,
v ktorom sa pokusil odhdli charakter mocenského tahu. Jeho stanoviskom
z ktorého prehovaral do sveta bola vzdy hranicarédktmu poskytovala azyl

a umozovala mu vyjadt inak skryté skuténosti.

1.1 Pojatie moci u Foucaulta

Skor, nez sa priblizim k pojmom mocenskyatz a subjekt, tak ako o nich
pojednava Michel Foucault, je potrebné si najprasoj jeho pristup k moci.
Foucaultovo pojatie moci je omnoho SirSie nez huhpriklad eSte Machiaveliho
vladarske chapanie moci, ktoremu odpoveda klagpch#ologicka definicia, kedy
je moc chdpana ako schoptiosubjektu A donuti fyzickym ¢&i psychickym
natlakom, hrozbou sankcii, alebo pouzitim sily ré&tosubjekt A disponuje, subjekt
B reSpektova jeho priania, vBu, zaujmy> Toto machiavelistické chapanie moci
predpoklada existenciu suveréna a pasivitu podngue reSpektovanie vole, akysi
vynuteny suhlas. Ruku v ruke s tymto klasickym fojamoci ide i Uzke chapanie
politiky, ktoré sa obmedzuje na uzSiu verejnu sféfgéru zakona, viady a Statu.
Toto jednostranne represivne pojatie, ktoré sa damje iba na verejnu sféru
Foucault nezastava. A poukazuje na to i lvan Bujaho kniheFoucalt a mocked’
hovori Ze, Foucaultovi Slo o vytvorenie novej fidde moci, ktord by nebola
zaloZzend na predpoklade existencie suverénapmritoto tvrdenie podopiera
Foucaltovym obraznym vyjadrenimde potreba sar kré/ovi hlavu®®. Foucault
naopak rozsiruje sféru politia i do sukromného sektoru a to tym, Ze predpoklada

pbsobenie moci i v relativne nezavislych institahidakymi su Skola, nemocniaa,

> PROROK, Vladimir; LISA, AleSPOLITOLOGIE Dobréa voda u Petiinova: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ensk, 2003, str. 130
® BURAJ, Ivan.Foucault a mogBratislava: Univerzita Komenského, 2000, str. 63
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rodina. Prejavuje sa to napriklad vo vychove diti doma v ramci rodovského
vztahu, tak aj v Skole, pretoZe prostrednictvom v&tapia pravidiel, prikazov

a zékazov, trestania a odmien sa ptajiena formovani identity diet’a.

Foucaultovo dielo poukazuje predovSetkym na spojgoevedenia a moci,
ktoré povazuje za Veni subtilny, avSak J&ni u¢inny mocensky nastroj, ktorého
pdsobenie si vS§ima v tych najbeZznejSich aspektivitazcelej spolénosti. Medzi
nové politické témy sa tak sjeho pojatim moci deaju itaké oblasti ako
poznanie, starostlivéso telo, moralka, pravda, vychova atp., teda celdama
oblag’ spolanosti. Zaujem Foucaulta sa tyka tzv. ,mikrofyzikgtoci’, ktora je
spojend s naSou telesrios avedenim, ktord prenikd do najindividualnejSich
a najintimnejSich sfér spravania Bali, ich tuzob, ale ktord sa napriklad pddie

i na utvarani vedeckych diskurzovloveku.

Co teda Foucalt analyzuje, &éovori o moci? Foucault v jeho subore Stadii
Mysleni vnejSkwpozotiuje, Ze sa nechce zaob&maocou, ktord je vpisana ako
dispozicia v tele, alebo nastrojoch a ktora péswbiveci, umoiuje ich zmenu,
spotrebu, zrdenie a pod. Rovnako jeho primarnym zaujmom nie widvatahy
komunikécie, aj k& nepochybne ide o formu pbésobenia na niekoho ingretpze
mocenské wahy maju svoj vlastny charakter bez'atiu na togi prestupuju skrz
systémy komunikacie, alebo nie. Moc ako o nej ho¥amucault je mocou, ktora
posobi vo vgahoch medzi jednotlivcami, alebo skupinami — je gabor
odpovedajlcich si vzajomnych jedn&nAvsak hne’ dodava, Ze vsetky tieto tri
typy vzahov sa navzajom podporuju a pouZivaju ako nastiggetky tieto tri typy
vztahov (elové aktivity, systém komunikacie a mocenskéaly sa navzajom
koordinuju. Napriklad vo vzdelavani existuje akchteicka kapacita, tak systém
komunikacie, napriklad vyklad, ale aj mocenskyaly, ktory reprezentuje trest,
hodnotenie. Blok tychto troch typov fahov tvori disciplin’ — napriklad
vazensku, vzdelavaciu, nemoémii a pod. V kazdej z tychto disciplin prevazuje
jeden z typov mocenskych tahov, napr. v discipline nemocnice previadaliié

jednanie a v pripade Skolského vzdelavania prevdgdém komunikacie, alebo su

"BURAJ, Ivan.Foucault a mogBratislava: Univerzita Komenského, 2000, str. 8

8 FOUCAULT, Michel.My3leni vijsku, Praha: HERRMANN & SYNOVE, 1996, str. 195-226
°® Tamt., str. 211

9 Tamt., str. 195-226
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vSetky tri zastupené rovnako, ako je tomu v pripdideipliny vojenstva. Foucault
chce ukazg Ze to, kkomu od osemnasteho stdi@ dochadza nie je zvySovanie
poslusnosti u jednotlivcov ani to, Ze vSetko sairma podob# kasattam, ale Ze
doSlo ku kvalitativnej zmene moci, ktoralada lepSiu ekondmiu svojho
vykonavania. Slovami Foucaultg:..h/ada sa stale lepSie kontrolovany proces
vyrovnavania — stale racionalnejSi a ekonomickej$nedzicinnogami produkcie,
zdrojmi komunikacie a hrou mocenskychratov.“** Foucault chce vo svojej
analyze skuma prave tieto mocenské ftahy, ktoré rbézne vstupuju do hier

s kapacitami a komunikaymi vz'ahmi naprié celou spolénog’ou.

Problematika moci je u Foucaulta vZdy spojena £néd, ktoré je stag’ou
pdsobenia moci. Mah moci a vedenia je vahom vzajomného podniievania,
pretoZze moc umdaitije vedenie a vedenie rozvija a posilufgnky moci a zarovie
si vzajomnym spolupdsobenim zaigl tento @inok. Vo Foucaultovej tedrii je teda
moc potrebné chaparzdy ako komplex MOC/VEDENIE,Je potreba si pripusti,

Ze vedenie produkuje moc (a nie iba preto, Ze kyopporovalo tym, Ze jej sluzi,

alebo by ju aplikovalo, pretoZze je u#it@); pretoZe moc a vedenie implikuja
priamo jedno druhé; pretoZe neexistujéalz moci, aby sa k nemu nekonstituovalo
pole vedenia, ani neexistuje vedenie, ktordasie nepredpoklada a nekonstituuje

vz‘ahy moci.*?

Vztah moci a vedenia Studoval Foucault z r6znych uptw¥adu, napriklad
v Dejindch Sialenstvapoukdzal na spojenectvo vedenia a moci Vv savislost
s ustanovenim psychiatrickej vedy, ktora prostretipim rozumu vytvara hranicu
medzi Sialencom a ,normalnym* jedincom. V diel&8lova a veci, Arecheoldgia
vedenia a Rad diskurzaase poukazuje na fah vedenia amoci Vv suvislosti
s tvorbou a p6sobenim vedeckych diskurzddoc nie je negativna inStancia.... je
to tvorkyia veci, poznatkov a hodnotenti, je to sila, prodiaijdiskurz.** V tychto
dielach upozatoval predovSetkym na vyujucu a potldajucu funkciu moci.

Foucault v ramci wahu vedenia a moci otvara priestor i otazke prawdynieta

' FOUCAULT, Michel.My3leni vijsku, Praha: HERRMANN & SYNOVE, 1996, str. 214

12 FOUCAULT, Michel.DoliZet a trestat, Kniha o zrodwzenj Praha: Nakladatelstvi Dauphin,
2000, str. 62

13 MARCELLI, Miroslav. Michel Foucault alebo st&sa inym Bratislava: Archa, 1995, str. 110
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neposkvrnenaspravdy* a dodava, 7e kaZdgpolanos’ ma svoj vlastny diskurz
produkujuci svoj vlastny rezim pravdy, techniky ragedury pre nadobudanie
pravdy spolu s prostriedkami potvrdzujdcimi prawit,pravdivych® vyrokov?®
Vo svojom d'alSom dieleDohliada’ a tresta’ sa podobne ako Dejinach

Sialenstvadostal k otazke moci a normaléreeho poliadu, kedy poukéazal na také
techniky moci, akymi su normalizacia, kontrola, &kidie, vySetrovanie a pod.,
ktorymi dochadza k formovaniu a ovladagioveka. Tato forma moci v moderne;j
disciplinarnej spolénosti Foucaultovi umailje poukazovéanie len na represivne

cinky moci, ale i na tie pozitivn.

1.2 Mocenské veahy

Ako teda Foucault chape moc? Skor nez pojedhavaoci, ako o nejakej
vSeobecne existujucej entite uprediagt si na zéiatku polozi otazku, ktora sa
pyta na samotny akt vykonu moci. Namiesto otazKy je moc?*,je adekvatnejsie
polozit otazku,Ako sa vykonava?' To, ¢o odpoveda na otazkiAko sa moc
vykonava?“je u Foucaulta wah moci a jednania,Vykon moci...Je to subor
jednani, pdsobiacich na mozné jednanie: uplg sa v oblasti mozného, alebo sa
vpisuje do chovania jednajucich subjektov: podnecupvplyviuje, odvadza,
u/ahcuje ¢i srazuje, rozSirujeci obmedzuje, robi via¢i menej pravdepodobnym;
v extréemnom pripade zabnaje ¢i zakazuje absollutne; avSak vzdy je to spdsob
jednania, pdsobiaceho na jednajuci subjekjednajuce subjekty, pokigednaju,
alebo st schopné jednania. Jednanie posobiaceégimnanie.*’

Zasadnou podmienkou vo Foucaultovej tedrii mogrggve spdsob jednania
medzi partnermi, ktorym na seba pdsobia. Potom twomoci vo Foucaultovej
filozofii znamena hovoti o vz’ahu medzi jednotlivcamigi skupinami, ktory
Foucault popisuje ako jednanie poOsobiace na jednawino druhého,To c¢o
definuje mocensky #gh je v skuténosti spbsob jednania, ktoré na ostatnych

* podobne aj Peter Sloterdijk vo svojom diele kizspojenectvo moci a vedenia, odmieta tzv.
.Liebeswahrheii“, teda lasku k pravde, ktord vykopala hrob laskeldmsti. SLOTERDIJK, Peter.
Critique of Cynical Reasqmheory and history of Literature — VVolume 40, usity of Minesota
Press, 1988, str. 27

> MARCELLI, Miroslav. Michel Foucault alebo st&sa inym Bratislava: Archa, 1995, str. 110

' BURAJ, Ivan.Foucault a mocBratislava: Univerzita Komenského, 2000, str. 12

Y Tamt., str.195-226
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nepdsobi priamo a bezprostredne, ale ktoré pdsaliémvlastné jednanie *® Moc
je teda vzdy wwahom, neexistuje samostatne, nie je distribuovaasiredenagi
rozptylend, nie je ani konsenzom, neméz€& hikym delegovana. Nie je to ani
vztah nasilia, ktory pésobi na telo a veci, ktory douja, uzatvara vsetky moznosti
aj kel méze by moc spojena s nasilim a suhlasom, avSak'gpdtbucaulta ani
jedno ani druhé nie je principom alebo ,prirodzeloo$ moci. Naopak mocensky
vztah je vzdy medzi dvomi prvkami, pdm ten ,iny“, nad ktorym sa moc
vykonava musi ktychdpany ako subjekt jednania, pred ktorym je caliymoznych
reakcii, odpovedi apod. Mocenskytah teda Foucault chape ako subor jednani
posobiaci na mozné jednanie, ktoré rozne ovplje dalSie jednanie a chovanie
jednajucich subjektov. Foucault to vyjadruje frareKym ,conduite”, ¢o jednak
znamena vigs ostatnych, s vysSodi nizSou mierou donutenia a potom druhym
vyznamom tohto slova je jednanie alebo spdsob chiavapoli rézne pristupnych
moZnostf:® Franctzskeconduire des conduitespotom znamena prave vyjadrenie
vykonu tychto mocenskych ¥ahov, je to vykon maoci, ktory spiva v riadeni tych,
ktori sa riadia v usporiadani mozného. Toto riaglemlatiuje na priklade riadenia
celych spoléenskych skupin, cez jednotlivca v rodirg,v inom vz’ahu K ingj
intiticii az po riadenie seba samého, teda viadyg sebou samym, alebo
sebaovladanié’

Je dblezité, Zze pbsobenie moci je vzdyalmom. Po vstupe vedenia do tohto
vztahu sa vynara pravda, ktora ustge. Prikladom pdésobenia mocenskych
vztahov suU rdzne technologie moci v tzv. dispozitiveehnstiticiach, ako su

vaznica, Skola, klinik&i napriklad vedecké tedrie.

Foucault chce jednoducho poukéze to, Ze stavy veci nie su vysledkom
prirodzenéhogi dejinného vyvoja, ale Ze su nasledkom pésoberdai,nv ktorom
sa uskutonila jedna z moznosti. Je teda jasné, Ze Foucwalimdria mocenskych
vztahov podporuje zmenu d&ddanie moznych alternativ. Tento Foucaultovladh
nam napriklad dava moznostiddania inych alternativ k naSegagnej spolénosti

liberalnej demokracie, ktora ma taktiez mozné petmani, napriklad na rozdiel od

8 BURAJ, Ivan.Foucault a mogBratislava: Univerzita Komenského, 2000, str.215

1 FOUCAULT, Michel.My$leni vijsku, Praha. HERRMANN & SYNOVE, 1996, str. 216

20K subjektu, ktory je konstruovany samym sebouatipje na seba techniky sebaovladania sa
pristupuje Foucault prave v pozdnejSom d@giny sexuality Porovnaj: MARCELLI, Miroslav.
Michel Foucault alebo stasa inym Bratislava: Archa, 1995, str. 113
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zmieneného pdiadu Francise Fukuyami, ktory zase naopak tvrdinke dospeli do

konca dejirf

Prostrednictvom vladnutia, v zmysle jednania, ktpé&sobi a utvara pole
mozného jednania inych, sa ukazuje, Ze mocenskiahvponechava priestor
i slobode. Aby Foucault ujasnil, Ze moc nechaperssilie, zotréovanie niekoho,
ale skoér riadenie¢i usmenovanie pouZiva taktieZ pojenmgquverner” (z franc.
riadit’, ovlada’, vladnu’), ktorého podmienkou je prave slobodny pohyb, mioylo
dojg’ k usmetiovaniu. ,Vladnusr vtomto zmysle znamena Struktundvaole
moZného jednania inyclf* Foucaultovo chapanie vykonavania a pdsobenia
mocenského ahu otvara priestor pre slobodu, pretoze iba sloéosubjekty,
ktoré majui pred sebou pole moZnych jednani mozt rigdeni?®> Napriklad
otroctvo nie je mocenskym ¥@hom, pretoZe neBfa tito déleZiti podmienku. Moc
a sloboda sa nevyuju, ale koexistuju spolu. Foucault t@h slobody a moci
vyjadruje ako v#ah v ktorom obidve tieto entity superia a podnecsgi Potla
Foucaulta nie je mozné odiwa’ absolutnu slobodu od mocenskéhaat, ich
vztah povaZuje za vzajomné podnecovanie i z&hasho zamerom bolo ukazae
moc nie je len nasilim pachanym na inych, ale $pajao slobodou, ktora je jej
podmienkou i protivnhikom. Ich ¥ah povaZzoval za neustale sa meniaci, pulzujuci
a produkujuci. Podmienkou slobody je mozhogjednani a sloboda je zase
podmienkou vykonu modf. Tym sa Foucault snaZil uk&za?e vzdy je mozné
uskut@nit zmenu, a Ze stavy veci su len uskoenim jednej z moznosti. Piad
Marcelliho Foucault nepristupoval k moci ako kewvnej sile, ale ako
k produkujucej sile, od ktorej sa neda absolutnebasli’. Naopak je mozné ju

VyuZit pre zmenu..“je tu moznosgsta’ sa inym.?°

2L FUKUYAMA, Francis.Konec djin a posledntlovek, Praha: RYBKA, 2002, 379 s.

22 Tamt., str. 217

23 FOUCAULT, Michel.Mysleni vijsku Praha: HERRMANN & SYNOVE, 1996, str. 195-226
24 Tamt., str. 218

%5 Slobodny pohyb ako podmienka mocenskéhtalm vo Foucaultovom pristupe k moci nam
potom umo#uje konstatovg Ze tato Foucaultova tedria ma blizko k pozitivogauojatiu slobody,
teda slobody .k nigomu®, slobody v ramci moznosti, ako o tom naprikhéghl jeden

z predstavitBov frankfurtskej Skoly Erich Fromm. Porovnaj PACK@\Katarina.Vyvoj ndzorov
Ericha Fromma: Od Freuda k Marxavolin, 2008. Bakalarska praca. Vysoka skola pbdjich a
spole&enskych ¥d. Veduci prace Doc. PhDr. Jozef Lysy, CSc

% MARCELLI, Miroslav. Michel Foucault alebo stssa inym Bratislava: Archa, 1995, str. 133
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Zamerom Foucaulta teda nie je popisaukit moc, alebo Studova
mocenskeé institlcie, tie su skér produktontalmv medzi silami, ale zaujima ho
prave technika moci, ktora je v kazdej dobe jié@to forma moci sa bezprostredne
uplatiuje v kazdodennom zivote, kde jednotlivca kateggrizpoznéuje jeho
vlastna individualitu, zvazuje ho sjeho vlastnalentitou, vnucuje mu zakon
pravdy, ktory musi uzmna ktory ostatni musia uzria zom. Je to forma moci, ktora
z jednotlivcov robi subjekty. Subjekt je pritom,tkto podlieha niekomu inému
prostrednictvom kontroly a zavislosti alebo zvigzaon svojou vlastnou identitou

prostrednictvom vedomia a sebapoznanfd.*

Namiesto moci, ako samostatného predmetu skiumanMichel Foucault
teda podujal Studovamocenské wahy a odhati sposoby, ktorymi su v nasej
kultare utvarane subjektylzidskych bytosti v ramci mocenskychtahov. V tomto
momente je dblezité si vSimtiako Foucault nazera fiadsku bytos. V jeho knihe
Slova a vegia neskoér i vo svojej kninBejiny sexuality Foucault ukazuje, Zze nema
pochopenie préudskl bytos, ako o nej hovori existencializmus. Nesuhlasing, ty
Ze by clovek uskuténoval svoju podstatu, ale naopak podstétaveka sa
uskut@nuje réznymi mocenskymi technikami. Na zéklade tojeo mozné
konStatové, Ze ¢lovek z Foucaultovho uhlu padu je v kazdom svojom chovani
subjektom, toto sme, teda nasa identita je vysledkom pdsobetipldivainych
sil, ktoré vzdy odpovedaju ¢titému typu racionalizacie, diskurzu a danej
epistéme® Je evidentné, Ye Foucault moc nechape a nevyneedmegjativne ako
ochromenie,¢i paralyzovanie, ale naopak okrem represivnej fimkma moc
i pozitivne &inky. Moc v jeho pojati je skor formiaé sila, tvorkyta veci. Mohli by
sme poved3 Ze Foucault popisuje akysi silarovy proces utvarania moznej
'udskej podstatyClovek ako subjekt je teda v jeho pojati vzdy kom&iom, je to
tvarna hmota, ktora prostrednictvom interakciemaiaspol@nosti dostavatvar".
Podobne i Deleuze hovori, z&Do tvare skor vizavame, neZ by sme nejaku

mali.”?° Konkrétne tvare sa rodia z abstraktného strojanbsii, ktory vstupuje do

2" FOUCAULT, Michel. Préo $tudova moc: Otazka subjektu iia zrkadlom modernygratislava:
ARCHA, 1991, str. 47

%8 Epistémé polth Foucaulta znamena suhrn $pecifickych podmienisitesicie, vzniku,
transformacie a rozptylu vypovedi. BURAJ, Iv&oucault a mogcBratislava: Univerzita
Komenského, 2000, str. 26

* DELEUZE, Gilles a GUATTARI, FélixTisic plosin, Kapitalismus a schizofrerie, Praha:
Herman a Synové, 2010, str. 201
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hry vzdy kel posobi moc..” materska moc, ktora pésobi cez tvar priamdaso
dojcenia; moc vasne, ktora pésobi cez tvar milovanghdqiykani; politickd moc,
pdsobi prostrednictvom tvare vodcu, transparenikén a fotiek pri masovych

akciach; moc filmu, pdsobiaca skrz tvar hviezdglky detail, moc televizie.>®

Ako uZ bolo zmienené na &atku, hybnym momentom Foucaultovej prace
bola snaha by inym, snaha vzdy byschopnym zmeri stanovisko. Takto sa
Foucaultovi na prelome 70. a 80. rokov minuléhoasia podarilo viac menegj
zaskait' ¢ag’ odbornej verejnosti, ktora sledovala jeho dielo pripade ke tvrdil,

Ze jeho ciéom nikdy nebolo skuntamoc, ale subjekt. Ako vSak dodava Ivan Buraj
v jeho kniheFoucault a mogcto Ze Foucault presunul do popredia svojho zaujmu
subjekt neznamend, Ze tému moci ¥illz po'a svojho zaujmu. TotiZzto Ziadne
z troch vé&kych okruhov moc, pravda a subjekt, ktorym sa Folica svojej teorii
venoval nie je mozné odbteva’, pretoze kazdy z nich je mozné pochoja vo
vztahu kdalsim dvont' K otdzke subjektu pristupoval Foucault prave
prostrednictvom Stldia mocenskychtataov a to vzdy v konkrétnych historickych

analyzach.

1.3 Moderny Stat a subjekt

Miestom pbsobenia mocenskychahov je cela socialna obtaspol@nosti
a v podstate doslo k zosStatneniu tychto mocenskycahov; vSetky ostatné formy
moci sa k Statu vahuju a su pod ddbhdom Statnych institucii,Je isté, Ze Stat
v stfasnych spolénostiach nie je jednoducho jedinou z foriem, algbdnym
Z miest vykonu moci, ale Zze sa k nemu nejakym lepdsuvzahuju vSetky ostatné

formy mocenskych sahov“*

AvSak povod mocenskych tahov je potrebné
hrada’ nie v institiciach, aj k& si vnich mocenské wvahy stelesnené
a kryStalizované, ale ako uz bolo spomenuté vysSgdsobe jednania pésobiaceho

na iné jednania.

% DELEUZE, Gilles a GUATTARI, FélixTisic plosin, Kapitalismus a schizofrerie, Praha:
Herman a Synové, 2010, str. 199

$IBURAJ, Ivan.Foucault a mogBratislava: Univerzita Komenského, 2000, str.16

32 FOUCAULT, Michel.My3leni vigjsku, Praha: HERRMANN & SYNOVE, 1996, str. 222
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Foucault pristupoval k skimaniu mocenskych talov a analyze
racionalizacie v oblastiach Sialenstva, chorobypciau, sexuality apod.,
prostrednictvom skumania foriem odporu proti r@afim formam moci. Formami
odporu mysli napriklad odpor proti moci muzov nashami, psychiatrie nad
duSevne chorymi, alebo napriklad moci administyatiad sposobom Zivotadi. 3
Nasledne spomina tri druhy bojov, jednym su bojetipformam nadvlady,
napriklad socialnej, ndboZenskej a pod., potom yeinutypom bojov su boje proti
form&m vykorigovania a tretim typom su boje proti formam zvazaegednotlivca
s nim samym — boje proti formam podi@vania®* Tieto boje povaZuje za
transverzalne, to znamena, Ze sa neobmedzuju ipadna krajinu, tak napriklad
boj proti regulécii Internetu sa objavuje na réanygiestach sveta a v tomto boji sa
moézu na jednu stranu Vi seba postawi ¢lenovia réznych skupin, ako
homosexuali, tak tyrané Zeny, alebo hackeri, Bijgei prvok tychto réznorodych
skupin je ueny spolénym menovattom ich protivnikaDalej su tieto boje skor
lokélne, alebo Specifické, pretoze sa koncentrigulakonkrétnych malych centier
moci zosobnenych muZzom v rodine, manazérom v tykii@zom vo farnosti,
ucitelom v Skole a pod., diem tychto bojov su prejavy moci ako také, su prejav
kritiky proti najblizSiemu nepriatevi, ktory priamo pdsobi na jednotlivedvCo
vSak Foucault povaZuje za priznajSie pre tieto boje je to, Ze jednak jednotlivicov
pripu¥aju pravo odliSovéa sa, ale na druhej strane &itb na vSetkogo ho spaja
s ostatnymi, tento boj ho odige od ostatnych a uzatvara jednotlivca do jeho

vlastnej identity*®

Modernda spolénog’ je charakteristickd prave uz vysSie spominanaiotre
formou odporu — bojom proti formam subjektivaciégrié tu previada, aj kiéje
mozné si vSimnt] Ze v spolénosti sa vzajomne spolu s toutottya preplietaju
i dalSie dve formy odporu. To, Ze prevladla tato &rdtirma bojov je zavislé od
vyvoja novej politickej formy moci, ktorou je St&toucault k Statu nepristupuje ako
k institacii, ktora je uzurpatorom a ktora viacejysti na zaujmy celku nez

jednotlivca. Stat je ten, ktory jednak individualje, ale rovnako spéja do celku — je

% FOUCAULT, Michel. Préo Studova moc: Otazka subjektu iia zrkadlom modernygratislava:
ARCHA, 1991, str. 45

3 FOUCAULT, Michel.Mysleni vijsku, Praha: Herman a synové, 1996, str. 202

% BURAJ, Ivan.Foucault a mogBratislava: Univerzita Komenského, 2000, str.-159

% FOUCAULT, Michel.My3leni vij$ku, Praha: Herman a synové, , 1996, str. 195-226
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to prejav pastoralnej moci, ktora sa najskér sforat u kresanstva. Duchovny
pastier je zvlastna forma moci, ktora je zameram&paésu, je spojena s obetovanim
sa pre staddo a jeho spasu, tato forma moci dohltiadeazdého jednotlivca osobitne
tzn., Ze je individualizujdca aje spata s prodoucipravdy o0 samotnom
jednotlivcovi®’ Moderny $tat je prave potomkom tejto pastoralieeinfy moci, je
individualizujdcou mocou s novou formou individugli ktord jednotlivec musi
prijat’. Tato nova forma pastoralnej moci sa hamiestoyspdazi zabezge Zivot
jednotlivca na tomto svete. Duchovné ciele tedarmiiradené sekularnymi ¢rai,
zvysil sa pdet funkcionarov pastoralnej moci — a Foucault mexzh napriklad
radi Statny aparat, policiu ale aj r6zne spodkygtruktary, ako zdravotnictvo, alebo
dokonca rodind®

Stat je dodnes nepochybne nagiin dohliadéom nadludskym chovanim,
ktoré reguluje prostrednictvom pravnych noriem. tiegk ma najlepsi pristup
k osobnym ddajom kazdého obyvae vedie si zaznamy rbézneho druhu od
narodenialoveka az po jeho smirskrz monitoring je schopny si utvératatistiky
0 svojej populacii, ktoré mu nasledne slizia prelnikanie d’alSich krokov
v organizacii spolénosti. AvSak moc, ktora vyuziva individualizujudaktiku
pdsobi v stiasnej spolénosti z réznych stran, nie len zo strany Statublastiach
akymi sO0 zdravotnictvo, vychova apod, ale napdklai rodiny,
alebo zamestnavdtmy a pod. V kazdom okamihu nasho Zivota sme aktérmi
mocenského wahu, avSak radou Foucaulta do dnesSnych dni nigejgenani tak
odmietns Stat, ale prave formu individuality, ktord tatorfta moci prinasSa
a hada’ nové formy subjektivity Foucaultov pristup ukazuje, Ze pri Studiu moci
a subjektu je potrebné sa zamena s@asny stav a na tép sme v tomto okamihu.
K stavom pristupouakritickym myslenim a neustale ich prevertivde potreba sa
zamerd na pbsobenie moci hlavne tam, kde je méalo idédea najzakernejSia.
Foucault aj ké sa mozno postavil na stranu lokdlnych vedeni awpjoti moci,
nikdy nesuhlasil s revoluciod definitivnym porazenim moci, pretoZze ako dodava
Ivan Buraj:,Len ¢o sa nam podari zvrhngednu politick nadvladu, uz sa na jej

mieste objavi druhd, s naj&ou pravdepodobngsu silnejSia (inak by nemohla

3" FOUCAULT, Michel. Préo $tudovd moc: Otazka subjektu ifa zrkadlom moderngratislava:
ARCHA, 1991, str. 49
% Tamt., str. 49
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premoe tu prvd) nadvliada.®® Cielom Foucaultovej teérie je skdr poukazovanie na
moznosti vyuzitia pozitivnych aspektov moci k baglebo odstraneniu jej
negativnych désledkov. Aj tu teda plati znaf@esta je cig”, v jeho pripade teda
neustale upozéovanie, poukazovanie, alebo boj s mocou, nie odgstié moci.

2. OD PANOPTIKA K DISCIPLINARNEJ SPOLO CNOSTI

»~Je videny, ale nevidi, je objektom informacie,dyiknie subjektom komunikéacie."
(Foucault 2000:281)

2.1 Vytvorenie analytického priestoru

Michel Foucault sa vo svojej kniigohliada’ a tresta’ historickou analyzou
muéenia, trestania a discipliny dostal az k zrodu megektoré odraza kvalitativne
celkom iny spdsob trestu, nez akym boli naprikidte ev 18. stor&i verejné
popravy.

V ramci muenia si Foucault, na rozdiel od verejného predstiave tvrdého
fyzického nasilia, akymi boli charakteristické papy kedysi, vS§ima posun k zaniku
predstavenia a k zruSeniu bolesti. Tento prechodiekid’kohodinového méenia,
rozStvrteniatahom kaimi ¢i spalenia, k eSte stale verejne vitlitej, ale rychlej
gilotine, alebo poprave obesenim sa postupne pt@md@® legislativy Statov, ktoré
sa deje jednak v duchu ,humanity” ale zaipvede o prejav vykonu prava, ktoré
zavadza novu etiku vykonu trestu. Tak ako Foucatufje Malbyho,:, Trest, ak to
tak mdZem povedaby mal zasiahnudusu neZ telo®® Trest akoby sa prestval
z fyzickej roviny trestania do psychickej rovinwsak nikdy sa neprestalo tresta
i telo. Novodoby spdsob dohliadania uvaznil teléve skrz dusu;dusa je vezenim
tela“. **

Na priklade historickej analyzy trestania acemia si Foucault vSima
premenu moci a nasledne izmenu celého systéempgspbenia a distriblcie.
Prichadza na to, Ze dohliadajuca spotig’ na jednej strane odstranila tenie

%BURAJ, Ivan.Foucault a mocBratislava: Univerzita Komenského, 2000, str.153

“C FOUCAULT, Michel.DoliZet a trestat, Kniha o zrodw@zeni,Praha: Nakladatelstvi Dauphin,
2000, str. 49

1 Tamt., str. 65
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a fyzické nasilie avSak i to, Ze pésobenie mochig®a na inu Urovg na dusSevnu
Urovel, teda,trest sa virtualizuje a telo je pohlcované dusoff Duga tak, ako jej
rozumie Foucault je odliSna od pojmu duSe, ktoryzpgfazeny kreganskou
rétorikou, teda duSe, ktora je uz od narodenia ywo&ha dedinym hriechom.
Naopak duSa vo Foucaultovom pojati sa zrodila zquar trestania, dohliadania,
uvaznenia a donucovarffaTo v8ak neznamené Ze by sa prestalo tidsta, telo sa
kontroluje a napravuje skrz duSu, ktord vSak nien@gakou substanciowi
vnatornou intimitou, ale ako hovori Foucauje to Zivel, na ktorom sa artikuluju
Ucinky urcitého typu moci a referencie ditého vedenia..Clovek je uz v sebe
samom dosledkom ditej subjektivacie, ufitétho podrobenia... DuSa ho obyva,
a privadza k existencii, ktor4 je sama iba'@fou ovladania, ktoré moc praktikuje

na tele. Dusa jedinkom a nastrojom politickej anatémie; dusa je vémetela.“**

V priebehu 18. stoka postupne dochadzalo k zmierneniu zakona a
fyzickych trestov a aj povaha trestny@inov sa postupne menila: ubddalo vradzd a
pribudalo zlodejov, vreckarov a pod. To vSetko &dods nastupom kapitalizmu,
kedy sa zvySovala Zivotna uraye dochadzalo krozmnozovaniu majetku a

bohatstvd?®

ISlo o premenu kontroly a diéddu a nové usporiadanie moci trésta
tak, aby bola viacej rékenend, decentralizovana a aby botingejSia vo svojom
pdsobeni. Foucault hovori o politickej ekonémii mdeesta’, kde iSlo o to,
dosiahnti ¢o najv&Sich &inkov, teda o zvySenie efektivity moci, pri zniZzeoi
ekonomickych a politickych nakladov. Caen reformy sddnej moci bolo prave
dosiahnutie v&Sich &inkov, aby sa moc stala univerzalnym nastrojom yalatia
hibSie zakorenend do spdémského teles&. Pravo trestd sa v 18. stord

premenilo z odplaty panovnika na obranu s@obsti. Trest je tak z piedestalu

42 SVANTNER, Martin.Moc/Mec Je teba branit Foucaulta?Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Fakulta humanitnich studii, Katedra Elektronickéuny a sémiotiky, 2008, s.156

“3 FOUCAULT, Michel.Dohlizet a trestat: kniha o zrodézeni Praha: Dauphin, 2000, str. 64

* Tamt., str. 65

“5 Priemyselné revoliicia umoZnila rozvoj masovej ayrorytvorenie a narast pt pracovnych
miest,¢im dochadzalo i k zvySovanou majetku a bohatsted@rSetkym na strane burZoazie, ale
i proletariatu v porovnani s feudalnym modelom.

4 FOUCAULT, Michel.DoliZet a trestat, Kniha o zrodézenj Praha: Dauphin, 2000, str. 129
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popraviska postupne Sireny ako mor vSade navokigom doslo ku kvalitativnej
zmene podstaty moci z fyzického prejavu sily na siyslienky?*’

Charakter trestu sa kvalitativne zmenil, uz ideopaby bolo zamedzené
opakovanie s dlmdom na budlcnés a nie iba potrestanie tohdép uz nalezi
minulosti. Nezmenil sa len sp6sob trestu ale i glin sa premenil, nie v zmysle
toho, ¢o bolo dovolené a nedovolené, ale zmenil taktiegjuspovahu a kvalitu.
Premenil sa zlkkin ako predmet, proti ktorému je namierena tregirgx. Inymi
slovami spolu so zltnom sa sudia aj rozne anomalie, zvrhlosti, samagrésivita,
neprispdsobenia, vplyvy prostredia, dedisti apod? Ide o to podrohi jedinca
kontrole a napravi jeho nebezpmmy, neziadlci, odchylny stav. Je potreba zisti

pri¢inu neziadluceho chovania, aby mohlo ddjsiaprave k normalu.

Podstatou tohto modelu technolégie moci sa tedastaprava, vychova a
individualna transformécia, ktora navrati subjeldyolanosti. Prave na tychto
principoch spéiva podstata systému Panoptika, ako famega sily doifadu, ktora
sa z pbdy vykonu trestu postupne uplatniladialSich oblastiactiudského Zivota.
Ide o kvalitativnu zmenu, ktora v priebehu vyvojaannastala, aby si tak rozSirila

manévrovaci a analyticky priestor okolo jednotlivca

2.2 Normalizatny pohrad

»~Je to normalizany poliad, je to dofiad, ktory dovéuje kvalifikova,
zatriedovar’ a tresta. Zviditdnuje jednotlivcov, #akacomu ich mozno
diferencova a sankcionové *°

Pri analyze 18. a 19. staia sa Foucault dostava i k pojmmorma
prostrednictvom ktorej sa dohliadajuci a riadiaciechianizmus moci Zal
uplatiova’ a ukazal sa ako Ymi ekonomicky prostriedok mocenského pésobenia.
V norme sa rovnako stretdva moc a vedenie, ktoréodalava na Statistiky,

merania, teorie a pod. Normal&redh moc pritom uuje hranicu, ktord od seba

" Nejde o realitu trestania, ale o reprezentacirgma potencialdinku. Foucault hovori o
zvazovani ideami a nazyva ju sémiotechnikou tréstatebo ,ideologickou mocou“. Porovnaj:
FOUCAULT, Michel.Dolizet a trestat, Kniha o zrodézenj Praha: Dauphin 2000, str. 158

8 Tamt., str. 50

“9 MARCELLI, Miroslav. Michel Foucault alebo stssa inym Bratislava: Archa, 1995, str. 121
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oddéd’uje to, ¢o je normalne a nenormalne, Standardné a neStar&japdipustné

a nepripustné vo vsetkych sférach spetského Zivota.

Norma na jednej strane ummge roztriedf - individualizova, ale na druhej
strane ,vnucuje“ to,éo je spravne, normalne, Standardhé&aujimavé je, Ze
normaliz&na moc nesie v sebe ako zjednocujtcu, tak i indalidujicu funkciu’*
Homogenizuje tym, Zze sa snazi, aby sa celé soctéleso¢o najviac priblizilo
k uréitému normalu a na druhej strane individualizujentyZe prostrednictvom
merania a porovnavania dokaze statiavkazdého jedinca odchylku od normalu.
To, ¢o kazdy jednotlivec je, je potom da@né prave na zaklade porovnania
s ostatnymi prvkami. Skrz Statistiky a porovnavamigkavané prostrednictvom
elektronickej kontroly takto dnes napriklad firmyokéZzu uéit preferencie

zakaznika a u8imu reklamu na mieru.

Normaliza&ny doH’ad prinaSa i zmenu hranic a ekonomickejSiu teclyiold
moci. Tato nova technoldgia moci je sofistikovargjstinnejSia, ekonomickejsia.
Vykonava sa g0 najmensSimi ekonomickymi a politickymi nakladmikyeni su
subtilnos jej prejavu, jej diskrétno'sa relativne maly odpod’alej ma pri tychto
nizkych nakladoch schopribsiosahové maximalne vysledky, teda maximalnu
poslusnos.>? Tato moc utvara dity druh subjektu pokh stanovenej normy.

.Normalizacia, zviditénenie jednotlivcov — permanentné skuSanie, vSetky
tieto procedury atechniky ukazuju, ako sa veder@lenilo do procesov
formovania a fungovania spaloosti, ktord& moc nad jednotlivcami uz neuplaé
priamym podrobenim poddanych panovnikovi, ale @goder a disciplinovanim. Je
to disciplinujica spolénog’.“>® Normalizany polfad je spojeny so skasanim,
klasifikovanim. Je to formma sila, ktora sa pdid Foucaulta dobre udomécnila
v r6znych oblastiach spalenského Zivota — najmé Skolach, klinikach, armadke,
napriklad i v zamestnani a to tym, Ze formuju jelivmov na zaklade stanovovania
noriem, ktoré vznikli na platforme &itej racionality, ktora je pohybliva adase sa

meniaca. Naprikladditel’ v Skole na zaklade stanovenia normy vybornéhoestiad

9 MARCELLI, Miroslav. Michel Foucault alebo stasa inym Bratislava: Archa, 1995, str. 121

>l Tamt., str. 121

2 FOUCAULT, Michel.DohliZet a trestat: kniha o zrodézeni Praha: Dauphin, 2000, str 219-220
>3 MARCELLI, Miroslav: Michel Foucault alebo stssa inym Bratislava: Archa, 1995, str. 122
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ktorl sa Ziakom snazi vstepdvieh formuje a motivuje ich jednanie k dosiahnutiu
tohto vytyeného normalu. Na zéklade stanovenia tejto normyemdésledne
Ziakov Klasifikova a roztriedf pod’a toho, ako viémi sa dokaZzu norme priblizZici

sa od nej odchyju. Pokid napriklad Ziak normu nedokaze naplvibbec ma
miesto vyhradené v Specialnej Skole. Norma tedanglkedvnucuje pozZiadavku
myslie’, jedna a spravéa sa tak, ako hovori norma ana druhej strane tresta
a sankcionuje akukegek odchylku. Na tomto principe funguje norma vyt#ro
pracovitého zamestnanca, disciplinovanéhaaagpravneho kréana a pod.

2.3 Panoptikum ako formana sila doH’adu

~Panoptikum je isté laboratérium mocidaka svojim pozorovaniam dokaze

s rinnogou prenika vo vékom rozsahu do chovaniadi“ (Foucault: 2000)

Pre predstavu priestorového rieSenia disciplingjismolainosti Foucault
pouzil prave Benthamd® Panoptikon ktory stelesiuje vézenie, uprostred ktorého

je pozorovacia veza, kde mdze, ale i nemusiunyiestneny dozorca.
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Obrazok 1 Panoptikon — dohliadajuca veza. (Zdroj: The Dligit : .,ﬂ ;JL
PanopticonO’Reilly Radafonline]. 2013 [cit. 2013-06-16]. AL il H

Dostupné z: http://radar.oreilly.com/2009/05/thgiil-
panopticon.html)

Obrazok 2 — Panoptikon — pdiad

z vazenskej cely na dohliadajicu veZzu.
(Zdroj:PanopticonUtilitarianism [onlin

e]. 2013 [cit. 2013-06-16]. Dostupné z:
www. utilitarianism.com/panopticon.htm

1)

>4 Jeremy Bentham je predstaviben anglického liberalizmu 19. staiia a zakladateutilitarizmu
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Bentham v tomto modeli videl skvely napravny ngstkesuhova budova je
rozélenena na jednotlivé cely — samotky, z ktorych Kazda dve okna: jedno
smerujuce dovnutra k vezi, druhé vonku. Podstatamoptického modelu je
vidite’'nog’” a kontrola. Priesvitnds a viditdnog cely umo#uje vidie’,
permanentne dohliadana rozdiel od tmavej temnice, kde symbolom maali b
retaze. Aby nedoSlo ku vzajomnym interakcidtnuz ide o va#ov, chorych, deti,
robotnikov su vSetci jednotlivci v systéme pandjctechnolégie moci od seba
oddeleni. Tento aparat konstituuje mocenski@&hy, kde nezalezi na tom, kto je ich

vykonavatéom.

Pdsobnots moci je zardend prave permanentnou vidites’ou vaza a
nemoznogou overt si permanentnds pozorovania zo strany dozorcu, avSak
uvazneny si uvedomuje moziipge je pozorovany. Strach z prichytenia ho nuti
chova sa v ramci nastavenych pravidiel. V cele nie j& tami réaze, naopak je
presvetlena a bez mrezi. Dohliadajuci tak vykondeH’'ad vzdy sam nad sebou.
Inymi slovami doliad je v samom subjekte, §om tato technolégia moci je tou
najekonomickejSou s maximalnyméidkom. Tento model bol do ¢&itej miery
parédiou bozskej vSadepritomnosti, kde dohliadajbioi podobne ako Boh
nevidited’nym. Panoptikon zavddza u uvazneného vedomy atnBprestrach z
viditel'nosti, ktory zabezpg¢ automatické fungovanie moci. Asymetricky [fatl je
zdrojom neistoty, ktora u dohliadanych nakoniecssipdije podriadenie sa norme,
Standardu alebo pozZzadovanému chovaniu. Moc v pakopt pojati je teda
konStrukciou pozicii, pdiadov a viditénosti. Panoptikum umaije klasifikovanie,
porovnavanie, analyzovanie jedincov, je treba hapeh ako zobecneny model
fungovania, ako spésob definovaniaatzov moci a kazdodenného Zivdiadi>®
Tento spdsob dohliadania sa uplgé v roznych oblastiach speékenského Zivota,
nie len v izkom slova zmysle trestu a napravy,agle ramci institacii, akymi su

napriklad Skola, zamestnanie, napravné zariademad.

Téato forma kontroly a ddladu ustanovuje moc, nie v jej centralistickom
pojati, aky bol znamy napriklad v dobe absolutizale, naopak moc je réenena

> FOUCAULT, Michel.DohliZet a trestat, Kniha o zrodéaenj Praha: Dauphin, 2000, str. 287
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a prejavuje sa vo vahoch a dohliadani napkiecelym socialnym telesom
spolanosti. Moc akoby sa kvalitativne transformovalay anohla @&innejSie
dohliada nad jednotlivcom a by schopna objavi systémovo neprisposobivého
jedinca. Preto je potrebné stanbwo je normalne, univerzalne platn#,spravne.
Foucault hovori, Ze kazdy takyto mocensky mechangnmtory sa snazi oztié
nenorméalne ako togo je treba zmerij v sebe nesie dve formy dohliadarfia.
Jednou je binérne rozliSenie a camanie na to¢o je v suvislosti s normou a 9

je odlisné, teda to,éo je vyhovujuce a nevyhovujuce v zmysle normalne
a nenormalne, napriklad opozicia duSevne zdralldzon. Druhou formou je

donucujuce vykazanie.

Nové pdsobenie moci je politickym snom o mdr@retoze mor podnecuje
disciplinarnu schému. Mesto nakazené morom si wjgagermanentnu kontrolu,
registraciu, ktord zase umage klasifikaciu a roztriedenie jednotlivcov. Ptiasje
v tomto pripade rozkuskovany, uzatvoreny, kontratgva kazdy jedinec manom
svoje utené miesto, aby mohol tylohliadany a kontrolovany. Dobrym prikladom
takéhoto roztriedenia priestoru su napriklad dne&pé&nspace“pracoviska, ktore
na jednej stranelahtuju komunikaciu, ale zdanlivo slobodny a otvoremegtor
v3ak na druhej strane umnage neustaly ddrad a stratu sukromia.

Pri more su jednotlivci s@g’ou hierarchickej schémy, ktorej viadne
disciplina s pevne stanovenymi pravidlami, aby sa nemohol Sirti dalej. Naopak
v pripade lepry dochadza k vykniu, ktoré umoiuje binarne rozdelenie jedincov.
Panopticky dispozitiv moci, ktory oba zmienené éyst kontroly zlduje je tak
prototypom efektivne a ekonomicky fungujiceho me&ého mechanizmu.
Panopticky model totiz individualizuje a utvara miiestor tak, aby mohli by
uplatnené binarne opozicie a porovnavanie, triedemklasifikacia na zaklade

ktorych sa méZu stanovavdiferencie, odchylky a nasledne hodnotenie.

Foucault na zaklade vySSie popisaného modelu p&aogirichadza
k panoptizmu ako mechanizmu, ktory funguje vo vindisciplinarnej spolénosti.
Disciplina pritom nemdéze By jednoducho identifikovana s institiciou alebo
aparatom, ale ide o typ moci, ktory moéze’ lwyuzity v roznych Specializovanych

* FOUCAULT, Michel.DohliZet a trestat, Kniha o zrodéaenj Praha: Dauphin, 2000, str. 275-315
> Tamt., str.278
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instituciach, aby sa lepSie zabedfe ich funkcia a Gel. Rast moci je teda
prepojeny s vykonnd@su aparatov. Tento model zabesye umiestni jedinca do

priestoru, funguje vtedy, ak je potrebné pracavainozstvom jednotlivcov, ktorym
je potrebné uloZi nejaké ulohy, alebo formu chovania, profiluje @ aapravna

formatna silai uz vzdelavacia, terapeuticka, trestna a pod.

Panoptikum je teda architektonickym modelom preadygnie podstaty
novodobej technol6gie moci, ktord sa od dob MadHidno vyrazne zmenila. Je
akoby si€éou hodenou na masu, je pritomna v hlavach kazdéthoojlivca a vo
vztahoch, ktoré tychto jednotlivcov pomahaju indivitizeva. Ide teda
o Panoptikum, ako druh socialneho systému. Je wyyaj stugiom vzajomne
generativneho Yahu vedenia a moci. Nazhromazdené informécie aenred
ocloveku sluzi ako refer&ma hodnota, na zaklade ktorej sa stanouigeje
Standard¢o je pravdivégo je normalne¢i nenormalne a pod. Napokon i Foucault
vravi, ?e: Moc a vedenie implikuji navzajom jedno druhé&* Kazdé telo v
spola@nosti je pritom predmetom tohoto mechanizmu mocegt@ ho Foucault
nazyva politickou technoldgiou teld. Tento mechanizmus predstavuje zrod

osobného ,vezenia“ nad telom — permanentné Panoptik

2.4 Disciplindrna moc v modernej spolénosti

Zakladom disciplinarnej technolégie moci je okrenpdelu Panoptika

i koncepcia biomoci. Biomoc zaznamenala nastup/v stord@i, kedy sa do zaujmu
Statu dostala podpora Zivota, rastu a starostlivmebyvatdstvo. Nastup biomoci
odradzal novu technicku a politicka racionalitu, f&obola spojena so vznikom
novych empirickych vied ¢loveku a ktor4d sa podpisovala na transformacii
ludského Zivota. Biomoc sa kumulovala okolo dvochopéjednym z nich bol
politicky zaujem o vedecké kategoérie druhu a pogiala druhym pélom biomaoci je
ludské telo, ako objekt manipulacie. Hlavnym médisinenia biomoci sa v 19.

storai stala sexualita, zaujem administrativnej moalesnos a maximalizovanie

8 FOUCAULT, Michel.DohliZet a trestat, Kniha o zrodéaenj Praha: Dauphin, 2000, sit.62
9 Tamt., str. 199-315
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zdravia populacie. Telo, sex a zivdibveka sa stali nastrojom administrativnej

kontroly, ktorej ci€om je blahobyt samotného $tatd.

Modernd disciplinarna spainog’ je zloZzena z dvoch zakladnych prvkoch
a to Statu, ktorgim d’alej tym viacej zvysSuje svoj vplyv a zasah do kajatmych
zalezitosti'udi a na druhej strane jednotlivych jedincov ucimgpl v réznych
vztahoch. DolezZité je, Ze v tomto disciplinarnom didfie maju délezité miesta
vedenie a moc, ktoré sa navzajom potrebuju a suseba Zivhou pbédou. Tento
panopticky stroj je projektovany tak, aby dokazeh mzaklade viditnosti
analyzovd, porovnavé a zmeni chovanie jednotlivca, ktory je vo svojej cele
v podstate slobodny — ma dostatok svetla a nierggaziach. Modelom panoptickej
moci je naru$end komunikacia bez spatnej Vzlkgle moc je na strane toho, kto
vidi a ma pristup k informacii o objekte. Napokento predpoklad moci a vedenia
je zakladom Foucaultovej tézy, Ze moc je vedeniedenie je moc, avsak v zmysle
toho, e mocenské tahy su obsiahnuté v Struktire vedefiddoc a vedenie sa
navzajom implikuju a predpokladaju sa, pretoZze wexlesa nemoOze utvérebez
Zivnej pody, ktoru tvori mocensky systém a naopak 58 nemobze vykonavéez
vyuzitia uckitej formy vedenia. Ich wah najviac vystihuje vz4jomné
podmigiovanie. Bez objektivizovania subjektu by padFoucaulta nebol mozny
opis moderného individua a nasledne vznik modernged ocloveku a naopak,
vedy ocloveku zase vytvorili priestor pre Sirenie disawdinej moci, ktora skrz

disciplinarne institticie ovplywije a kontroluje celé socialne telo spmiosti®

.Moderna ,disciplinarna® moc musi predovSetkym twor— riadiz,
organizova, racionalizova Zzivot /udi, stimulovd a kontrolova ich sexualne
Ziadosti, formovaich vedenie, produkovaklasifikova’ a hodnoti’ diskurzy, atd.®*

Ide o novu formu socialnej kontroly, ktor4 je oprstarym eSte nasilnym
formam omnoho jemnejSia a racionalnejSia, pretodenenasilnym spésobom
zasadzuje do tela spd@lwosti, aby sa jednotlivci dobroiime a 0 najmensim

odporom stotoznili s poziadavkami a akoby sami diedali zakony a pravidla

% porovnaj DREYFUS, Hubert L. a RABINOW, PaMlichel Foucult, Za hranicami strukturalismu
a hermeneutikyPraha: Herman a synové, , 2002, str. 212 - 224

1 BURAJ, Ivan.Foucault a mogBratislava: Univerzita Komenského, 2000, str.112

®2 Tamt., str.126

%3 Tamt., str.144

% Tamt., str.93
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danej spolonosti, ktoré su produktom titej racionalizacie a zosuladili svoje
Zivoty s akymikdvek cigmi, ktoré dnes hraju primarnu rolu, ako napriklad

zvySovanie kvalifikacie a efektivity prace, ziskrdm, blahobytu Statu a pod.

Na rozdiel od tradnych tedrii moci, ktoré zdoramju negativny charakter
moci, teda obmedzovanie, zakaz, pailaanie, alebo cenzuru Foucault u modernej
disciplinarnej moci poukazuje prave i na fokmg@ charakteP> Hovori o dvoch
strategickych cigoch disciplinarnej moci. Jednym je printjednotlivcov sustavne
zvySova svoje sily, schopnosti, produktivitu a druhymToin je efektivne riadi
velké mnozstva'udi®® Na to, Ze moc, nie iba krivi ale zardvaj tvaruje, tymto

dava v diskusii 0 moci priestor, okrem negativnetj@ozitivnemu aspektu moci.

3. DOHEAD A KONTROLA V SU CASNEJ SPOLOCNOSTI

3.1 Kontrola ako nova technolégia moci

Jednou z charakteristickych metéd, ktorymi sa gigghirna moc vyznailje
je kontrola, ktora sa postupne rozSirila do vSdikgter modernej spotoosti.
RozSirenie tejto mocenskej metody je spojené sakakymi zmenami
v kapitalistickej spoldnosti v priebehu 17. a 18. stor@, ktoré iSli ruku v ruke
s poziadavkami na rast intenzity, produktivity aleivity vyroby. DOlezité je si
uvedomt’ Ze povodny charakter kontroly sa taktiez zmenintkola postupne uz
neslazila iba k podmaneniu, ale stava sa nediebiwag’ou vyrobného procesu.
Foucault kontrolu jednotlivych tiel a kontrolu olatd’stva ozndéuje spol@énym
nazvom,bio-moc“®’ Ba ¢o viac, nepretrZita kontrola sa stala efektivnyrstroom
pre organizaciu J&ého pd@tu ¢i uz zamestnancov, pasazierov, obylate Ziakov
a pod, prom vykonavatbom kontroly sa stali okrem nadriadenych funkcionaro
i samotni kontrolovani, ktori sa kontroluju navzajoPrikladom su gpenspace
pracoviska s viikym paitom pracujdcich, kde je kazdy dobre vidiig.

% FOUCAULT, Michel.Mysleni vijsku, Praha: HERRMANN & SYNOVE, 1996, str. 216
6 Tamt., str.103
67 BURAJ, Ivan.Foucault a mogBratislava: Univerzita Komenského, 2000, str.105
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Postupne sa vSak kontrola stala novym charakterovysom, ktory
namiesto Panoptika po druhej svetovej vojne zaufitaené postavenie v &fisnej
kapitalistickej spolénosti. Charakter moci sa zmenil a uz nie je mozag¢oht
o disciplinarnej spoknosti s modelom uvéznenia. Tento posun si vSimaikiag
Gilles Deleuzé® ktory podotyka, *e prave Foucault nebol len tékoet
disciplinarnej spolénosti, ale bol prvym, ktory upozornil na to, Zeajjidinarne
spolanosti, ktorych hlavnym reZzimom bolo uzatvaranie ®jpine a vstupujeme do
spolanosti kontroly®® Deleuze dodava:Aj Paul Virilio sistavne analyzuje tieto
ultrarychle formy kontroly s vyzorom slobody, ktoghradzaju staré disciplinarne
formy, dlhodobo pdsobiace v uzatvorenom priestéte.”

Uchopenie, zatvaranie a uvaznenie na miestei@ ustatickos, ktorych
zosobnenim su véaznice, Skoly, fabriky boli tedaradéné ufitou volnog’ou,
otvorenogou a pohybom, ktoré umtidje kontrola zavisla na ptacovych
operaciach. To neznamenda, Ze by tieto inStitucieklia ale i ony podstupuju
procesy reforiem kviac otvorenejSim formam, zahybe na kontrole. Na
podobnom principe funguje napriklad domace vazdadie,sa kontrola uskuttiuje
na zaklade elektronického naramku, ktory monitorpghyb vana a ziskané
data odosiela dohliadajucemu. Priestdiaka existencii a rozvoju elektronickych

a komunik&nych sieti teda uz naozaj nehrd tak délezita rolu.
, Clovek uZ nie je uvazneny, ale Zzhy. "

Kontrolné mechanizmy, ktoré nahradili tie discigline, su prejavom
mutécie kapitalizmu, kde uz nie je déraz ani takdkiny na vyrobu, ale skér na
sluzby a akciové transakcie; nastrojom novej soejakontroly sa pokh Deleuza
stava marketing a marketingové stratégi®eleuze kontrolné spainosti spaja
s zivotom¢loveka v neustalej modulacii, ktora je ovladanaybohi na svetovych
trhoch. Trhy sa pritom rozSiruju prave nadobudakontroly a utovanim kurzov.
Uvolnenie réazou od typickych disciplinarnych institucii, akymei silny moderny

Stat, vaznice, tovarne apod, ktoré sa dnes mintmrho snazia reformami

% Gilles Deleuze bol vyznamny franctzsky teoretik @@rdaia, ktory pésobil predovsetkym
v oblasti filozofie, filmovej tedrie, tedrii umeni& kritickej tedrii s&asnej kultary.

% DELEUZE, Gilles.RokovaniaFilozofia do vrecka, Bratislava: Archa, 1998, 484
©Tamt., str. 197

" Tamt., str. 200

2 Tamt., str. 197
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prispésoli novej situacii v spoknosti, ale dneSnémdloveku zarove prinasa
nevyhnutno$ vyrovnava&d sa s neistotu aneustdle sa meniacou situaciou
a nevyhnutnas byt schopnym sa flexibilne tejto neustdle sa meniaijacii

prispdsobové

Nové spolénosti kontroly funguju uz nie na upfalvani zatvarania, ale na
systéme nepretrzitej kontroly a okamzitej komunikaktoré si umoznené novymi
kybernetickymi strojmi a potacmi. Nova forma kontroly sa uplatnila idaka
neustalemu technickému zdokdoganiu systémov reprezentacie, napriklad
kamerovych systémov, ktoré su schopné poskyinformacie o objekte v readlom
¢ase. Svoje uplatnenie naSli postupne vo vojenstede, policajnych praktikach
i komeknej sfére. Nové moznosti kinematografického zazmé@vemnia perfektne
slizia kontrole v dnesnej situacii, kde je dbraadeiny na mobilitu. Prikladom je
kamerovy doliad v supermarkete, kde je mozné sa slobodne pobgbavsak

kazdy krok je @aka tejto zobrazovanej technike podrobne monitargpva

Pod’a Virilia su nové zobrazovacie techniky novymcmaym nastrojom
boja i propagandy, dokonca hovori, Ze je to nov&rg@ovanie svetovej vojny
scénickymi vojenskymi filmovymi prostriedkarfit.Jednak tento videodozor dokaze
vd’aka snimaniu odhdlia vidi@’ na mile vzdialeného supera, pripadne jeho obranu
ana druhej strane dokaze presumiasam to,o maju mysli€. Automatické
zadznamy kamier v porovnani s hranym filmom su ononeimocionalnejSie pretoze
zobrazuju skuttné autentické situacie v realnafase. Nové filmovacie a snimacie
techniky podia Virilia umoziuju nové poliady, nové sledovanie i myslenied’&gka
filmovacej technike aktualneho zachytenia ide akabgledovanie skutmého

aktualneho deja, alebo slovami Natassje Kingkito dozor na didku.“"

Virilio zdéraziuje, Ze aj kontrola, dozor a osvetlenie sa z uliesim
presunuli k psitacovym obrazovkam a odkazuje na myslienku Michelacaalia,
ktory hovoril, e dozor atrest tvoria parUkazuje na posun od panoptického

modelu, kde je uvazneny zbaveny moZznosti Videevedi€. Vezenie sa pda

B VIRILIO, Paul.Stroj videnia,Slovensky filmovy Gstav, 2002, str. 76
" Tamt., str. 79
> Tamt., str. 95
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Virilia zacina podob& sukromnému obydliu beznycfudi so zavedenymi
televizormi, aby sa mohli divaa sledovg, ¢i vidiet aktualitu, avSak nemali
moznos$ zasiahntl. V3etci divaci su ale taktiez v zornom poli tetismia, kde
trestom je vytvaranie Ziadostivosti, tuzby, ktomdZze by uspokojena. Virilio
hovori, Ze:,televizia robi vezenie tvrd$in’® Novy druh teleprenosu zoskupuje
I'udi okolo jedného druhu noriem chovania a jedndi@y je distribuovany medzi

masy uzivatéov.

Nové videnie bez pdladu, kedy je kamera plne podriaden&ifasu, ktory
sam analyzuje prostredie a interpretuje zmyselastiaVirilio vyjadruje pojmom
stroj videnial’ Je to prejav automatizcie percepcie, kedy sa oprée
v analyzovani objektivnej reality prevadzaclaveka na stroj. S rozvojom
kinematografie, fotografie a optoelektroniky bolubgektivne mentalne obrazy
nahradené virtualnymi inStrumentalnymi obrazmi i) povahy.Cudské pomalé
percegné schopnosti uz nesta, stroj videnia je omnoho vykonnejsi, rychlejsi,
dokaze odhafii to, ¢o je'udskému oku za normalnych okolnosti nepristupredaal
skryté. Posun teda smeruje k automatizacii peregpdie noveé obrazy vytvarané za
pomoci strojov videnia st prepojenim infografickystogramoy® a numerickych

obrazov vytvorenych za pomoci @itata.

Virilio je znamy svojim zaujatim rychl6su a vSima si ju i u tohto nového
typu reprezentacie, kde sa kladie doraz na interaibkamzito$ spravy. Noveé
techniky totiz umo#uju temer okamziti komunikéciu, kde realita viawigéna
rychlosti nez na priestorecase. Toto teledohliadanie v redlnamase, ako égom
hovori Virilio je zabezp&vané nainStalovanymi zaznamovymi zariadeniami
rézneho druhd® Novy teledofiad mohli by sme poveda tym, Ze zapdja
budicnos, na ktoru striehne o nej zaravérozhoduje. Je to zdvojenie kontroly
a dozoru, ktoré sa upfatje v oblasti verejnej reprezentacie, predovSetkym

v civilnej, policajnej ale napriklad i obrannej e

SVIRILIO, Paul. Stroj videnia Slovensky filmovy Gstav 2002, str. 95

" Tamt., str. 88-110

'8 Infografia je graficka vizualna reprezentacia midcie, dat, alebo znalosti.
VIRILIO, Paul.Stroj videnia Slovensky filmovy tstav 2002, str. 88-110
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Stroj videnia umotiuje prave takéto videnie bez gaku, interpretaciu
miesto ¢loveka aludského oka, kde je vysledkom elektro-opticky obridpvy
obraz je potom vysledkom Statistického myslenia.rilidi predznamenéava
nahradenie klasickej skiusenosti numerickou simailaa upozatuje, Ze kontrola,
ktora je riadena numerickou mocou Statistického lemya ma vplyv naludské
videnie a mysleni€® MéZzeme teda povedaZe Virilio upozotiuje na to, Ze spolu
s novym prostredintloveka sa meni i sa@ovek, utvara sa jeho identita a jeho
myslenie. Tu je teda taktieZ evidentné pésobeniei mokontrolnej spolénosti.

Viera vo vlastné & bola nahradena vierou vo vizualn€euci uz vojenskej,
kinematografickej¢i inej zobrazovanej techniky. Je to novy rezim wvide kde
aparaty nahradzuju pohyby oka a presuny tela.i¥idbkonca vo svojej esejtroj
videnia n&rtava scenar buduceho obratenia pozicii metizavekom a umelou

inteligenciou®

Uginnou formou kontroly sa stali v&isnej dobe prave média, ktoré
vyuzivaju nové elektrotechnické reprezentacie &yiofl nam informécie o svete,
predkladaju nam to¢o mame mysli¢ a podi€aju sa na utvarani naSej identity.
Pritom hodnotou zdl@nej informacie uz nie je pravdiwgsale skor zaujimavads
a emocionalny naboj. Avsak rychtos okamzity prenos informécii dnes vytvara
ilbziu pravdy. Tazba po presvetleni neumoznila wyity iba verejny obraz, ale
i jeho divakov. S nastupom novych optickych prisivoa novych technik videnia
uz to,co jeludskému oku za normalnych okolnosti skryté v rystile napriklad let
gul’ky, a pomalosti - vyrastanie travy, sa stava zraditel’nym. Nové média a nové
technolégie umaiuju audiovizudlnu reprezentaciu sktrosti, kde horizont
nahradza ram obrazovky. Ktomuto panoptickémuladh samych na seba
prispieva postupné rozSirovanie a budovanie siatd#osizualnych informénych
dial'nic a on-line kamier. Preto si dnes bez probléem@Zeme @aka orbitalnym

satelitom prezriénaprikladco sa aktualne deje na druhom konci planéty.

Verejny obraz je vysledkom prepojenia policajnyebhnik — vidi€ a neby

videny, tzn. ide o Specificky uhol ptddu, a multidimenzionalneho pristupu

80 VIRILIO, Paul.Stroj videnia Slovensky filmovy tstav 2002, str. 88-110
8 Tamt., str. 110
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k realite. Cudské oko a vypowk cloveka o realite a pravde boli nahradené novou
technikou, ktord je omnoho vykonnejSia a ukazala bgd déveryhodnejSou
napriklad iv pripade sudnej praxe, pri rekonStamdv zl@inu, ¢i utvarani
dokumentarnych zdznamov a vSeobecne utvarani obriipya technika umdilije
spristupni v tele-pritomnosti av realnomiase obraz minulej pritomnosti a to
i v tych najmenSich detailoch. Za pomoci réznyctodéparatov, kamier, gdacov,
laserov, skenerov, @alSich pristrojov, ktoré su schopné zaznamenavgeimozné
vytvorit' verejny obraz, ktory je vysledkom tuzby po prekerdt Prikladom
takéhoto verejného obrazu je napriklad akyke& kamerovy zaznam z mestského
priestoru. Takto vytvoreny verejny obraz je vyg&i@ah novodobej reprezentéacie,
ktorA umo#uje divakovi prehliada kisok po kusku, sekundu po sekunde,
v réznych smeroch zachytend pritomthaspolicajného uhlu pdladu, ktora méa
potom silu objektivneho svedectva a pravdy. Virliovori, Ze je to viac nez obraz
tloveka a verejnosti, je to jej tele - pritomtasrealnomsase®

Pod’a Virilia st média dokonca schopné sa gteostriedkom terorizmu —
psychologickej vojny. NavySe, #¢e je informacia dnes tym najcennejSim
tovarom na trhu, potom ovladanie médii sa stavaatmorddlezitejSim nez prevaha
v konvergnych a inych typoch zbrani. Zk@u budlcnosti su tak informacie, ako
nastroj k ovladaniu, moci, k manipulécii, pretoZzenkola nad myslienkovym
zdrojom, znamena totiz kontrolu nad myslenim sagmtnTakZe je lentazké

uverit, Ze informécie, ku ktorym ma bezipvek pristup su zadarmo.

3.2 Surveillance society

Na zaklade poslednych trendov a tendencii v smeia@asnej spolénosti
je evidentné, ze€oraz dolezitejSie postavenie v Zivote dneSnédbueka zaujimaju
informané technolbgie, umeld inteligencia, ktorouckavek ¢im d'alej tym viacej
obklopuje. Miestailoveka - vyrobcu v dnesnej spohmsti postupne vyttéa clovek
- uzivat¢ akonzument, ktorého kazdodenne sprevadzaju napnoyané
a automatizovanégi poloautomatizované elektronické aparaty a strdgolu
s dérazom, aky sa kladie vésgnosti natim d’alej tym prepojenejSi svet a ulohu
komunikécie a novych technoldgiiiem si musime pologituto otazku, nakido je

82 VIRILIO, Paul.Stroj videnia Slovensky filmovy tstav 2002, str. 88-110
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dnesny ¢lovek objektom informacie a predmetom moci avedem novo
vznikajucom analytickom priestore elektronickychnmkanikatnych a medialnych
sieti, ktory je omnoho slobodnejSim v zmysle linenia réazi a moznosti pohybu a
kde uz jedinym arbitrom nie je len Stat, agkm& samozrejme najdominantnejSie
postavenie v ziskavani, zbere a uchovavani roznylrthhov informacii

o jednotlivcoch od samotného aktu narodenia a mapos rodného listu, po zapis
v umrtnom liste. To sa samozrejme prejavuje ajyséésne komunikacie a kultarnej
zmene spolénosti, v ktorej ¢lovek, akoby ¢im dalej tym viac pristupoval
(a niekedy i s rad@su) na hru, v ktorej ma hiaolu Ziadaného objektu informacie
- predmet vedenia. Analyticky priestor, ktory salokéloveka utvara, aj k& sa na
prvy poi’ad méze zdanlivo jawiliberdlnym a slobodnym, méze predsa len’ by
zdrojom diskrétnych ohnisk kontroly, dohliadaniaierarchie, ktorych vysledkom

je urity typ socialneho poriadku a Struktary.

Aj podra Davida Lyon&® jedného z hlavnych predstavite oboru

T

»Surveillance Studies“Zijeme v dobe, ktorej charakteristickym rysonrgesirenie
takzvanych kultdr kontrol§* Je to odpow& na tGZbu po zvyseni istoty na zaklade
preventivneho stanovenia rizik, ktora presahujer@mych sfér kazdodenného
Zivota spoldnosti. Prejavuje sa to v podobe roznych beémpstnych opatreni,
napriklad ako prevencia #ioriziku teroristickych utokov, alebo kontrola bétga
zo strany rodiov prostrednictvom detskych kamiei, ako prostriedok socialnej
kontroly a poriadku, alebo aby sme lepSie pliniliojav funkciu konzumentov
v spol@nosti a pod. Tak, ako to uz popisal Michel Foucaudt svojej knihe
Dohliadar’ a tresta, ked” popisoval analyticky priestor u lepry a moru, takv
dnesSnej spoknosti sa ukazuje za potrebné, aby bolo mozné kazgnotlivca
identifikova® na zaklade znakov, ktoré sa daju elektronicky gqua’, aby sa
zabezpéila U¢innog’ jednania a dosiahol Ziadany vysledok. Vlastné tedeicke
Gcty akoby plnili funkciu mriezky, ktord je vstupndordnou do tohto nového
analytického priestoru a na zaklade ktorej je mokagdeho jednotlivca odlisi

a teda porovrtas ostatnymi.

8 David Lyon je profesorom sociolégie a vyzkumnikemblastiach, akymi st surveillance studies,
informatna spol@nog’, globalizacia a postmodernita. Je riathia Surveillance studies centee
profesorom na Queens University v Kanade.

% LYON, David.Surveillance Studies: An Overvie@ambridge : Polity Press, 2007. The Watched
World Today, s. 12.
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S rozSirovanim a zvySovanim kapacity a rychlostmlaikéacie, ¢i uz vo
fyzickom priestore alebo kyberpriestore, sa i kolatrdokazala prisp6sabtomuto
Ziadanému aspektu mobility a sama sa stala potoybfR/Elektronickéa kontrola je
znesiténejSou, pretoZze umaije slobodu pohybu a pritom si ponechava svoju
acinnog’ tym, Ze sa dokaze tejto zmene prispé&adPrikladom takéhoto déadu je
posun od nasilného spbésobu vezenia odsudenych aadiziavania v celach
a vazniciach k elektronickym naramkom, ktoré uz @fogl hovori’ o domécom
vezeni, kedy dohliadany v podstate je monitorovargarové dohliada sam nad

sebou.

.Podrobné detaily, ktoré sa tykaju nasho osobnéhmta su kazdy de
zbierané, uchovavané, ziskavané a spracovavané trgdagctvom vikych
pocitacovych databaz, ktoré patria A&ym nadnarodnym korporaciam, alebo

vladnym intitGciam. To je surveillance socief§.

Predtym neZ sa pokusim ukéizeako sa tento fenoménsyrveillancé
prejavuje v dnesnej spaloosti, je potrebné uviégar slov k prekladu tohto slova
do sloveginy, aby sa dokladne ozrejmil jeho vyznam.dke toto slovo pévodne

pochadza z franctzskebsurveiller* &

, ¢o v preklade znamena dohliaddava na
niekoho pozor, zvolila by som ako najvhodnejSiuiaraiu prekladu do sloveémy
prave slovo dofad, alebo dohliadanie. Pi@Davida Lyona, jedného zo&asnych
najetablovanejSich autorov v odbore novodobycBuryeillance Studies” je
»surveillance“,alebo teda ddiad ,sUstredena, systematicka a rutinna pozoriis
zaujem o osobné dbverné informécie, Zaldm ovplyvnenia, riadenia, ochrany
a usmetfiovania... Dolfiad, ktory zavisi na byrokratickej administracii, eab
informacnych technolégiach je vzdy smerovanyivimdividuu, je systematicky
pretoZze je zamy&ny a pretoZe zavisi nadiych technikach a rutinny, pretozZe je

normalnou séiasou kaZdodenného Zivotd® Ani tato definicia nie je

% LYON, David.Surveillance Studies: An Overvie@ambridge : Polity Press, 2007. The Watched
World Today, s. 243.

% LYON, David. The Electronic EyeMinneapolis : University of Minnesota Press, 1994
Introduction: Body, Soul and Credit card, s. 3

87 Surveillancdonline]. 2011 [cit. 2011-07-02]. Oxford Dictiorias. Dostupné z WWW:
<http://oxforddictionaries.com/definition/surveitiee>.

8 LYON, David.Surveillance Studies: An OvervieGambridge : Polity Press, 2007. The Watched
World Today, s. 243.
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vycerpavajucou, pretoze existuju vynimky, napriklagl kazdy elektronicky ddlad
sa musi tyké& osobnych udajov jednotlivcov. Prikladom mozZet bsatelitné
pozorovanie fadovcov apod. Ddlad sice nie je vyhradne zaleZitos
informainych technoldgii, pretoZze po6sobenie moci stéle ta@eisi v priamych
medziudskych vfZahoch, alebo v starostlivosti Statu o svoje obyisit®, avSak
informané technologie moznosti dohliadania nag@pye zvysuju, preto je dolezité

elektronickému dofadu venovélv sitasnej dobe pozornts

,Doh/ad nie je iba niéo, ¢co je vykonavané na nas ako zamestnancoch,
obcanoch, alebo cestujlcich, je to rada procesov ktiergme vSetci gasou, ako
sledujlici a zaroveako sledovani®

Na prvy pofliad by sa sice mohlo zjaze ide o jednostranny akt
pozorovania niekoho niekym zvrchovanym, avSakfasi¢ charakter stasnej
spolanost® ukazuje na vzajomnu participacitudi na dohliadani. Dobrym
prikladom je vzajomné sledovanie pristupnych pogfil fotiek, udalosti, ¢i
komentarov navzajom medzi uzivateé v socialnych sigach. Masové rozSirenie
zaujmu o osobné informacie, ich zbieranie, kodawaspracovavanie, prepajanie
skrz elektronické databazy, obchodovanie s nimangkom stiasnej spolénosti, na
ktorej v3etci participujeme, a v ktorej sme vietsinako podozrivymiCo sa tyka
prikladov elektronického ddhdu a kontroly, ktoré sU s nastupom novych
informanych technoldgicasto diskutované, je mozné hovoo mnohych druhoch
kontroly, ¢i uz v prostredi mestského priestoru, kde ide odtawé sledovania,
odpa:Uvania, snimacie zariadenia, pouzivanie RE&[@v, prostrednictvom ktorych
je vdaka kontrolnym uzlom, ako su napriklad turnikety Zmé& zaznamenava
pohyb jednotlivca, alebo objektu, ktory méa takyip v sebe zabudovany (takto
funguju napriklad zamestnanecké ID karty, aleborikbgul takyto RFIDc¢ip méa
v sebe zabudovar@pencard- karta, ktord sa pouziva v rdmci mestskej hrorepdn
dopravy mesta Prahyjfalej prihlasovanie sa mobilnym telefbnom do siéteré
umoziuje geolokalizaciu uzivata v priestore aj par minut po vypnuti mobilného
telefonu, implementaciu biometrickych prvkov, akysu napriklad biometrické

cestovné pasy, skenery a mnohdialSich. Podobne aj virtudlny priestor

8 LYON, David.Surveillance Studies: An Overvie@ambridge : Polity Press, 2007. The Watched
World Today, str. 13

¥ WEBSTER, Frank. Network Society: Manuel CastéfisTheories of the Information socie8;,
Routledge, New York 2006, str. 101
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elektronickych ~ databadz alInternetu je  priestorom e przachytavanie
a zhromad'ovanie uUdajov o uZivaitech, ktoré sa nasledne vyhodnocuju, aby
presnejSie dokazali vysledavachovanie zakaznika¢i uzivatda s cidom c¢o
najefektivnejSieho vyuzitia pre ovplyvnenie jeh@eania.

»--.participovar’ na modernej spotmosti znamena bypod elektronickym

dohadom.**

Cela socialna oblés je prepojena a preSpikovana novym typom
elektronického dofadu, avSak je mozné &snu spolenos’ oznd&it za
»surveillance society“alebo v preklade spaloogs’ do’adu? Poth Davida Lyona
je tento pojem uzittnym, avSak az prili§ navodzuje dojem homogénnepgsié
a negativnych konotécii, kde su vSetci dohliadalefyo dokonca méze navodzéva
dojem akejsi dystopickej spaloosti. Kel'Ze sa dofad v rdéznych oblastiach Zivota
spolanosti od seba liSi, navrhuje skér akswveillance societa teda spoknosti
dohradu hovoni o Specifickych oblastiach diddu, ktoré sa od seba kvalitativne
lisia® Lyon napriklad vo svojej kniheSurveillance Studies, An Overview
predstavuje nasledujucich tp&akladnych oblasti déhdu, ktorymi sa: armada
a spravodajské sluzby, Statna administrativa, rmmnnie a kontrola prace, policia
a kontrola kriminality, a oblaskonzumu?®®

Armada a spravodajské sluzby

Kontrola a doliad v ramci armady a spravodajskych sluzieb sa \argja
jednak udrziavanim discipliny a poriadku medzi koja ale aj navonok ato
kontrolou prostrednictvom radarowalSich zaznamenavania schopnych technik s
cielom odhali nepriat€éa, ako vo vnuatri Statu tak aj za jeho hranicami.
PredovSetkym so zvySenou hrozbou globalneho tenorizo ktorej sa z@mlo
hovorit’ po teroristickych Gtokoch z 11. septembra 200lastar potreba &
najvasou presna®u overt’ identitu jednotlivcov, ikomu napriklad sldzi kontrola

komunikacie skrz komunikaé kanaly, tak napriklad i kontrola tiel prostrextndm

1 LYON, David.The Electronic EyeMinneapolis : University of Minnesota Press, 1994
Introduction: Body, Soul and Credit card, s. 4.

%2 LYON, David. Surveillance Studies: An Overvie@ambridge : Polity Press, 2007. The Watched
World Today , str. 25

% Tamt., str. 27-45

39



r6znorodych biometrickych technoldgiéj metdd schopnych porovnavaDNA

a pod., ktorymi je mozné identifikovgednotlivca na zaklade porovnania uloZzenych
hodnét konkrétneho jediteého charakteru s aktualne zistenou hodnotou.
Doélezitou formou kontroly vo vojenstve je naprikla@PS Global Positioning
Systey ¢o je vojensky globalny druzicovy polohovy systérmahapny uéova
polohu na zaklade druzicového zaznamenavania. Taiahovy systém, podobne
ako mnohaod’alSich technik elektronického dw@uu, ktoré boli povodne vymyslené
a navrhnuté pre oblés/ojenstva sa \eni dobre udomacnil i @alSich oblastiach,

predovSetkym doprave, turistike, zabave apod.

Statna administrativa

Stat je dodnes naj¥dim vykonavatiom kontroly a dotadu nad svojimi
obcanmi a drzitbom ve&kého mnozstva informéacii o jednotlivcoch. Prave
prostrednictvom zaznamenavania réznych Udajov dddaZzjednotlivcovi a jeho
rodine, napriklad prid&tani F'udu, zdravotnych zdznamoch,ndaych priznaniach
a pod. ziskava informacie pre spatnu regulaciugarozaciu spoknosti. Prave

prostrednictvom kontroly a dé&du si Stat utvara svojich &dmov.

Monitorovanie a kontrola prace

Kontrole a dohliadaniu sa jednotlivci nevyhnu anpracovnom prostredi.
Tento efektivny nastroj moci salvei dobre etabloval i v tomto prostredi, aby sluzil
pre udrzanie pracovnej moralky, poriadku na pragavia zvySovanie efektivity
prace. NajastejSimi formami kontroly, s ktorymi je mozné s&eml na
pracovisku je kamerové zaznamendvanie obrazu neoyisku v realnoméase,
sledovanie pohybu zamestnancov pomocou GPS zabugibvavo firemnych
vozidlach atelefénoch, kontrola elektronickej po& odp@uvanie telefébnnych
hovorov, odpéuvanie datovej a sfevej komunikacie na arovni protokolu TCP,
pomocou ktorej mdze zamestnavatéska cely rad délezitych informacii o pohybe
zamestnanca na Interne®al3ou dohliadacou technikou, ktora sa rozsirila i d
pracovného prostredia, a ktora vyznamne zvySujeopral moralku, je pouZzivanie
zamestnaneckych identifikaych kariet so zabudovanymi elektronickygipmi.
Tieto karty slizia napriklad k evidencii dochadzlajebo k sledovaniu pohybu
zamestnancov Vv priebehu pracovnej doby a pod. Paundg kariet s jedingnym

¢islom sa doslednejSie kontroluje zneuzivaniecasovych hodin zamestnancami,
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zamedzuje sa neopravnenému vstupu cudzich osolbjd&t pripadne je nimi

mozné povoli pristup iba do niektoryctasti objektu a pod.

Policia a kontrola kriminality

K zabezpéeniu poriadku vo vnatri Statu a kontrole kriminglgl(zi dotfad
v ramci ¢innosti a posobenia policie. |v tejto oblasti sasirilo elektronickeé
dohliadanie, ktoré ako sa ukazuje viac slizi k phédzaniu trestnycktinov
a predchadzaniu poruSovania zakonov. K tomutelulslizi napriklad kontrola
verejného priestoru pomocou nainstalovanych CCTMnika (Closed-circuit
television) v mestskom priestore. Napriklad 1/5 celosvetovébétup kamier sa
nachadza vo M#&ej Britanii aclovek tam moZze v priemere zachyteny 300 kréat
za jeden di& Ako uvadza Lyon v jeho knih8urveillance Studies, An Overviéw
tato oblas pbsobenia policie a kontroly kriminality je spcagea odpoveda tzv.
kultire kontroly®® Jej charakter odpoveda akejsi preemptivnej kamgjaiinnosti
verejného priestoru, ktorou si zabedge predchadzanie moZznym buduicim
trestnymcinom, ¢i poruSovaniu zakona. Prikladom je vyuzivanie daabpostupne
zhroma#’'ovanymi informaciami, ktoré napriklad mézu pricagnej analyze
upozornt’ kriminalistov, Ze pravdepodobrtbstrestného ¢inu u ukitej osoby

stapla®®

Konzum

Oblag'ou kde sa ddiad objavuje vo viani koncentrovanej podobe je
predovetkym miesto kde sa stretava ponuka s dopgtteda miesto konzunif.
Firmy vyuZivaju rézne techniky d&adu, aby optimalizovali svoj vah
k zdkaznikovi za d&elom zvySenia predaja a zisku. Informéacie ziskavaju
napriklad Waka vernostnym kartdm svojich zakaznikov, ktoré zirojom
informacii o zédkaznikovych nakupnych preferencidicbhovani a pod. Aj napriek
tomu, Ze je zakaznik objektom takéhoto vedoméhdathh nemusi to povazava
za negativum, pretoZze informacie, ktoré o sebe ddivaase vyvazeneé diymi

pozitivami v podobe zliav a inych vyhod.

® LYON, David. Surveillance Studies: An Overvie@ambridge : Polity Press, 2007. The Watched
World Today , str. 40

% |ze predvidat budouci ztgny? Raku$ané to testuji. IMww.aktualne.centrum.ganline]. 2010

[cit. 2013-04-28]. Dostupné z: http://aktualne.cant.cz/zahranici/evropa/clanek.phtml?id=676843
% LYON, David. Surveillance Studies: An Overvie@ambridge : Polity Press, 2007. The Watched
World Today, str. 13
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V poslednej dobe sa kmi ¢asto hovori o tzv. Data mining®, ¢o je
v podstate analytickda metdéda ziskavania dat ad@&lesyntéza tychto dat, na
zaklade objavenych ¢itych vz‘ahov medzi datami, do informacie. S touto
metdédou sa mbzeme streftnwu réznych oblastiach. Naprikladd'ska dneSnému
fenoménu socialnych sieti sa firmy a rézne inéitinde, ¢i jednotlivci snazia
aktivne vstupovai do tohto priestoru a komunikotjarespektive budov¥asi vz'ah
s potencionalnymi zakaznikmi, fandsikmi, wohi apod. Pri tejto prilezitosti
vyuzivaju i moznosti softwarovych nastrojov prekaiganie dat, ktoré im slizia pre
utvaranie profilov a preferencii ich zakaznikovndaikov, voltov a pod. Na
zaklade toho mozu napriklad firmy cielreklamu viac menej Sitd na mieru
kazdému zakaznikovi. Taktiez medzi uzivaie v si€asnosti jedna zo svetovo
najuzivanejSich a najrozSirenejSich, socialnd Becebook, podobne ako mnoho
d’alSich, umo#uje firmam tento druh marketingu. Pokisa uZivatéovi zobrazené
reklamy nepéa, je mozné ich zo svojho profilu odstréni Facebooku a teda i
subjektom, ktoré reklamy zadavaju, tym dava uzivajgakouto reakciou dolezitu
informéciu, podla ktorej sa mézu v buddcnosti riadiPo odstraneni nezZiaducej
reklamy sa totiz zobrazi nasledovny text, ktory hiaysveluje: , Dakujeme za
vas ohlasCasom nam tato informéacia umozni zobrazam reklamy, ktoré su pre
Vas zaujimavejsie. Pre niekoho to méZze znameérskvely servis, pre iného zase az
priliSné  zasahovanie do sukromia a manipulovanie.kokalvek, i

obycajné odstranenie reklamy je informaciou.

»V skutacnosti moc produkuje; produkuje realitu; produkujebjekty
a ritudly pravdy. Individuum a poznanie, ktoré@m mozno ziskapatri do tejto

produkcie.®’

Na zaklade tvorby vyznamov zo zozbieranych déattvesi teda inaSa
identita, pretoZe zozbierané data vypovedaju okbédsme, ale i naSa buducrips
pretoze vysledky sluzia k ovplyvneniu a usmernenéasho budiceho chovania.
Pdsobenie siasnej moci na jednej stane homogenizuje a sh#gh do v&Sich
celkov, ktoré jej sliZia pre vzajomné porovnavaitke jednotlivych ¢asti a na

druhej stane individualizuje, pretoze dokaze swaij’ad zamera na konkrétneho

9" BURAJ, Ivan.Foucault a mogBratislava: Univerzita Komenského, 2000, str. 93
42



¢loveka a popiga zmerad a zaznamenmas nim spojené Specifikd. Ukazuje sa, Ze
tendencia by individualizovanym jedincom je na druhej stranepmwadzana
tendenciou by spolu s ostatnymi spojeny v Statistickych skupinagoda
rovnakych hodnét. UZ Foucault to predpovedalav bol nahradeny suborom
separovanych individualit® Analyza tychto informacii o nas tvori zaklad pre
d’alSie rozhodnutia ar'alSie kroky, ktoré je potrebné vykahaaby sa dosiahol
stanoveny cig ktorym moéze by akakdvek aktivita, napriklad zvySenie predaja,
zniZzenie nehodovosti na cestach, zlepSenie priemngkolach, ale taktiez napriklad

k predpovedaniu buducnosti.

Na zéklade zozbieranych informécii prostrednictvpata miningu“ je
potom napriklad mozné @&andt’ buddce trendy, napriklad aky typ zakaznika bude
reagovd na utity typ tovaru ponukaného v akcii supermarketubalea tomto
principe odhadniivysledky volieb a pod. Tato metdda sa pouzivavakomegnej
sfére, napriklad v marketingd, vyskume, tak i v Statnej sfére, prikladom mézé by
monitorovanie aktivit na Internete s laen odhalenia teroristickgjnnosti, ktora by
mohla narugi bezpénog’ Statu. Zistenia v podobe utvorenych informaciitioesh
vyznam zo zozbieranych dat slizZia ako katalyzatocim

Existuje dokonca novy marketingovy obor, tzv. neoaoketing, ktory
vyuziva elektromagnetické alebo encefalografickéstmmje pévodne vyuZzivane
v medicine, ktoré sa prostrednictvom sledovaniagngai rozhodovani o nakupe
produktu snazia zisij ¢o je spusatom nakupu a aké su reakcie spotrdhitektory
je vystaveny pésobeniu reklamyi, znatky urcitého obchodného artiklu. Vysledky
z tohto vyskumu sa pouzivaju pre spatné posobemispotrebita, uzivatéa, ¢i
napriklad voléa v podobe efektivne zacielenych a vypracovanydtlamenych
kampani. S tym vSak ide ruku v ruke i etickd otgzk je dneSnyclovek vobec
schopny sa tomuto pésobeniu premysleného a riadesétialneho manazmentu
brant. Zastancom panoptického charakteru dneSnej elékke kontroly je
napriklad Mark Post&t ktory hovori, Ze;svet dohliadania konzumentov sa rovna

Superpanoptiku...Panoptikum bolo vymyslené pre niodustrialnu kapitalisticku

% LYON, David.An Electronic Panopticon? - a Sociological CritiqugSurveillance Theorip
Sociological Review, 41(4):str. 658

% Mark Poster bol profesorom histérie, filmovych adiélnych tadii na University of California v
USA. Vo svojom vyzkume sa inSpiroval predovSetkyumo@skou intelektualnou a kultrnou
historiou, existencializmom, marxizmom a kritick@driou.
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spola’hog’. DneSna populacia participuje na svojom vlastnotwarani, ako

subjektu v normalizmom poliade Superpanoptikd®

Narast informanych technolégii by mohol &ite ve’mi dobre posluZi ako
médium pre Sirenie panoptického modelu v kontekt&tm®nického dohliadania.
Digitalizovany informé&ny systém vybudovany na zéklade elektronickychnica
spojujucich peoitace a satelity poskytuje Siroké moznosti pbsobeniatoto
mocenského mechanizmu. N&ko je vSak dnesSna spdélwog’, ktoré je povazovana
za individualizovanu s vysokou mierou individualrsépbody, chytena v osidlach

tejto panoptickej hry?

3.3 Elektronické panoptikum?

Mnoho autorov zaoberajucich sa elektronickym ldolom sa zaujima
i 0 koncept takzvanéhdelektronického Panoptika prostrednictvom ktorého sa
shazia vysvetli problém elektronického dohliadania predovsetkymbhastiach,
akymi su monitorovanie prostredia vykonu prace znsncov, trestné zaznamy,
policajny dolfad, chovanie zakaznikov aich transakcie a samoerej
administrativne praktiky Statu.

Podobne ako Poster i Shoshanna ZuBBbfpoukazuje na panoptické
aspekty, ktoré sa ukazuju vo vyuzivani novych tetdgii kontroly v pracovhom
prostredi. Tie slizia napriklad manazérom pri w@ni kontroly nad svojimi
zamestnancamf? Okrem toho, Ze existuju technolégie, ktoré sU poko
monitorova priestor, ako su napriklad kamerové systémy a, pgwhje miesto si
v monitorovani elektronického pracovného prostrediasli i monitorovacie
softvéry, ktoré su schopné sledévaracu zamestnanca priamo Vv jehocipagi
a monitorovd i jeho pohyb v prostredi Internetu. Ziskané datehto monitoringu

poskytnU manazmentu firiem Statistické informaciepraduktivite prace

1901 YON, David. An Electronic Panopticon? - a Sociological CritigakSurveillance Theorin
Sociological Review, 41(4): str. 665

101 Shoshanna Zubanoff je profesorkou na Harward BassiSchool, ktor4 sa mimo iné zaujima o
témy inform&nej spol@nosti a prepojenia kontroly spolu s inforngimi technoldégiami a ich
pdsobenim na pracovisku.

1921 YON, David.An Electronic Panopticon? - a Sociological CritiqaESurveillance Theorin
Sociological Review, 41(4), str. 654
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zamestnanca. Ide napriklad o informéacie, aké syradmestnanec navsStevoval,
kol’ko ¢asu travil na Internete, Koo venoval sukromnej poste a komunikacii,
hraniu hier, at., a podla ziskanych Udajov potom méze manazment vyvodi
dosledky, ktoré mdzu Isycasto neprijemné a mbézu viesapriklad aj k strate
zamestnania. NavySe sa tu objavujdaiSi panopticky aspekt ato vedomie
zamestnanca, Ze je dohliadany, ktotgomn vyvolava strach z potrestania v pripade,
Ze nebude vykonavasvoju pracu pokh predstav nadriadeného. Tento fakt dava
zase istotu manazmentu, ako si zabézxp@oslusnog svojich zamestnancov.
Podobne i usporiadanie pracoviska sa zmetil,d’alej tym viacej pribudaju tzv.
Lopenspace” pracoviska, kde na jednej strane doSlo k odstiéneierarchickych
znakov, akymi boli napriklad oddelené a honosneavgné pracovne manazérov,
avSak s odstranenim stien a uzatvorenych kancekaii stali vSetci dobre
viditernymi a teda kontrolovafaymi. Za panoptické by sa dalo povazova
napriklad i pésobenie moci v socialnycht’aieh, ktoré funguju na sledovani aktivity

jednotlivych uzivatbov navzajom.

Dalsim prikladom panoptického aspektu v elektronicka@oi’ade s
vySetrovacie praktiky vyuZivajuce noveé diiacové technologie. Ich permanentné
pbsobenie a dohliadanie verejnej i sukromnej kokagie v mene idey vytvorenia
bezpénejSej spoldnosti, predovietkym v dobe hrozby globalneho tenou
a nelegalnej migracie je zaplatené vysokou cenatyssukromia. Tymto aspektom
novodobého dohliadania v kontexte modelu Panopdkavenuje napriklad Gary

Marx 103

Je mozné teda mozné dnesny ldmhjednoznéne oznéit' za panopticky?
PretoZe ak sa spaloog’ ¢im d’alej tym viacej podoba vezeniu, poepre v&sSinu
Pudi Zivot nie je neprijemnym? Je evidentné, Ze packe aspekty elektronického
doh’adu sa dobre infiltrovali do réznych oblasti sgolosti, avSak napriklad
Anthony Gidden¥, zdérazuje, Ze je potreba rozliSoanedzi tymito oblagami,

pretoZze sacasto kvalitativne liSia. Giddens predovSetkym Idadioraz na

193 Gary Marx je profesorom rdassachusetts Institute of Technolokgpry sa zaobera obksi
akymi st napriklad kolektivne chovanie, pravo, sfrmds’” a surveillance studies.

194 Anthony Giddens je znamy britsky sociol6g, je @oo rady znaAmych publikacii, medzi
najznamejSie patridociologia aleboDbsledky modernity
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odliSovanie podsobenia Statu od ekonomickej sf&hAj ked su si vo svojom
posobeni podobné, nie su totoZzné. Napriklad rozalietlzi vaznicou a firmou
spaiva v tom, Ze zatiac¢o vo vaznici jeclovek uvdzneny permanentne na malom
priestore vo firme travi iba tity c¢as; takisto napriklad aj moc je v Skole omnoho
rozptylenejSia nez vo vaznici. A navySe ako uz beydSie spominané, niekedy
moZu jednotlivci na ddiade participovadobrovdne, predovsetkym v situacii kedy
pre sledovanéhcsi kontrolovaného jednotlivca vyhody plyndce z papéacie na
dohrade jednoznme prevySuju nad negativnymi dosledkami.

Urychlené panoptické zovSeobecnenia na cell gpo#® sa ukazuju ako
nepresné a nedostat® vysvelfuju celd problematiku elektronickej kontroly.
Totalizovanie elektronického dohliadania ako Paikapije aj podla Lyona iba
sekularnou parédiou na bozski vsadepritomh8s Pritomnog panoptickych
aspektov v elektronickom dbthde eSte nemusi nutne znamende \Waka
neviditd’nej kontrole a zhromaddvaniu informéacii o jednotlivcoch v prostredi
novych technoldgii je naSa spdilmg’ supervazenimii dystopickou spolénog’ou
typu Big Brother®’, ako o nej pisal Orwel.

A] napriek tomu, Ze Foucault sdm nikdy nepoukazal mprepojenie
panoptickej discipliny, kde administrativna moahopena v prostredi fitacov,
je evidentné aj na zaklade vysSie uvedenych priklade kontrola a ddlad su
s tymto novym elektronickym prostredim nerdzia spojené. Neznamena to vsak,
Ze by bolo mozné elektronicki kontrolu zovSeob&dbha na model Panoptika.
Rovnako redukovanie Foucaultovej tedrie moci, nadehoPanoptika, ktory
predstavil vjeho kniheDohliadas' a tresta’ bez zoliadnenia jeho celkového
pristupu k moci méze pod&vakresleny obraz o charaktere modernej sfaisti,

ako dystopického miesta pre zZivibbveka.

15| YON, David. An Electronic Panopticon? - a Sociological CritigakSurveillance Theorin
Sociological Review, 41(4), str. 665

16 Tamt., str. 675

107 Verky Brat“ je Orwellov pojem, ktory pouZiva vo svojammane 1984 pre ozn&enie

postavy, ktoré skrz teleprezenciu neustéle pozaruaehliada n&o i len tie najmensie detaily
kazdodenného zivotaidi v totalitnom State riadenom ideovou policioan® pojem séasto
analogicky pouziva v rdznych kontextoch, v naSofpgate sa pouziva ako ekvivalent pre vyjadrenie
mozného charakteru &isnej spolénosti. PozriORWELL, Georgel984 Praha: Levné knihy, 262

s., 2009
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Do hry totiz vstupuju dalSie faktory utvarania socialneho poriadku, akymi
su napriklad bezgaog’, zdravotna starostlivésspravodlivog a pod., pretoze tieto
su ukite s dohliadanim a kontrolou neotikel'ne spojené. Aj napriek tomu, Ze
predstavu dnesnej spdlwsti ako totédlneho vezenia nie je mozné Uplnextprig
vSak potrebné zdorazhineustale pdsobenie technolégie moci, ako ju pbpisa
Foucault. Moc dodnes funguje na rovnakom principec je form&na sila, ktora
veci meni a kde ten, kto je subjektom, nie je airok ale ma pred sebou pole
mozného jednania atedacii mieru slobody. Rozdiel je iba vtom, Ze sa

udomacnila aj do elektronického prostredia, ktorétaZnosti excelentne vyuziva.

34 Socialna kontrola v sdasnej spol@nosti

Kvalitativnou premenou moci doSlo postupne k ostiEmiucloveka
od regazi afyzického nésilia, rozSirovanitudskych prav a k narastu o
posobnosti, v ktorom jednotlivec méze uplata® svoju individualnu slobodu,
avSak disciplinarny mechanizmus moci na druhejnstraalozil akysi novy
imperativ, ktory funguje v hlavach jednotlivcov enoiuje fungovanie socialnej
kontroly pri zachovani ditej miery individualnej slobody. Tato bolo pre
Benthama eSte iba mozwos a tuzbou, Foucault uz chapal ako socialnu tealit
kde disciplinarny mechanizmus bol presiaknuty detksgch sfér socialneho Zivota

modernej spolénosti. Ako je tomu dnes?

Foucaultova teoria odraza subjekt modernej dob§alaspolu so socialnou
zmenou V spoknosti sa objavuje otazk& Foucaultova tedria moci, ktora
odpovedala dobe modernej idaej odpoveda i postindustrialnej situacii
i prostrediu. Otazkou taktiez je aky typ subjektsoaialnej kontroly so sebou

socialna zmena prinasa.

Lianos Michalis®® upozotuje, e propagovanie Foucaultovho modelu
a jeho aplikacia na dneSnu spwmlos’ je ¢asto spdjana iba s vyzdvihovanim
restrikknych efektov¢o nestai, pretoze pri analyze socialnej kontroly je pofreta

zamerd aj na jej produkciu, obsah, opakovanie, prijimaalebo reakcie a preptji

198 janos Michalis je profesorom socioldgie na Uniitr Rouen-Heute Normandie vo Franctzsku,
a predstavitbom tedrie socio-ekonomickej a socio-kultrnej zmempostmoderne.
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ju sdalSimi socialnymi subormi. Rovnako Zygmund Baumaovdni, Ze
panoptikalna moc modernity, ktora slUzila na utaéa udrziavanie spalenského
poriadku prostrednictvom normativnej regulacie, Sthde vyspeld zapadna
spolanog’ uz nepotrebuje,Naprosta vasSina/udi, muzov i Zien, sa dnes’lmgiuje
do spol@nosti skdr zvadzanim nez dozorom, reklamou skorimktrinaciou;
vyZaduje sa kreativita, nie normativna regulactd

To vSak eSte neznamena, Ze sme sa Uplne vyhlisejckdntrole. Naopak ta
i nad’alej pretrvava v dnesnej spotmsti. Netyka sa uz iba prostredia v ktorom sme
obcanmi, ale rozSirila sa do kazdodennych beznychviakjednotlivca a jeho
sukromia. Tak, ako sa meni Uloha jednotlivca zpcedta na konzumenta
v sitasnej individualizovanej spainosti, meni sa i tloha kontroly spolu so zmenou

charakteru dnesnej spolwsti.

Vyznamnou zmenou, ktora sa podpisala na charakt&esnej spolénosti
oproti  minulym  spolénostiam je nepochybne rozvoj infortmgch
a komunikg&nych technoldgii.,,Slovami Castelsa, vedenie a informacia (alebo
znalosti) su zakladnym stavebnym prvkom nového ugtfbdho procesu,
avzdelavanie je [kcovou kvalitou prace, (takze) novymi producentmi
informacného kapitalizmu su ti pévodcovia vedenia a spracatelia informécie,
ktory najviac prispievaji do ekonomiky:®

Napriklad pre Manuela Castelt45 ktory nov( spolenos’ nazyva,network

«l12

society*™, sU hlavnym charakteristickym rysom ¢a8nej spolénosti prave

informasny kapitalizmu&™ a existencia sieti, ktoré spajdiidi, instittcie a krajiny.

199 BAUMAN, Zygmunt. Individualizovana spotinost Praha: Mlada fronta, 2004, str. 261
MOWEBSTER, FrankNetwork Society: Manuel Castells, in Theories efltiformation society3.,
Routledge, New York 2006, str. 112

11 Manuel Castells je poprednym profesorom socioldgimiekdkych svetovych univerzitach
predovsetkym v Amerike a Spanielsku. Je my&ite zaoberajlcim sa predovsetkym charakterom
sasnej spolénosti, v ktorej hra primarnu rolu informécia a aotm zndmeho trojzvazkového diela
»The information Age.”

“2\WEBSTER, Frank. Network Society: Manuel CastéfisTheories of the Information society, 3.,
Routledge, New York 2006, str. 101

113 |nformainy kapitalizmus predznamenéva koniec starej praejijiedy a kapitalistickej triedy a
nastup flexibilnych informénych pracovnikov schopnych rychle sa adaptavaeustale sa
meniacom svete, ktori sa stavaju hlavnymihnidna poli inform&nych a komunikénych sieti
stéasnej spolénosti. Prave vzdelana infor#d pracovna sila je ptid Castelsa zdrojom bohatstva.
Rozhodujucim pre kontrolu a riadenie kapitalizmwautuje informany kapital.
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Preto prave vtomto ramci je potrebdatid a analyzové socialnu kontrolu
v sltasnej spolénosti.

Délezitog modu informécie vo svojom koncepte socialnej kolgtr
reflektuje napriklad i Lianos Michalis ktory zdofage, Ze kontrola sa nesmie
Studova ako izolovany predmet, ale naopak musi s& lmta Uvahy aj socio-
kultarny rozvoj sdasnej kapitalistickej spobtmosti, ktory by tvoril ramec pre
analyzu kontroly. Rozdiel oproti minulosti sfifea poda Lianosa predovSetkym
v tom, Ze véké ¢ag’ regulacie chovania v dneSnom type kapitalisticajlainosti,
ktora je charakteristicka rezimom informacie opmoidernej dobe, kde prevladal
modus produkcie, nie je vytvarana skrz socialnéaky, ale je to skér vysledok
aktivity v rdmci nastavenych inStitmych rdmcov tejto aktivity. Z tohto zorného
uhlu poifadu potom elektronick& kontrola, v ktorej hra tembgia primarnu rolu,
nie je jednostranne otadzkou technologického detémmiu, ale bude chapana v

kontexte vzajomnej interakcie medzi socialnou sfédechnologiou.

Vdaka rozvoju informénych a komunikénych technoldgii sme v dnesnej
dobe domyselnejSie monitorovani, naSa konformitaogeruje, ¢i koreSponduje
s nastavenymi pravidlami. Lianos hovori, Zze sa tije predovSetkym skrz
intitucionalne aktivity; v jeho koncepte novej gdigej kontroly hra délezita rolu
prave institacia, ktorl povaZzuje za akikek sprostredkujlicu aktivittudskej
interakcie™* S to vietky stkromné, alebo verejné organizadigadenia, teda
tretie strany, ktoré reguluju aspekBiudského chovania, bez toho, aby boli
subjektom kultarneho jednania. Ide napriklad cesoqarket, banku, internetovy
portal a podobne. Su to zdroje inStitej sociality, ktoré maju rdzne kombinované
vplyvy na uZzivatbov. Tieto su zakladom socialnej regulacie, s akaudses

v takzvanej individualizovanej spaioosti potykame.

...panoptikalny model socidlnej kontroly Jeremyhdenthama,
predpokladd vzajomny &#&ah vladcov a ovladanych. Zavadzanie noriem
a vykonavanie normativnych predpisov spojovalo,triktdrov s kontrolovanymi,

takZze boli navzajom neoddelitd....prave tato vzajomna zavisfosa stala

1141 |JANOS, Michalis.Social control after Foucaulin Surveillance & Society 1(3), str. 423
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nadbyt@hou waka novym mocenskym technikam, ktoré sa dostapagwedia

v ére globalizacie....}®

Posun v charaktere sociélnej kontroly si vSima egiadddg Zygmund
Baumari*® ktory hovori, Ze normativna regulacia chovantar bola nevyhnutna
k zaig'ovaniu nadvlady v moderne, bola nahradend ekongmrozumnejSou
mocenskou technikou spaéknskej kontroly, ktorl doprevadza neschoragporu

tych menej slabSich, a ktor4 je vystavana na neistmeexistencii poriadku.

Spolaenstvo, ktoré bolo kedysi vystavanédaatych a trvalych interakciach
v kazdodennom styku, stratilo svoju autonémiu. Bakvneznamena, Ze by doslo
k uplnému odstraneniu pospolitosti a susedstvakas®hlasom konca geografie
priestor uz nie je prekazkou ani miestom komuniacnaopak vyznamné
postavenie dostavéas a pohyb. K vymene informéacii nam slizia sprd&ugice
elektronické diénice kyberpriestoru. Mocenska hierarchia, ktort rBan v dobe
globalizacie prirovnava k zvyklostiam nomadskej lepioosti, je charakteristicka
polaritnou stratifikaciou: , Cas a priestor maji na pri&kach globalneho
mocenského rehfiku rozdielne postavenie. Kto si to mbze daprige iba vcase.
Ten, kto neméze, Zije iba v priestore. Prvym naspore nezélezi. Ati druhi sa
zUfalo snaZia, aby naom zalezalo.*'® Rozlenujucim faktorom je mobilita. To
odraza i presun moaij rozpohybovanie moci. Alebo ako hovori Manuell @és:
,...moc prudi, ale politika zostava zviazana s shien...“ **° Ide o to, Ze politické
intiticie zostavaju lokalnymi, avSak neregulované ekonomidiy, ktoré
v skut@nosti rozhoduju o podobe sveta a ktoré maju podr&tmu zdroje verejnej
mienky, prudia rychla®u elektronického signalu. Moc, ktora je v dneSdebpe
globalna sa teda jasne oddelila od politiky. Otéazieda je, komu moc slizi a aké
hodnoty hji? Je evidentné, Ze silny paternaligtidloderny Stat, ako om hovoril

Michel Foucault sa deli o socialnu kontrolu nachmtlvcami s novymi hrémi.

115 BAUMAN, Zygmunt. Individualizovana spot&ost Praha: MLADA FRONTA, 2004, str. 46
116 Zygmunt Bauman je znamy fgko-britsky socioldg, ktory je autorom rady vyznaim
publikacii na tému modernity, globalizacie alebpnildad postmodernej konzumnej spinosti.
17BAUMAN, Zygmunt. Individualizovana spoknos’, Praha: MLADA FRONTA, 2004, str. 49
Y8 Tamt., str. 53

9 Tamt., str. 68
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Sprievodnym efektom individualizacie sp&hmsti je rozpad abanstva®,
spola@ného rozhodovania, ktoré bolo nahradené novou roatédytvarania
spolaienstva zaloZzeného na ®wom zdidani vlastnych Udtrap. V pripade
spolaenstva teda uz akosi prestalo plaihame,celok je viac nez suhrdasti“. Zo
zvySenou individualnou slobodou sa vSak objavujeschopnasoviada’ vlastna
buddcnos, alebo racionalne ju planafjaa teda akymKivek spdsobom odporotra
¢okal'vek ment’, pretoze ti, ktori st neschopni rychlych presumorie su schopni
flexibilne reagové na meniacu sa situaciu na trhoch potom teda nempayne
v rukach ani vlastnu pritomndsPod’a Leo Straussa, totiz nebyvala sloboda, ktoru

nasa spoknog’ poskytuje dorazila s nebyvalou nemohtcions !

Téma kontroly v stasnej dobe savisi i s politickou témoliatania najlepsej
formy demokracie, ktora stoji na rovnovahe slobadgezpéia. Oproti modernej
dobe, kde hrozbou bolo inStitucionalne obmedzovatabody, aby sa ,kolektivne
zaistilo bezpé&e“ je situacia v dnestnej dobe @pa. Hrozbou je Gtok na bezfie,
aby sa zabezp#a sloboda sledovasvoje vlastné ciele a sloboda spotrdiského
vyberu. Bauman upoziwmje, Ze zmena nastala ivcelkovom posune
etického/politického diskurzu od ,spravodlivej spoiosti“ k ,'udskym pravam®,
teda pravam jednotlivca odliSavaa a vyberasi pod’a svojej vlastnej vole svoj
vlastny model Gastia.,Dnes uz neplati: VEy Bratra pozoruje.... UZ nie su Ziadny
velky Vodcovia, ktori by ti povedaliio mas robf, aktori by ra zbavili
zodpovednosti za dosledki?* Problém ale nastava, kesi uvedomime, Ze t@o
ndm umo#uje zakon, teda byjednotlivcom tak, ako nam tgarantuju” ludskeé
prava eSte neznamena, Ze sme schopni to fakti¢kyadsit’; nemame prostriedky
na vlastné sebatenie a nie sme schopni jasne vidmidicnos, alebo¢okol'vek
racionalne a s istotou planavéak, aby sa to uskutoilo. Inymi slovami nie sme
schopni mé pod kontrolou svoj vlastny osud a \béi to, po¢om skut@ne tdzime.
Individualna sloboda v zmysle oslobodenia odc¢ol® jasne prevaZzuje nad
slobodou ako moznésu k niggomu. V tomto bode je dblezité vSimh8i rozpor
slobody a jej dvojjazinos: ma moznos eSte neznamena thychopny slobodu

uskuta@nit’. Individualizovany jednotlivec, ktory sice m& avglobodu a moznés

120 Ako uz davno vyjadril Alexis de Tocqueville, v jeknihe Demokracia v Amerike, jednotlivec je
najvasim nepriatéom oltana.

12ZLBAUMAN, Zygmunt. Individualizovana spolost Praha: MLADA FRONTA, 2004, str. 120
122 Tamt., str. 127
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si vyberd, si vSak nie je isty, ako jeho Kma dopadne, avSak vzdy ma pinu
zodpovednas za svoj Zivot a uskutmené rozhodnutia. Aj ki ma sdasnyclovek
z&padnej liberalnej demokracie garantované pras@l@ody, nema v rukach moc,
pretoze ta sa pdd Baumana presunula na globalnu Gtovgokial’ ide o moc:
odplavala z ulic a trhovisk, opustila zasadaciensie parlamenty, zamavala na
rozlicku lokalnym a nadnarodnym vladam, zmizla z dosdddianskej kontroly do
exteritoriality elektronickych sietf*?

AvSak tu sa ukazuje, Ze chapanie moci u Baumatraghu odliSné, pretoze
pre Foucaulta moc funguje ako globalne tak i lokalmoc nebola nikdy iba na
trhoviskach alebo v rukach lokalnych viad. Ako udldo v prvych kapitolach
vysvetlené, moc je totiz vzdy ¥ahom medzi dvomi prvkami, gom ten ,iny*, nad
ktorym sa moc vykonava musitbghapany ako subjekt jednania, pred ktorym je
celad rada moznych reakcii a odpovedi. Dodnes tefugx moc muzov nad Zenami,

rodicov nad ich démi, dodnes je milenecky vah mocenskym wahom.

Casopriestorovi vzdialenfysktora predstavovala komunik@ oneskorenie
nahradil novy priestor kybernetickej interaktivita okamzitej komunikacie
vytvoreny na komunikanych si€ach. Zmensuje sa tak oneskorenie v komunikacii
azvySuje sa rychlds toku casu, ¢0 nam ponuka UZasnl mozrios
blizkosti, pritomnosti a moznosti komunikdvaa didku. Prave rychlasacas su

zasadnymi pre tedrie Paula Virilia. Hovori d@rgmokracif %

— slasnej
spolanosti, pre ktoru je typicky nastuglromos — rychlosti, ktora meni kvalitu
Zivota, meni vyznam ztu na teraz" aktory je spojeny s Upadkom narodného Statu
a vystriedanim politického medialnym. Lokalne poké institucie, ktoré boli

v modernej dobe vyznamnym aktérom politickej kolytrdnes tedaelia tomuto
novému priestoru, ktory vyraznejSim spésobom zgsahuozhoduje o otazkach
ludského Zivota. Globalizovanej moci totiz neodp@étdna globalna politicka
inStitlcia, ako tomu bolo u disciplinarnej moci,ektllavnou politickou institaciou

bol moderny Stat.

Humanita, ktora bola pohana tizbou po oslobodeni ghbveka a jeho
emancipacii dosiahla jeden zo svojich extrémnycloypdoskytuje viac priestoru

12 BAUMAN, Zygmunt. Individualizovana spotinost Praha: MLADA FRONTA, 2004, str. 130
124V/IRILIO, Paul.Informaticka bombaCerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2004, 168 s.
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pre solitérsku plavbu a menej pre utvaranie soer@n kapitalu. O Werpani
socialneho kapitalu v individualizovanej, roztrex$j spoloénosti hovori napriklad

i Dusan TFestik'® Narodny $tat, ktory zaieval socialny kapitdl v modernej
spolanosti, oslabovanim svojej pozicie totiz uz tutokitio prestava pitii Pod’a
Baumana by sme malirada’ alternativy k dneSnému typu spahosti, aby sa
sloboda a bezgee stali rovhocennymi supermi, a aby sa znovu nkpliunkcia
.agory“, teda miesta ktoré ma slfizpre diskusiu sukromnej a verejnej sféry
a Hradanie obecnych rieSeni Zivot®

TaktieZz sa zmenil charakteréasnych spolgenskych vEahov, ktoré su dnes
vo ve’kej miere sprostredkovavané technologickymi predikami dostupnymi na
trhu. Zdrojmi tychto Specifickych aspektokudskych vrahov su organizmé
systémy, ktoré sa od seba liSia a m6ézidko sukromné tak Statne. V ramci tychto
vztahov sa konStituuje novy postmoderny typ subjeltianos to vysvdiuje
nasledovne;Rozsiahla, moralna a disciplinarna, modernistickéedstava kontroly
uz nie je ndalej udrzaténou v naprostej wiine sdasnych prostredi kde prebieha
kolektivna interakcia. Naopak institua kontrola je o de-subjektivacii jednotlivca,

ktory bol transformovany do fragmentovaného uZf@até %’

Charakter postmoderného subjektu sa zmenil. Naufikark Poster hovori,
Ze Waka rozvoju poitacovych sieti je moderny, stabilny a koherentny typjsktu,
ktory predstavoval unifikovany pdad individua na svet bol nahradeny nestalym,
rozptylenym a mnohonasobnym typom subjektu, ktody noztrieSteny pdiad na
svet’® Novy postmoderny subjekt nie je aktivnym, seba doweujicim
a racionalnym aktérom, ktory by konal zamerne Basiedome, ale je premenlivou
entitou, ktora neustale meni svoju poziciu lf@otbho, akym spésobom si to Ziada
inStitlcia, skupina alebo média. Domnievam saep8im pojmom by bol subjekto -
objekt, pretoze&lovek je sice objektom kontroly a pozorovania, rededruhej strane
sa skrz pbsobenie moci stale i sam dohliada a selrau AvSak je potrebné

zdoraznt, Zze pobsobenie moci, ktorého hlavhym rezimom batama je eSte

1251 ACINOVA, Miroslava.Pohled na d/Bjiny Fukuyama Festik Kolin, 2008. Bakalarska praca.
Vysoké Skola politickych a spalenskych ¥d. Vedouci prace Doc. PhDr. Jozef Lysy, CSc.

126 BAUMAN, Zygmunt. Individualizovana spot@ost Praha: MLADA FRONTA, 2004, str. 54-73
1271 |ANOS, Michalis.Social control after Foucaulin Surveillance & Society 1(3), str. 423

128 INKINEN, Sam.Mediapolis : aspects of texts, hypertexts, andimetiial
communicatiorjonline]. Berlin: Walter de Gruyter, 1999, s. 388. 2013-05-29].
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neustale pritomné, pretoZze ajdkge narodny Stat mozno oslabenym, avSak nebol
plne nahradenym neviditeou rukou trhu, ktora by vSetko riadila. Nie smea le
konzumenti, ale eSte stale smecaia daného Statu, ktory skrz svoje institacie
normuje svojich obanov. Co znamena, Ze sme eSte stale subjektom pastoralne;
moci, ktora s prichodom kontrolnych sp&tosti Uplne nezanikla. Je potreba taktiez
zdoraznt, Ze s oslabenim funkcie narodnych Statov, aku lipmimodernej
spolanosti sa zPadiska Foucaultovej tedrie moci nemdZzeme uspokoji

s myslienkou, Ze moc pdésobi iba na globalnej Grolaopak Stat je i rkalej
vyznamnym subjektom, ktory mechanizmus kontroly paehovanie bezpposti,

obrany, socialneho zabezjeaia, spravy dani a podobne pouziva.

AvSak i Bauman potvrdzuje tuto tendenciu zmengrakteru stéasného
subjektu, k& hovori o trieSteni osobnej identity, ktora bolady® utvarana
postupne a bola pawivana ako totoZzn@sa kontinuita, v mnozstvo instantnych
masiek. DOlezitou podmienkou novych identit je ithita, ktora oproti stalemu
jednosmernému trvalému projektu, zdrglobodu pohybu,Osobné identity, na
ktorych sa starostlivo pracovalo a ktoré mali walrzely Zivot, vystriedali také
Gtvary, ktoré je mozné okamZite zmontogarovnako rychlo rozmontoy&?
Problémom dneSnéh&loveka a jeho identity uz nie su prostriedky, ako sta
nie¢im, ale problém viby, ¢im sa sté, a ktory ramec pre utvaranie vlastnej identity
zvolit, avSak zarove podstupi riziko, Ze sa tento ramec moéze kedikak
roztavi’. Preto v spolénosti ,pohyblivych ciest a taviacich sa ramcd” ide skor
nez o utvaranie skutoej identity o nezavaznu identifikciu, ktora newvasa
d'alSie moznosti. Moznosti Vby su vyvazené neistotou a rizikom plyndcim z tejto

vol'by.

Zmenou pre utvaranie nového typu subjektu bol zakdkektivnych,
inStitucionalizovanych a centralizovanych rdmov ptwéranie vlastnej identity.
Termin Hannah Arendtoveyyprazdnenie politického priestorutaktiez poukazuje
na neexistenciu politickej hybnej sily, ktora by ystuplne ovplywiovala spdsob
Zivotaludi. Stat, ako sme ho poznali z modernej doby t@ftinkciu prestava plti

129 BAUMAN, Zygmunt. Individualizovana spolost Praha: MLADA FRONTA, 2004, str. 266
130 Tamt., str. 175
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ajeho miesto preberaji novotribalne pseudokomdfitiNovy spdsob utvarania
identity je zaloZeny na aktivnej participacii Witych hnutiach po celom svets,
uz odporu alebo witého projektut** MéZe is napriklad o naboZensky islamsky
fundamentalizmus, alebo nejaké feministické environmentalne hnutie typu
Greenpeace alebo Amnesty Indternational. TietoiAnabzu sice jedmalokalne,
ale prave vyuzivanim sieti, ktorych vyznam narastazvojom informanych a
komunikanych technoldgii ich zaujendlenské zéklaka a orientacia uz prekiaje
hranice narodného Statu. AvSak je otazkouieto nahradné komunity dokazu
poskytn@ jedincom to, Wo dufaju a teda zabezfmnie proti individualnym rizikam

a neistote, ktoré su cenou za individualnu slobodu.

Novy typ socialnej kontroly, ktora vyviera z posalzeinstiticii tak ako ju
navrhuje Michalis Lianos je utvarana ako planovam@nazérska aktivita, ktora
odpoveda organizaej komplexite dneSnej spdloosti. Medzi inStitdciou
a uzivatéom nie je Ziadna interakcia okrem riadeného mooiania a reakcie na
toto monitorovanie. Oproti institucionalnej kontplktord je vzdialenagasto
neviditd’na a rozptylena stoji individualizovany jednotlivem zabezpé&uje jej

efektivne a presné pbésobenie.

Charakter inStitucionalnej kontroly je do istej myiedvojzn&ny. Lianos
poukazuje na to, Ze nie je iba reStrikciou a neb@adbmedzujucedinky, ale je
casto krat uziténa a dokonca oslobodzujica v zmysle otvarania nsignovnako
ako obmedzujuca. Napriklad z&kaznik si mdZze wybsdm supermarket so
sledovanym parkoviskom preto, aby bol jeho majgtoét kontrolou a teda, aby mal
istotu, Ze nebude odcudzeny, pripadne, Ze bude éwgmpomoci zaznamov z cctv
kamier zlodeja identifikouvd Rovnako i David Lyon si vSima, Ze v niektorych
pripadoch su pozitivhe socialne vyhody jednym zoddv nedostatmej viny
odporu u jednotlivcovy®® Skér neZ o utkovanie, ide v pripade institucionalnej
kontroly o organizaciu tohaio suverénny subjekt sdm pozaduje, alebo zBmys

Kontrolu je teda potrebné vzdy analyzévgpolu sd’alSimi doménami a subormi

131 BAUMAN, Zygmunt. Individualizovana spot@ost Praha: MLADA FRONTA, 2004, str. 116
132\WEBSTER, Frank. Network Society: Manuel CastéfisTheories of the Information society, 3.,
New York: Routledge, 2006, str. 110

133 YON, David.The Electronic Eye: the rise of surveillnace sogi@he University of Minnesota
Press, str. 13
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socialnej organizacie. Nové analytické premisyQdit institienej kontroly by mali
preto zoliadiova® predovSetkym podmienky utvarajuce interakciu medzi
subjektom, teda individuom a instituciou, ktora darkuje kontrolny efekt. Tento
typ kontroly je potom potreba chéapako sprostredkovany, nepriamytah.

InStitucionalna kontrola taktiez umifje triedenie individui a roztleje
socialne prostredie. Tento aspekt si vSima MarktePoktory hovori o novych
formach nadvlady pri utvarani datového obrazu pedstictvom jazyka databad?.
Diskurz databaz pdd Postera vytvara tzydata doubles”, ktoré su produktom
nasich objektivizovanych individualit. Tieto datosrazy o nas maju potom spatnu
vazbu aovplyiiuju naSu realitu. Prikladom je vytvorenie jednotmétegistra
klientov rdéznych béank, ktory bankam unifofe skontrolova Kklientove
predchadzajuce chovanie i v ramcralau s inou banku a zbddnt tieto vysledky
pri poskytovani Uveru danému jedincovi. Tento medraus je dinnym
prostriedkom utvarania sociélnych identit.

Na rozdiel od kontroly vo vzdjomnych feghoch medzi jednotlivcami, kde
socialita operuje priamo a kde sa skrz dodrziavaoreny utvara socialny poriadok
je institucionalna kontrola fragmentovana, nie ghérentnou normou uvalenou na
vSetkych jednotlivcov. Je zo svojej podstaty neogod jej prijimanie atomizované.

Je planované a aplikovana skrz homogénnu distrihurtitej aktivity.**®

V nasledujucom odstavci sa zmienim o Ulohe teclgiel&@ tomto novom
type kontroly. Elektronickéa kontrola nie je otazkmchnologického determinizmu,
ale ide skor o vzajomnu interakciu a podimeanie medzi technologickou sférou
a socialnou. Lianos stavia svoju kritiku dystopiclky konceptov prave na
nerozliovani tychto dvoch sfér: socialnej a tedbagickej*® Hovori, Ze socialna
oblag’ a oblag technoldgie nie su dve oddelené oblasti, kde lbjabta oblas bola
voci  technologickej ¢imsi  vonkajSim, vénym, ¢o by bolo jednostranne
podmigiované. To by len podopieralo mylnd predstavu, Zeryn&ontrolny
mechanizmus by bol iba hrozbou a viedol automatikckgtalitarnej spolénosti.

Teoretické zovSeobgovanie véazenského disciplinarneho modelu na dneSnu

1341 YON, David. The Electronic Eye: the rise of surveillnace sogi@he University of Minnesota
Press, str. 190

135 IANOS, Michalis.Social control after Foucaulin Surveillance & Society 1(3): str 416

1% Tamt., str.416
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spola@nos’ — je poda Lianosa nepochybne lakave, kvoli jeho jednoduithos
a posobivej interpretacii kontroly, avSak pod ptnnm takto orientovanych analyz
sikasnej kontroly, ktora sa stale chape akéastiSirokej schémy socio-politickej
nadvlady a hegemonie su nedostatky.

Pri analyze stasnej kontroly sa musi hiasr tvahu i manazérska logika
socio-technickych prostriedkov a prijimanie tejomiky spotrebitémi, ktory ju vo
vaSine pripadov akceptuju ako nevyhnuth@se zabezpgnie dodavky tovarov
a sluzieb, ktoré tazia ziskaa ktoré si volia. M6Zeme teda dokonca prdiag/$ o
urcitej voli individui ku kontrole. Kontrola ako &as vysoko-komplexnej
spolanosti sa teda neda akcepttyadnostranne a negativne iba ako obmedzenie.
Takéto jednostranné chapanie sgalusti ako vSetkoobjimajuceho vezenia je cestou
k presvedeniu o totalitnej spoknosti a nekritickému akceptovaniu takzvaného
»bigbraderizmti bez ,Velkého Brata“. Lianos hovori, Ze koncépé schémy
odpovedajuce takzvanej premodernej a modernej dabez nedaju aplikovana
sikasny rozvoj vysoko technického prostredia. Tatdada pre minulog jasne
brani pochopeniu sasnych technolégii a ich désledkov, ktorych efektasto liSi
a v mnohych pripadoch je aj protichodnym. Za pdklay sme si mohli vzia
sledovanie elektronickej komunikéacie u unesenepps®okid by sme kontrolu
hodnotili iba zo strany zasahu do sukromia mohlsime tato praktiku jednoztiae
odsudf. Ak ju vSak budeme hodnétiako pomoc pri patrani po tejto osobe, je
potom takytocin ospravedlnittnym a legitimnym. Lianos teda odmieta socio-
technologické dystopické koncepty. Dolezitym boddtory je potrebné vziana
vedomie je to, Ze:,organizacia a podstata moci nemdZe z@staezmenena
a podmienena v@ému kritériu, zatiB ¢o sa spolénos’ meni radikalnym
spésobom**” Podobne zmy& i Manuel Castels, pbd ktorého sa nasa &sna
spola@nog’ miesto vezenia skér podobna chaotickej dZunglavabz prichodu
orwellovského Statu adthdu Vékého brata vyvracia poukazovanim na
vykorenenie, stratu istot a pd&f Neznamena to, Ze by narodny $tat prestaval

existova, avSak uz nie je schopny oligopolne dohltada svoju populaciu.

137 IANOS, Michalis.Social control after Foucaulin Surveillance & Society 1(3): str 418
138 \WEBSTER, Frank. Network Society: Manuel CastétisTheories of the Information socie8,
New York: Routledge, 2006, str. 110

57



Na druhd stranu je potreba povédae welom tejto nepriamej formy
kontroly je ugity Ziadany typ chovania zakaznika, uzivateci obc¢ana vo
vymedzenom priestore. Vstupom do tohto priestorivaid dava pasivny suhlas
s reSpektovanim hodnét a noriem, ktoré si tentoespwr vynucuje. Tento
vymedzeny prah je rovnako prahom legitimity, je ricau zakonnosti
a nezakonnosti, akceptovania nastavenych pravidielbo v op&gnom pripade
sankcie. Kontrola ako pévodny aspékidskych vZahov, teda priamej interakcie,
bola vZzdy zaloZen& na priamom monitorovani a vyboaduani chovania, ktoré nie
je vsulade snormou, ktora uz nie je zalefwos socialneho \ahu, ale
zalezitosou pevne stanovenych ramcov, ktoré su rovnako @lgire vSetkych
Ucastnikov, zakaznikov, uzivditey, ¢i zamestnancov. NavySe zdofiage, Ze sa tu
objavuje novy druh rovnosti, pretoze instita kontrola je namierena proti vSetkym
spotrebitéom, ¢i uzivatdéom rovnako; nikto nie je podozrivym viad menej,
podozrivi su vSetci rovnako a bez rozdielu. Neb&aym je ten, kto prekkd normu
a nastavené pravidla hry. Aj Ketu by sme mohli polemizovapretoZze napriklad
zdznamy z CCTV kamier mdzu tbyyhodnocované subjektivne jednotlivcom,

ktory sdm rozhodne a zvaéi,niektory subjekt bude podozrivy.

AvS8ak v mnohych pripadoch uZ instituciondlne norarse v sebe neméa
zahrnuta snahu o Struktirovanie vnutornych prengetrebitéovho chovania.
Délezité je to, Ze sa neprekrge stanovena norma a je Uplne jednge zakaznik,
alebo uzivatk presvedeny o legitimnosti alebo spravnosti normyasto kréat nie je
siag’ou riadenia kontrolovaného prostredia ani snahaenigtania hodnét na tych
spotrebitéov alebo uzivaf®v, ktori sa v tomto prostredi pohybuju. InStitudna
kontrola zo svojej povahy formalneho kanalu interak nezahia etické
a hodnotové perspektivy. Viddom k tomu,éo sa kontroluje, je v mnohych
pripadoch Uplne jedn@ép si zakaznik, alebo spotreliitekuta@ne mysli, robi, alebo
¢omu veri. Pre technicky mechanizmus je to irelav@rd bezvyznamné. Lianos
zdorazuje, Ze tisice dennych transakcii v ramci inStalizovanych oblasti, ktoré
spolu tkaju sociokultirnu diepostmoderného subjektu, nemaju Ziadny zaujem
utvara’ a presadzovamoralne alebo kognitivne univerzum. Vyhradnynl'cra je
stimulova’ a Uahcit’ také chovanie, ktoré je vhodné pre efektivhe fuag®
organizacii. Zamer insStitmej kontroly teda spdva v efektivnej fun&nosti
intiticie. Zamerom moze bycokolvek napriklad zvySenie predaja, zniZenie
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kriminality a pod. Usmeiovanie chovania instituciou je otazkou vnutorného
organiz&ného problému, ktory musi bywyrieSeny bez referencie k uzivisgmu

néazorug¢i hodnotam, ktoré uznava.

Vysledkom Lianosovej Uvahy je to, Ze sa kel désledky institucionalnej
kontroly uz nemdZeme divaako na prelfenie subjektivaciegi uz v zmysle
podrobenia, alebo vo Foucaultovom zmysle konStdémé socializovaného
Tudského individua ako subjektySiroka, moralna a disciplinarna moderna
predstava kontroly uz nie je dalej dostatgne vysvecujucou a odpovedajlucou
v nesmiernej w&ine sudasnych prostredi, kde sa uskiitoje kolektivna
interakcia.“**

Naopak, institucionalna kontrola sfiea v de-subjektivacii individua, ktoré
bolo, podobne, ako to bolo nazeaé uz u Marka Postera, transformované do
fragmentovaného uzivd® ¢i spotrebitéa. Alebo ako to nazid i Bauman, ktory
skér neZz o kontinudlnom utvarani identity hovoridentifikacii a neustalom

nasadzovani novych masiek.

Patiatotnym bodom, z ktorého Lianos vo svojej teorii kohtreychadza je
posun Vv kontrole, ktory je potreba chépgko s@as’ masivnych zmien v oblasti
sikasnej sociality a SirSieho Upadku socidlneho umieale taktiez v ramci zmeny,
ktora nastala v interakcii medzi uzividen a systémami, ktoré ho obklopuju.
“Preto nie kontrola sa stava desocializovanou, steialita, ktora institucionalizuje
samu seba; nie je to dfdd, ktory sa zintenziuje arozSiruje ale dopyt po
systémoch a siach, ktory propaguje sam seba a upredinog plynulé aj ke
atomizované usmgovanie individui; nie je to sloboda ktora je v pEsd, ale jej
kapacita, rozsah, ktory sa prestva smerom k prisaipouZzitiu systémov; nie je to
stratifikacia ktora mizne, ale zavislbsa institucionalnej mediacii, ktora sa
zvySuje; nie je to norma a jej socialireh funkcia ktora sa ruca, ale jej zaklad ktory

je znovu vystavany za hranicou internalizovanyaniée**°

InStitucionalna normativita a socialita teda uévanovy priestor, kde

dochadza k oddeleniu uZivibe od socialnej spolundlezitosti a utvara sa ngmpy t

139 IANOS, Michalis.Social control after Foucaulin Surveillance & Society 1(3): str 423
19 Tamt., str 425
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sociality. Individualizujuca spotmos’ je preto idealnym predpokladom
atomizujucej kontroly, ktord& ma za tieefektivne identifikova a obZalové
jednotlivca pokidl prekra@i normu. Ramcom analyzy kontroly musit'tsirSia téma
desocializacie a individualizacie sp&ihmsti. Jedine takto je mozné FadLianosa
skuma socialnu povahu institucionalnej kontroly, ktorsp tak dobre dari
v okruhoch technologickych systémov. Lianos tak echukadzé, Ze koherentny
panopticky model socialnej kontroly uz neodpoved&asnej spolénosti
a sitasnym spodsobom socialnej regulaci®ez vé&sSich zabran sme nalej
presvedeni a predpokladame, Ze /abkontrolova je vryta v projekte utvarania
vlastného ja a akceptujeme nekriticky, Ze normatiwoc je vzdy uplabvana skrz
hodnoty, ktoré su nam vtiané. Takto potom odmietame zrejma a Uplna expldziu
hodnotiaceho univerza, inStilmého boja za legitimizujuci pdéd ¢o najvasSieho
mozného péiu individui, ateda pokus o regulaciu a normativitystavani na

organiza’nej efektivnosti..*#

3.5 Emergujuca demokracia verzus elektronicka konbla

Tato kapitola kladie do kontrastu dva koncepty,o aelektronickd
demokraciu, ktort napriklad Piére L&A chape ako samospravu uZiae
kyberpriestoru a na druhej strane elektronickd kauat ktora v tomto zdanlivo
slobodnom kyberpriestore zaklada zaseituir hierarchiu a riadenie. V prvom
momente sa zdaju bytieto dva koncepty navzajom sa Wiitice, aviak ukazuje
sa, ze potencial informfaych a komunik&nych technologii umaiije ich

vzajomnu koexistenciu.

Elektronickd demokracia

Jednou z najznamejSich eseji venovanych kyberleuj&iesej francuzskeho
filozofa Piéra Lévyho Kyberkultlrg ktora je pokiadom na kultirne a sociélne
aspekty nového gitatového a telekomunikaého a mohli by sme poveada

zhlukového prostredia, ktoré nazyva kyberpriestordrtomto kyberpirestore péd

1411 |JANOS, Michalis.Social control after Foucaulin Surveillance & Society 1(3):, str. 425
142 pjerre Lévy je franctzsky filozof a kultdrny tetke ktory sa zaobera predovsetkym kultdrnymi a
kognitivnymi dopadmi digitalnych technolégii a keptom kolektivnej inteligencie.
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Lévyho emerguje novy typ priamej elektronickej démamie. A ukazuje sa, Ze sa
nezlwuje s dystopickymi tedriami o totalnej kontrole ™Mého brata, alebo

centralizovaného vezeni&,akymkd’vek inym typom mocenskej hierarchie.

Kyberpriestor Lévy nechape iba ako hmotnu infradtmu digitalnej
komunikacie, ale prihliada predovSetkym na aktiymyok — participujuceho
¢loveka, ktory pracuje s mnozstvom informéacii a ta@m tento priestor i
spoluvytvara. Pre kyberpriestor je typickatsewogs’, je to nové komunikaé
prostredie, ktoré pozostava z celosvetového premoj@aitacov. Kolektivha
inteligencia je pojem, ktory by mal viacej ozrefnhievyho chapanie kyberpriestoru,
ktory nepovazuje iba za akusi inforéma did’nicu, ale kolektivny proces neustalej
komunikacie, participacie a vzajomnej interakéfe Esej teda upriamuje svoju
pozornos na rozvoj digitalnych komunikaych a informanych technolégii, avSak
v humanistickej perspektive. Lévy utvaranie kybiegioru vidi ako uskutmenie
humanistickej ideiludstva, ako nova formu telekomunikacie, ktora phskiko
nastroj k zblizovaniu svetaladi navzdjom. Je to jemné preplietatueli do jednej
interaktivnej latky.Lévy tuto nova formu telekomunikacie prirovnava ppore
Roya Ascota k \vikej potope, kde sa ale miesto jednej archy plawkuiginé
mnoZstvo arch, stale na seba narazajlcich a awglywich sa v neustalej zaplave
informécii. Z toho je evidentny pozitivny pristuguyho k novému technickému

a komunik&nému univerzu***

Elektronickd komunikacia v kyberpriestore je umained’aka na ditku
zdig’anej pamati, teda akejsi kolektivnej pamati. J&kdmunikacia zaloZzena na
principe ,vSetci — vSetci a ma podobu siete, kde kazdy bod sa mbéze tspoji
s akymkdvek inym, podobne ako to popisali Deleuze a Guattdnihe Tisic

ploSin ked” predstavovalrhizom

13 EVY, Pierre. Kyberprostor, nebo Virtualizace kamikace inKyberkultura 1. vydani. Praha:
Karolinum, 2001., str. 77-97

144 évy obecneo sa dopadu novych technolégii na spolme’ tyka nahliada na tdto problematiku
omnoho pozitivnejSie nez & ina sociologov, filozofowi kultdrnych teoretikov. Z jeho pdhdu
technika spolénog’ a kultiru nedeterminuje ale podifige. Techniky skor otvaraju moznosti, ktoré
su viac menej zuzitkované, nez by boli nevyhnutngriiinami dalSich procesov. Uvadza to na
priklade Guttenbergovho stroja a nasledného proedstméacie. Porovnaj LEVY, Pierre

. Kyberprostor, nebo Virtualizace komunikaceKiyberkultura 1. vydani. Praha: Karolinum, 2001,
str. 77-97
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Lévy ho nazyva globalnym hypertextom alebo virtyain webovym
metamestomi*® Prostredie kyberpriestoru je povaZované za takzwe@mergujlicu
priamu demokraciu, ktorA& ma tbyvyzvou pre stasny typ reprezentativnej
demokracié*® Kyberkultirou rozumie Lévy slbor technik, u?z materialnych
alebo intelektualnych, praktickych zvyklosti, pgeto spésobov uvazovania a
hodndt, ktoré sa rozvijaju vo vzajomnej vazbe sst@m kyberpriestoru. Je to novy
typ univerza, ktory sa na rozdiel od predchadzafidaklada na komunikacii a
vzajomnom prepojeni informé&cii a posolstiev, kdeistéle vytvarajuce sa nové
virtualne spoléenstva do tychto posolstiev vkladaju novy zmysav&l humanita
sa teda zaklada na permanentnej komunikacii a jgpd siéovom charaktere
sitasnej spolénosti hovori i Manuel Castels vo svojej knifilne Rise of the
Network Society"’

Kolektivna inteligencia je jednym z délezitych pajm ktorymi sa vo svojej
eseji Kyberkultira tento francuzsky filozof Lévy zaobera a ktora keegujucej
demokracii bez sporu patri. Kolektivna inteligen@ko jeden z hlavnych motorov
kyberkultary umo#uje, abyl'udia spojili svoje predstavy a inteligenciu v presip
rozvoja a emancipaci€loveka. Je tu teda evidentné prepojenie s Ustrednou
myslienkou osvieteneckej filozofie. Mala by tbgpontannou, decentralizovanou
kooperativhowinnog’ou, aby sa mohla pribliZiidei osvietenéh@loveka a novej
humanity, avSak Lévy sa ohradzuje, Ze je to in2,vysoko mieriace \&e pribehy
celej moderny..,je to virtualna Gcas’ udstva na sebe samort®

Inteligencia je v novom priestore univerzalne dstovana a vedie
k efektivite a kolektivnemu zdianiu tuzob, priani a znalosti. Novy priestor
umoziuje omnoho rychlejSiu vymenu informacii a znalogito vysoko stazné
prostredie, kde sa stretavaju mozgy, globalne sfad kvanta informacii, znalosti
a nazorov. Pristup k informéciam aich distribligiavd’aka vysoko rychlostnému
prenosu omnoho rychlejSia a efektivnejSia. Rychéslidn si podporou kolektivnej

15| EVY, Pierre. V&eobecnost bez totality zaklad kyinétury in Kyberkultura 1. vydani. Praha :
Karolinum, 2001, str. 97 - 107

16170, Joichi . Emergent Democracy. Emergent Democradpnline]. [s.l.] : [s.n.], 2003 [cit.
2011-05-04]. Dostupné z WWW: <http://joi.ito.comyjiki’EmergentDemocracyPaper#head-
1bbdbd27be42319c5f34da3c921ec810235cff00>.

“TWEBSTER, FrankNetwork Society: Manuel Castells, in Theories efliiformation society.,
New York: Routledge, 2006

18| EVY, Pierre. Kyberprostor, nebo Virtualizace kamikace in Kyberkultura 1. vydani. Praha:
Karolinum, 2001, str., 77-97
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inteligencie. Nad kyberpriestorom mohli by sme pitafe spolu s Johnsnom
emerguje akysi znalostny opar, ktorym je prave tébbektivna inteligencia —
kooperujuce mozgy spracovavajuce informacie. Rsimcikolektivnej inteligencie
tak, ako ju chape Lévy, sU rovmogainteresovanych ¢astnikov, neexistencia
Ziadnej centralnej¢i Uustrednej moci, alebo novodobych znalostnych oadljadh
oligarchov, existuje tu iba konsenzualne rozhodeaPoda Lévyho je to novy typ
univerzality, ktord nazyvavSeobecnos bez totality.“ **° V&eobecnas uz nie je
prepojenim cez vyznam, ale cez vzajomnu interakofyy hovori:, ¢cim je tento
priestor univerzalnejSi (rdahlejSi, prepojenejsi, interaktivnejsi), tym memnejje
mozné totalizowa* **°

Je vSak potrebné daflaze Lévyho pozitivne a miestami aZz utopické
nahliadanie na kyberpriestor ma svoje limity, pzetoje mozné sa strethd
s ukitymi  mocenskymi aspektmi, kontrolou a poriadkom aj prostredi
kyberpriestoru. Na druhej strane je potrebné doda tento novy kyperpriestor
ponuka okrem ohromnej mozZnosti komunikdcie i Grodmddu napriklad i
rhyzomatickému bujneniu umenia, alebo ohromné mstEnslobody slova,ci

zoskupovania.

Modelom kolektivnej inteligencie je pre Lévyho sdoy hmyz, akym su
napriklad vojenské jednotky, alebdeli U, kedy orientcia v priestore je na Uzitok
celému druhu. V kyberpriestore je dobrym priklad@mergencie kolektivnej
inteligencie podiBanie sa vEkého mnoZstva uZzivdiev Internetu na vytvarani
virtualnej encyklopédie Wikipédid, kde kazdy uZivateméZe prispié svojou
Specifickou znala®u. AvSak je potrebné dotlaze kvoli spésobe, akym je této
elektronicka encyklopédia vytvarana jej kvalitaragmos zatid nie su zo strany
akademikov, expertov a odbornikov hodnotené prilstiretovo. Aj k& je
nepochybne tento Kkolektivne vytvarany kategoridlngystém omnoho
demokratickejSim, nez kategorialne systémy vytv@m@atbornou verejnésu, alebo

jednotlivcom, existujd aj vtomto type organizacibierarchické prvky,

1491 EVY, Pierre. V&eobecnost bez totality zaklad kyinétury in Kyberkultura 1. vydani. Praha :
Karolinum, 2001, str. 97-107

10 Tamt., str. 97-107

31 Main Page. I'Wikipedia : the free encyclopedianline]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia
Foundation, [cit. 2011-05-04]. Dostupné z WWW: ghifen.wikipedia.org/wiki/Main_Page>
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predovSetkym odstujpvanie pravomoci pre rézne skupiny uzivate blokovanie

vandalov, alebo uzamykanie obsahu vybranahkov

Na druhej strane je bezpochyby prinosné, Ze novéornmané
a komunik&né technoldgie umoziuju komunikaciu a interakciu, Setrigas,
umoziuju pristup k databazam a elektronickym zdrojomxtamm, umoduju
vyhradavanie v hypertextoch, prezeranie videi¢dpanie hudby, interakcie so
simulaciami, vytvaranie spalenstiev, konferencii a pod. VSetky tieto veci
uzivatelia nie len vyuzZivaju, ale ivytvaraj@gjm sa poditaju na vytvarani
kyberpriestoru. V poslednej dobe sa dokonca hovorinternete ako o
kyberkomunizme, kde takzvand produkcipeer to peer* utvara spoldné
vlastnictvo potla komunistického heslgKazdy poda svojich moZnosti, kazdému
pod’a jeho potrieb.%>® Toto vd’né zdi¢anie je avdak narG$ané silnejucimi hlasmi
zo strany ochrany autorskych prav, ale ilegislaidlitickych celkov po vé&ej

kontrole a regulacii.

Lévy tieZ hovori o novej elektronickej demokrati ktora otvara moZnosti
vacSej] participacie azapajania sa cabov prostrednictvom interaktivnej
a kolektivnej komunikacie do spravovania obce. Lpviysvojom premyani nad
kyberkultirou hovori, Ze sa objavuje nova formaejerj mienky. Dokonca
navrhuje prehodnati samotny pojem ,verejny* a nahraidho virtuadlnym™® Za
sieasny priklad tohto nového typu verejnej mienky lgesmohli povazovwa
napriklad hlasovanie, ktoré zahgjieska politicka strana Veci verejné na Internete.
Toto hlasovanieludi malo rozhodnil o tom, ¢i by mala tato strana vstapi
a podi¢a’ sa na vladeeskej republiky alebo nie. Otazkou v3ak Jeskutaine
vSetci hlasujuci su jednak vomi tejto strany &i vobec maju pravo rozhodovaa

vSetkych volov, ktori dali hlas tejto strane v riadnychriséch, pretoZze hlasova

152 SAKASTROVA, Lucie. Kategorialni systém otené encyklopedie Wikipedie. Kategorialni
systém ote'ené encyklopedie Wikipedinline]. [s.l.] : [s.n.], 2010 [cit. 2011-05-04Postupné z
WWW: <http://eprints.rclis.org/bitstream/10760/1 888/ KategorWikipedie.pdf>. ISSN 1801-3252.
133 RATCLIFFE, Mitch ; LEBKOWSKY, JonExtreme Democracfonline]. [s.l.] : [s.n.], 2005 [cit.
2011-05-03]. The dead hand of modern democracysdresfor emergent post-modern democrats , s.
. Dostupné z WWW: <http://extremedemocracy.com/>.

134 EVY, Pierre. Kyberprostor, Ksto a Elektronick&4 demokracie ityberkultura 1. vydani.

Praha : Karolinum, 2001, str. 167-181

> Tamt., 167-181
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moze ktokdvek, kto je pripojeny na dsie S tymto je spojena i otdzka identity: kto

su vSetci hlasujuci na socialnej sieti a aky jegomarny zaujem?

Nesmiernym prinosom digitalneho kyberpriestoru jgchly pristup
k informéaciam, ktory umaiuje ich efektivnejSie spracovavanie aich vyuzigani
s¢im je spojené nespetné mnozstvo vyhod oproti moznostiam, ktoré pagkyt
klasicky priestor, ktory komunikéciu spofioaal. Aj ked’ na jednej strane mdze
kyberpriestor zvysisilu centier tym, Ze ich urobi vSadepritomnymidnahej strane
zvySuje moznosti pre organizovanie jednotlivcov skapin. Prikladom je Sirenie
informacii prostrednictvom socialnych sieti medaziotwladnymi povstalcami
v africkych krajindch ptas povstani na 2mtku roku 2011, ktorym vSak
predchadzala kontrola toku informécii v Tunise #arsy viady. Podobne napriklad
v Egypte, vlada ako reakciu proti Siriacim sa pstum pristpila k vypnutiu
Internetu a sluzieb mobilnych operatorov. Pravemto bode sa ukazuje slabina
novej emergujucej demokracie, ktor4d naape, Ze i Mafesoliho noméadske
vandrovanie kyberpriestorom ma svoje hranéodo dobrym prikladom je rovnako

i Cina a jej cenzura a kontrola Internetu hlavne mtipladnych demonstraciach®

Kyberpriestor ako komunikad si¢ ponuka bezpochyby neskudie
mnoZstvo novych moznosti, informacii a vyhod s spojenych, ktor&loveka na
rozdiel od klasickych médii posuvaju o krdklej a omnoho viacej ho zapajaju do
kolektivnej interakcie a komunikacie. Taktiez pravéaka Internetu a novym
informatnym a komunik&nym technol6égiam je mozné zveateyanie spravahko
Sirit dalej. Napriklad informacie na serveri Wikileakspit sa podujal koncom
roka 2010 zver@pva’ ziskané tajné depeSe americkej diplomacie, bolsmahe
americkej vlady o zabranenie Sirenia tajnych spdalej, waka Internetu,
zrkadlovo kopirovanéalSimi servrami po celom svete. Na druhej strar@gekou
nakd’ko je kazdy jednotlivec schopny pristup k inforndéwei vyuzi' a k akym

informaciam ma pristup umozneny.

136 Ostatne ak&hké moze hyodpojenie mnohych uZivdey od siete ukazuje i nedavny priklad,
kedy Gruzinska déchodis odpojila Arménsko od Internetukeri h'adani medi prerezala opticky
kabel. Vit. 75leta dichodky@ prekopala opticky kabel, odpojila tim Gruzii a Armiéd
internetuf[online]. 2011 [cit. 2013-06-01]. Dostupné z:
http://pctuning.tyden.cz/component/content/articlektualni-zpravy/20685-75leta-duchodkyne-
prekopala-opticky-kabel-odpojila-tim-gruzii-a-arnieod-internetu
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Je potreba podotkiiiZze elektronicka demokracia v Lévyho pojati niébge
pripojenim vSetkych na gigci pristupom k obsahu, ale participaciou na koleigjv
inteligencii, ktord pre neho znamena novy¢iatbk ludského spoluZitia
a smerovania, ktorého hlavnym en by mal by sam ¢lovek. Kyberpriestor
odmieta chapaiba ako nové vojnové pole priemyselnych sokokorporacii alebo
jednu vé&ka kyberteleviziu, ale predovSetkym ako kolektiwymenu vedomosti,
priestor pre rozvoj celoplanetarnej spolupracedusfytvarania virtualnych svetov.
Sam Lévy vSak poukazuje ina mozné neb&zpstvo, k akému by tato nova
elektronicka demokracia, ktora je podobne ako atkeriyp demokracie vytvarana
zdold®’, teda z aktivistického hnutia kyberkultury, mokkiznwr. Tou odvratenou
stranou kyberpriestoru je tzv. celoplanetarny smaeket. Mohli by sme teda na
povedd, Ze kyberpriestor, ako komunik# si¢ poniuka ohromné moZznosti pre
cloveka, ale zalezi na samotndidstve ako celku, ako tento potencial dokaze

vyuzit a akym hodnotam umozni vstup do tohto priestoru.

Elektronicka kontrola

Je kyberpriestor slobodnym priestorom a #@vek v tomto priestore plnd
moc nad svojou vlastnou identitou? Alebo aj tu ®iis ukité hranice jednania
a slobodnej viby? Ukazuje sa, Ze okrem elektronickej demokradigmra
v kybernetickom priestore emerguje sa dari i kdnjim mechanizmom. Kam sa
posunul kyberpriestor od rannych predstav novélabasiného univerza, kde
neplatia teritorialne zakony? Na tato otazku sab&spzakladnych rysoch pokusim

najs odpovel.

Vyznamnymi aktérmi na poli elektronickej kontrofiskavania dat a
regulacie v kyberpriestore hraju vyznamnu rolu fidad internetové vyfadavée,
ktoré su pre mnohych uzivéity hlavnou vstupnou branou k obsahu a informaciam
na Internete, a ktoré disponuju réznorodymi druhinformacii od sukromnych
adajov, uzivatbovom pohybe na Internete a prehliadanych webovydinisach,
dokonca io0 jeho geografickej pozicii a pod. Skrghladavé&e sa uzivate

prostrednictvom icovych slov dostava k webovym strankam, ktoré su

157 Kazdu z Lévyho plavajucich arch by sme mohli sytidly pomenové zakladatéskymi lod’ami
Mayflower.
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indexované a zoradené pgadukitych kritérii nastavenych danym \ddavaom.
Informacie su teda zobrazované setelu metdédou. Do vysledkov vidadavania sa
mbze premieta i geografickd pozicia uzivd® aj napriek rovnako zadanému
hradanému heslu. Obecne vyznarsemia geografickej pozicie rastie a uplge sa
pri takzvanom geo targetingu“,teda cieleni reklamyi obsahu pobh geografickej
pozicie. Tato sluzba moéze na jednej strane udivaigppomdd’ ndjs’ urcité sluzby
alebo produkty, ktoré llada v jeho najblizSom okoli, avSak na druhej straae
mobze ivyznamne obmedzv ponuke tym, Ze mu bude zobraztwaklamy iba
fiiem z blizkeho okolia. Za upravovanie vysledkeyhl'adavania pokh lokality
uzivaté&a bol kritizovany i jeden zo svetovo najuzivandjSighladavaov Google.
Na mozZzné zneuzitie geolokalizacie a neZiadanéhaipustdo sukromia sa
upozonuje predovsetkym v suvislosti s prepojenim osobrgbéilu uzZivatda.

Pod’a vysledkov vyliadavania sa cieli i reklama a platené odkazy a lpoelo
sa uzivatbovi mézu zobrazouwareklamy i na zaklade obsahu emailovej posty.
Existuju i softwarové nastroje pre majio webovych stranok, ako napriklad
Google Analytics, ktoré im, mimo iné, umaju monitorovd pohyb uzZivatéov
v danom rozhrani webovej stranky, z akého hypestedtio odkazu prisli, alebo ako
diho sa tam zdrzali a pod. VSetky tieto informaaiestatistiky slizia prelalSiu
analyzu, na zaklade ktorej je mozné spatne zéciedi zakaznika. Clem
ziskavania datovych informacii je v podstate srabptimalizaciu.

Dal3im déleZzitym trendom, ktory sa v ramci kontrk¥oerpriestoru ukazuje
je vyznam teritéria a jeho vplyv na modifik&ciu yderpriestore. To sa potvrdzuje
skrz silnejucu snahu kontroloe&kyberpriestor z vonku, mohli by sme hovori
o akejsi metakontrole zo stran jednotlivych Statéivpolitickych uskupeni skrz
svoje legislativne organy. Je to prejav snahy gl mohli by sme poveda
Lhevidite’na ruku Internetu”, ktory mal spmtku ambicie by aktivisticky
samoregulénym. Silnejuce hlasy teritorialnych celkov po remuil Internetu sa
objavuju v mene ochrany autorskych prav a duSevndfistnictva, ochrany prav
ob¢anov daného teritorialneho celku, predovSetkym amrsukromnych udajov,
odcudzenia identity, zvySenia be#pesti, ako snaha udmZasi svoj mocensky
rezim pod kontrolou, ale taktiez ako¢a& mocenského boja medzi globalnymi

mocnogsami navzajom.
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Dobrym prikladom je obmedzenie americkej firmy Yah&tora na svojom
internetovom  portali umoznila celosvetovy internwgto predaj predmetov
s nacistickou tematikou, avSak napriklad éafom Francuzska aj napriek tomu, Ze
vo Francuzsku je zdkaz predaja takychto predmeRmakciou Francuzska bol
sudny prikaz, ktory americka firma Yahoo muselaokap reSpektovaa prija
opatrenia, v tomto pripade neumazpredaj predmetov s nacistickou tematikou pre
uzivatéov nakupujucich z tejto krajiny. K tomu méa Yahoalsf geolok&né
zariadenie na zistenie zemepisnej identifikacievatéfa*® Regulacia Internetu zo
strany Statov sa deje predovSetkydaka hrozbe postihov, ktoré Staty smerujdivo
prostrednikom Internetu, akymi su predovsetkym pimslatelia Internetu, finami
prostrednici, akou je napriklad sluzba PayPal, calieternetové vytadavae>®
Pripad servra Wikileak®’ z konca roku 2010 je toho dobrym prikladom, kedy n
natlak americkej vlady bolo zvetigivanie tajnych diplomatickych hlaseni
americkej diplomacie réznymi spésobmi blokované enm poSkodenia zaujmu
vlasti, avSak na ukor prava na informécie a slohuajavu.

Firma Yahoo, ale dalSie svetové zrlty internetovych firiem, ako
napriklad Google¢i Microsoft boli zase kritizované zo strany ochrdiwdskych
prav predovSetkym za poruSovanie slobody slovan#ilyahoo bola kritizovana
predovSetkym preto, Ze poskytimskej vlade citlivé elektronické zaznamy svojich
uzivatdov, ktori boli vyznamnymi aktivistami a kritikmi kounistického rezimu
v Cine, ¢o pomohlo kich obZalovaniu a naslednému uvazneRiadobne sa
vzniesla vina kritiky za poruSovanie slobody slove internetovy gigant Google,
ktory v minulosti pristapil na blokovanie a cenziyhladavanych terminov, ktoré
su pre ¢insky komunisticky rezim politicky nepohodiné, akwapriklad stav
T'udskych prav \Cine, alebo pornografické odkazy a pod. DodrZiavadikonov
naj’udnatejSej krajiny sveta, z ktorych mnohé narazeguMedzinarodnua listinu
Pudskych prav, globalnymi internetovymi firmami jeoghopit¢€né, pretoze je
vyvazené ekonomickym ziskom z obchodovania na &kom trhu, o ktory by
mohli prig. Tu sa ukazuje a potvrdzuje Deleuzova myslienkatriody, ktorej

hnacim motorom je situacia na svetovych trhoch. yNav neposlusnés

158 GOLDSMITH, Jack; WU, TinKdo ridi internet? : llluze o s%¢ bez hranic1. vydani. Praha :
Dokoran, 2008. Internetova revoluce, str. 22

159 Tamt. 96

160 Novinky [online]. 29.11.2010 [cit. 2011-05-28jostupné z WWW:
<http://www.novinky.cz/zahranicni/amerika/218104kiMéaks-zverejnuje-tajne-diplomaticke-
depese-jsou-mezi-nimi-i-zpravy-z-prahy.htmi>.
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a odporovanie uzivdtev ¢inskeho Internetu sa trestd odpojenim, alebo pokuta
Najnovsie sa spo€iny a Googlu kvéli cenzire vyostril po hackerskyidiokoch
prichadzajucich £iny a smerujlcich na emailovéty na Googlu predovietkym
aktivistov bojujicich za ochraniudskych prav vCine!®* Cina okremdal$ich
prvkov cenzlry navySe pouziva takzvanu Great Filleviformacnu stenu pre
blokovanie neZiadiceho obsahu prichadzajuceho Zwvamtia, na ktorej sa
podid’ala predovSetkym americka sp&og’ Cisco. Tato spoknos’ momentéalne
celi Zalobe zo stranyinskych aktivistov z organizdcie Falun Gong za povanie
Tudskych prav \Cine, kvéli spolupraci na tomto cenzirnom systéfA@© totalnu
kontrolu nad Internetom sa vé&snej dobe pokusa napriklad i Irdn, ktory sa snazi
vytvorit’ vlastna si€, aby tak mohol viacej ,ochraifi svoj I'ud pred zapadnymi
myslienkami a idealmi a taktiez predisrotiviAdnemu Sireniu myslienok, ako tomu
bolo v pripade inych arabskych krajf.

Iternetovy gigant Google, s rozsSirovanim svojicttwarovych nastrojov
a sluzieb,celi kritike i zo strany mnohycli’alSich krajin po celom svete, ktoré sa
ozyvaju predovsetkym kvoli ochrane sukromnych Udagh obyvatéov. Jednym
takymto pripadom je i sluzba Google Street Viewor&t ponuka virtualnu
prehliadku vybranych miest sveta. Tato sluzba Ipalariklad kritizovana zo strany
NemeckaCeskej republiky alebo i FrancuzskaralSich krajin. Najv&sim bodom
Urazu, ktory sa stretol svinou kritiky je moniteamie detailov sukromnych
priestorov, nahodnych chodcov, Zmek aut, dalej skladovanie dat, alebo
neopravnené zbieranie hesieki emailov z nezabezpenych sukromnych

bezdrétovych sieti pri mapovani miest.

Teritorialna zavislas sa prejavuje i dalSich internetovych sluzieb.
Napriklad na hudobnom portd¥ouTubeje mozné teritoridlne pdd krajiny

blokova’ prehrdvanie witych videi. Je to reakci@gouTubena ochranu autorskych

161 DRUMMOND, David . The Official Google Blog [ank]. 1.12.2010 [cit. 2011-05-17].
Dostupné z WWW: <http://googleblog.blogspot.com2@1/new-approach-to-china.htmi>.

162 DQCEKAL, Daniel. Ciscozeli zalol# za pomoc fi budovanicinské cenzurni Great

Firewall. JustIT.cz [online]. 23.5.2011, 9, [ciDP1-05-31]. Dostupny z WWW:
<http://www.justit.cz/wordpress/2011/05/23/ciscdi-zalobe-za-pomoc-pri-budovani-cinske-
cenzurni-great-firewall/>.

163 KASIK, Pavel . Technet.cz [online]. 30.5.20t1.[2011-05-31]. Technet.idnes.cz. Dostupné z
WWW: <http://technet.idnes.cz/iran-se-odrizne-odfmileho-zapadniho-internetu-a-zalozi-vlastni-
1p0-/sw_internet.aspx?c=A110530_150639 sw_intepket>.
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prav vlastnikov obsahu, ktory sa nejakglSi uzivaté portaluYouTubesnazi tymto

kanalom neopravnene $id’alej.

Ako priklad kontroly skrz poskytovaiev internetu \Ceskej republike,
akymi s mimo iné napriklad spélwsti O2, Vodafone, alebo T-Mobile, je
blokovanie webovych stranok, ktoré sa ocitli nazteom blackliste britskej
spolanosti IWF (nternet Watch Foundatiofff, t4 sa totiz snaZi bojotaproti
zneuZzivaniu deti a proti detskej pornografii. Mimhodom na tomto zozname sa
v roku 2008 na uwity ¢as ocitla i Wikipéda, pretoze IWF vyhodnotil obsah na
jednej z jej strankach ako potencialne ilegalnyljpodritskych zakonov bojujicich
proti ilegalnemu zneuZivaniu deti na Internete.¢dasi ale IWF vyslGzila viku
kritiku a nasledne blokovanie Wikipédie skda.

Vyber niekdkych vySSie popisanych prikladov teritorialne] zéosti
Internetu na hraniciach poukazuje, Ze sa postupnedoa tohto prostredia
kyberpriestoru dostava pravna a politicka termig@p ¢o len potvrdzuje
neschopnas Internetu samoregulacie stym, aby nedochadzal@ajomnému
naruSovaniu prav dgastnikov internetovej komunity. Vieru v absollUtniob®du
anarchistického typu v prostredi Internetu tak ppek premietanie teritorialnych
hranic aregukmné tendencie ivtomto zdanlivo slobodnom priestofento
fenomén, s ktorym sa v prostredi Internétwaz castejSie stretavame vsak nie je
mozné hodnofi jednostranne iba ako snahou o kontrokisto negativhom slova
zmysle, ale zvafi i druhd stranu mince akou je kontrola d'oim zabrani
kyberzlaiinu a poruSovaniu vSeobecnybidskych prav i zakonov Specifickych pre
dané politické a kulturne celky. Je potrebné sidoveit’ Ze kontrola mbéze sliZi

napriklad rovnako dobre préal obmedzenia prav, tak i préaliich ochrany.

Politické a kulturne aspekty jednotlivych lokalitaji teda vyznamnua rolu
v teritorialnom vymedzovani Internetu, ktory aj nag rhizomatickej povahe ma
tendenciu by zarove: sie’ou prepojenych mensich Specifickych sieti. To gnak
logickou a prirodzenou reakciou na kultirnu, jaaykohodnotovld a geograficku
rozmanitos, sofistikovanejSie technické moznosti regulacieomntroly, ale taktiez

164 Internet Watch Foundation [online]. 1996 [2@11-05-21]. Dostupné z WWW:
<http://www.iwf.org.uk/>.
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ako presun politickej interakcie politickych celkavich vzdjomnom mocenskom
boji a presadzovani svojich zaujmov. Je to evidemm snahy vi&ych politickych
hr&ov, akym je napriklad Eur6pska Unia, ktora sa swmémi sprava kormvého
servra a diktat internetovej politiky nepodliehaliyhradne kontrole USAS®
Internet a nové technologicky sofistikované elekitké komunikéné siete, ktoré
povodne aspirovali na samoregiig raj aktivistov, sa ukazali Byi dobrym
nastrojom a priestorom vykonavania starej politikowymi prostriedkami. Potom je
vel'mi tazké si predstawifungovanie jednotnych globalnych pravidiel, ktoryoy
sa komunikacia v kyberpriestore riadila, dketakuto predstavu jednotnych
globalnych pravidiel sa nepodarilo uskin@ ani v geografickom priestore celej
planéty. AvSak kdZe sa kyberzitinu nevyhne Ziaden Stat, mohol by napriklad
konsenzus o jednotnej podobe medzinarodnych zaktykayicich sa internetovej
trestnej ¢innosti by vyznamnym medznikom v boji proti kyberziou, ktory

momentalne nepozna hranic.

Otazkou vSak zostava, ndko je tato predstava elektronickej demokracie
zaloZenej na osvieteneckom predpoklade uskite¥na, kel’ tento kyberpriestor je
tak vyhodny pre vSetky zainteresované strany, métzié, okrem obsajnych
uzivatdov, patria i Staty, nadnarodné korporacie, tergkst organizacie, skupiny
organizovaného ztinu, hackeri, pirati a pod. Kazda z tychto kvazaymmovych
skupin“ ma predsa zaujem presadzosaoje zaujmy v kyberpriestore a #asto
krdt na ukor inej skupinygi inych zaujmov. Novy typ demokracie by mal
konkurova’ doposid najosvedenejSiemu typu demokracie, akou je zastlipké
demokracia, ktora sgtva vo vlade vé&Siny pri reSpektovani prav mensiny. Otazkou
je ¢i bude elektronicka demokracia schopna garanitqguava vSetkym rovnako,
pretoze tu neexistuje zatidiadna celokyberpriestorova ani globalna autokitara
by tieto prava garantovala vSetkyntadtnikom. Respektive ako vtomto type
demokracie zabezpi, aby zostal vlk syty a ovca cela? Je vSakasnyclovek,
individualizovany jednotlivec schopny ziskavaovnako kvalitné informacie a
konkurova vedeniu/moci, ktorymi disponuju iné zaujmové skuypici subjekty
v kyperpriestore? K# sa viac nad touto otazkou zamyslime je jasné,vbges

zaujmy bude najefektivnejSie presadzbvatomto novom type elektronickej

165 GOLDSMITH, Jack; WU, TinKdo 7idi internet?: Illuze o sit¢ bez hranic 1. vydani. Praha :
Dokoran, 2008. Globalni zakony, str.65-155
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priamej demokracie ten/to, kta/' bude disponova informaciami, respektive

e wn

3.6 Sloboda ako moznasodporu

V predchadzajucich kapitolach bolo vysvetlené, eé®d zdanlivo slobodny
analyticky priestor, ktory sa pred nami s nastupdimeralnej demokracie
a kapitalizmu otvara, vSak stoji na novom rezim&dania, ktory je ale omnoho
zloZitejSie obig, vyhnl’ sa mu, alebo proti nemu bojayaneZz tomu bolo
u predchadzajuceho disciplinarneho typu dohliadakde bolo pbésobenie moci
omnoho viditénejSie a taktiez bolo omnoho jasnejSie kto je pgdijicim hr&om
v mocenskom wahu: dozorca - va#e witel' — Ziak, psychiater — duSevne chory
apod. AvSak dnes to nemusitbyak jasné, pretoZ€asto krat ani nevieme
a nevidime, Ze sme vidllei a odkid pol’ad prichaddza, napriklad v prostredi
Internetu su naSe kroky, naSe stopy a naSa idéatiteo kontrolovatiné bez toho,
aby smeco i len tusili, kto, aleba@o sa na nas ,diva“, v zmysle, kto nas ma pod
kontrolou a préo. Uzivat&, obsan, ¢i zakaznik nemusi o subtilnej elektronickej
kontrole skuténe vedi€, ¢im sa stdva omnoho viacej zrafiitgm na rozdiel od
uvazneného v panoptickom vezeni, ktory dohliada sach sebou, pretoze vie, Ze
mobze by objektom dohliadania. Mimo tento viditey priestor Panoptika jdovek
vo svojom sukromi, avSak v prepojenej sieti réznkomtrol sa okruh sukromia
temer vytraca a i moznbv®dporu je omnoho mensia. S tym savisi i pomeéasto
diskutovany totalitarny potencial novej kontrolypky sp@&iva na pochybnostki
v dobe globélnej kontroly vobec existuje unikovyckgd. Nakdko je teda dnesny
¢lovek sitasnej spolénosti tym, kto vidi a vie, aby mohol Hrr&om v mocenskej
hre, aby bol schopny sa brénalebo st& sa inym? Otazkou vSak j&, dnesny

¢lovek vie préo by mal by inym aci sa vobec inym stachce.

»-..kontrolu caka konfrontacia nielen s rozkladom hranic, ale aybuchmi

v slums a getach'®®

Stag’'ou Foucaultovej tedrie mocenskychtahov je okrem podmanenia

a spredmetnenia i neoditel'ny fakt boja s mocou zo stran podmanenych

186 Deleuze, GillesRokovaniaFilozofia do vrecka, Bratislava: Archa, 1998, 860
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subjektov. Moc, ktord Foucalt chape akotatz — jednanie pbsobiace na iné
jednanie, kde nema miesto represia, otroctvo asili@gje podmienena slobodnym
pohybom a mozndsu zmeny. Preto je ajdnes potreba sa zameea ohniska
sikasného odporu a boja s mocou. Disciplinarnu spal®’ sice nahradzaju nové
kontrolné spolénosti a novy analyticky priestor vybudovany na @iahkickych
siefach informa&nych technologii, kde novy rezim ovladania je onmalozitejSie
obig’, avSak je potrebarhda’ nové zbrane, a nové alternativy odporu, ako nabada
napriklad Deleuze v jeho knitRokovania®’

Foucault sa vo svojej tedrii ivo svojom Zivote yzdtaval na stranu
lok&lnych vedeni, na stranu mensin, aby ich hlds paiut’. Ked’Zze je dnes sloboda
slova samozrejmdsu, aspé teda v krajindch zapadnej liberalnej demokracie,
mohlo by sa zda Ze utl&ané skupiny dosiahli idealne podmienky pre boj oo
PredovSetkym s rozvojom Internetu sa naskyta mmpotezitosti, ako sa zapéjdo
komunikacie a neclia hovorit utlatované menSiny. Prikladom je moziios
vytvarania vlastnych blogov — teda vlastnych mémimocou ktorych je mozné
vyjadrit’ svoj vlastny nazordalej moznosti diskusii podlankami internetovych
dennikov, asamozrejme srozSirenim socialnych i sigtoznog hovorit’

a komunikové s ve&’kym mnozstvoml'udi. AvSak aj napriek tomu existuju témy
o ktorych sa napriklad nehovori a naopaknédistriblcia fotografii &alankov na

urcité témy je zakazana a hrozi #a postih. Takou je napriklad téma detskej
pornografie, alebo neonacistickej propagandy a gededa jasné, zZe aj v dnesnej

spolanosti zostavaju niektoré dvere jednoducho zatvorené

Je vSak otazkodi stati, aby sa mensiny v dneSnej kontrolnej spotisti,
ktora je komunikacii viac nez naklonena, dokoncazZende poveda Ze
komuniké&cia je jednou z jej hlavnych charakterlgtah ¢it, dostali k slovu. Pdi
Deleuza je totiz dneSnd komunikacia skazena alpretéd peniazmi a preto je
mozno dblezitejSie nie komunikofa ale tvori’ vakuoly preruSeni,éi ne-
komunikacie, aby sme sa vyhli kontrdf&. Aj napriek tomu, e sa kontrole
v dneSnom zdanlivo slobodnom priestore t#ko vyhnti, Deleuze nabéda
k utvaraniu novych udalosti, novej reality, k utadiu novych alternativ, ktoré

187 Deleuze, GillesRokovaniaFilozofia do vrecka, Bratislava: Archa, 1998, 802
168 Tamt. str.193
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kontrole unikaju. Podobne cesky historik DuSan fBStik hovori o neustalom
utvarani nasich dejin a oproti Francisovi Fukuyamétory zastava predpoklad
konca dejin v podobe triumfalneho takstva liberdlnej demokracie, nabada
k neustalemu utvaraniu a projektovaniu moznej bodst ,nami, ktori medzi

sebou hovorime*®®

Ak sa pozrieme blizSie na podoby boja s mocou Sdegspolonosti, je
mozné najs mnoho odporcov Zijucich a uchyjucich sa k alternativnym spésobom
Zivota, ktori davaju jasne najavo svoju neochotawtigipova’ na tomto modeli
kontrolnej spoloénosti. M6Ze i8 napriklad o rebelujuce skupiny hackerov, ktori sa
shazia postavisnaham o regulaciu a kontrolu Internetu, aleb@mwom prostredi
elektronickych informénych a komunik&ych sieti svojimi hackerskymi utokmi
vyjadruju nespokojnasso spoléenskou situaciou, alebo nejaky&mom, ¢i uz
politickeho, ekonomického alebo iného raziontrolné spola’nosti pouzivaju
stroje tretieho druhu, informatické stroje adiace, ktorych pasivnym
nebezpéenstvom je $um a aktivnym piratstvo a Sirenie wirti§’°Akt prerusenia
alebo naruSenia komunikacie mézet bgrejavom jednak nespokojnosti, ale
i moZnosti ziskania slobody, pretoze kontrola j@sda na nepretrzitej komunikacii
a na nasom pripojeni k analytickému priestoru. Qelpe od tohto analytického
priestoru sa tak stavaditiym aktom oslobodenia.

S hackerskymi utokmi sa dnes podotyka kazda krajmalobnl situaciu
zazila ajCeskéa republika napriklad v Marci 2013, kedy v peieb niekdkych dni
doSlo k preruSeniu komunikacie skrz rozsiahle heskée Gtoky zaloZzené na
technike DDoS Distributed denial of Servicefo je metdéda zahltenia ¢@vého
servera poziadavkami z mnohycheéfiatov a jeho nasledné vyradenie z prevadzky.
Niekor’ko dni trvajuce utoky boli namierené proti sprayekian serveromdalej
vyradili webové strdnky mobilnych operatorodi, bank. Tieto Gtoky okamZzite
vyvolali debatu o nechranenostgského internetu a o nutnosti prijpezpé€nostné
opatrenia a paradoxne o nutnosti eSte&Swo sprisnenia kontroly. Je teda
evidentné, Ze kontrola je dvo{sg nastroj, ktory sa méze stdobrym sluhom, ale

i zZlym panom.

169 Dsjiny ve veku nejistot. In: Wayback.webarchiv.cz [online]. 30@it. 2013-05-14]. Dostupné z:
http://wayback.webarchiv.cz/wayback/200802131918@9//www.sendme.cz/trestik/dejinyveveku.
htm#_ednref42

10 Tamt., str. 199
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Okrem nového elektronického priestoru svoj nesuhlagineSnou
spolanog’ou vyjadruju hackeri i vo verejnom priestore. P@sub takychto skupin
je mozné si vaimniii v Ceskej republike. Napriklad aktivisticka skupina lroe
Ztohovert’* je zndma svojimi protestnymi projektmi z oblastédii, reklamy,i
politiky, aby sa tak kriticky vymedzili w0 svetu v ktorom Ziju. Svojimi projektmi
casto balancuje na hranici zakona. Jednym z prvyofektov, ktorymi sa skupina
stala zndmou je napriklad projeedialni realita— atbmovy vybuch, kedy sa tato
skupina naburala do vysielania verejnoprav@iegkej televizie, aby poukéazala na
posuvanie kontextu a manipulaciu s verbalnymi uglmymi informaciami, ktore su
divakovi predkladanéDalsim je napriklad projekObcan K., kedy si skupina
dvanastich Tudi waka pd@itacovo zmanipulovanym fotografiam zamenila
identifikané preukazy a pol roka Zila pod cudzimi menamiu&ou identitou sa
im tak podarilo dastnt’ volieb, zisk& zbrojny preukaz, vycestovalo zahraniia
alebo sa ozetii Ich ¢iny su snahou o vzdor ¥pbsystému, ktory sa snazi thaivoty
jednotlivcov &o najviac pod kontrolot’® Medzi d’alSie patri napriklad nedavno
vznikla skupina Cancel, ktora bola vytvorend Stacteéroboru Novych médii na
Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe,kiora sa taktiez snazi zapaj@o
reakénych hackerskych projektov vo verejnom priestoraggm vyuZiva staré
i nové technolégie. Zaujimavym projektom skupinyn€a je napriklad projekt
Toto! Kurva,ktorym sa skupina prostrednictvom nalepovania réamadpisov na
tovar v supermarkete snazila vytworikomunik&ny priestor v regaloch
supermarketu. Cletohoto projektu vystiZne popisuje Uryvok z martifiesejto
skupiny: "Toto! Kurva vnaSa bezny jazyk do kvazi-verejnéhoesporu
supermarketu. Ako imelo napada reklamét&o, jazyk sloganov, navodov a
popiskov zloZenia na zadnych odvratenych strandolori re‘ou, ktora znie ako
ta /udskd. Obsahuje emdciu, kurevskée teplo domova imiint Rozpina sa v
odosobnenych kartonovych vetach, ktorych kazdéo dhmlo zaplatené.... Toto!

Kurva hackuje obchodny regél a robi z neho komummik&anal...."* "

171 7tohover{online]. 2013 [cit. 2013-06-23]. Dostupné z: hitpww.ztohoven.com/

172 Host RadioZzurnalu (21.06.2013 10:0Bpdiozurnalonline]. 2013 [cit. 2013-06-23]. Dostupné z:
http://prehravac.rozhlas.cz/audio/2913412

173 7droj: Http://www.totokurva.cz/. [online]. 2013 [cit. 20485-01]. Dostupné z:
http://www.totokurva.cz/
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Dalie ohniska odporu b si&asnej spolénosti vedi prislusnici réznych
subkultar, ktorych predstava o Zivote naraza ri@im@vu masovua kultaru. Existuje
ich mnoho, patria sem napriklad prislusnici sultkylEmo, Black metal, Hippies
a pod. MbéZe i5aj o squatterov, ktori nesuhlasia s aktuélnynitipkym spésobom
organizacie spolmosti a davaju to svojou Specifickou formou so@éalm protestu
najavo. Prikladom snahy o alternativny sposob aiyetnapriklad poloautonémna
anarchistickd komuna tz¥reetown Christiani&’®, povodne zaloZena squattermi,
ktord sa nachadza priamo v centre danskej Kodane.

Predstava squatterov o spOsobe Zivota sa ®igellso spésobom Zivota
vacsiny, ktory je zaloZzeny na dodrziavahiuz kodifikovanych alebo zvykovych
pravidiel a pravnych predpisov spéimsti a taktiez trendov masovej kultdry.
Dokonca ich sp6sob Zivota a odgania neobyvanych nehniit®sti nie je v sulade
s pravnymi predpismi a v niektorych krajinach mase& dokonca o trestnyin.
Spolanog’ ich tak oddéuje a oznéuje za tych, ktori su nebezjmé a neziaduci,
jednoducho ini. V boji proti moci stoja i hnutiazrieho druhu, ako su napriklad
feministické ¢i environmentalne hnutia typu Greenpeace alebo Atgne

Indternational a mnohdalSich.

Boj proti systému a aktivizmus takychto skupin saspiva i na politicku
rovinu v uzSom slova zmysle, prikladom je vznikifckych stran, ktoré sa snaZia
prostrednictvom pravidiel demokratickej hry zmiesituaciu v systéme, s ktorou
nesuhlasia. Takou je napriklé@ska piratska strapktora sa podobne, akialSie
pirdtske strany v inych krajinach zameriava na actroltianskych slobdd v dobe
internetu, na problematiku elektronického Zdida informacii, efektivne
vyuzivanie modernych technolégii a ochranu sukrorfi@o strana sa napriklad
postavila proti navrhu medzinarodnej obchodnej digho boji proti falSovaniu
ACTA'" (Anti-Counterfeiting Trade Agreeménktora ustanovovala medzinarodné
pravidla a normy v oblasti globalneho vynucovani@vpduSevného vlastnictva.
Tato dohoda vyvolala ostrd debatu avinu protespov celom svete, pretoze

odrdzala snahu o obmedzenie on-line slobody a laeigu Internetu, napr.

74 Christiania — a small community with big ide&aiardian[online]. 2011 [cit. 2013-06-23].
Dostupné z: http://www.guardian.co.uk/commentig28&1/sep/24/christiania-community-big-
society-40-years

175 Tato dohodu ACTA nakoniec Eurépsky parlamentizéol.
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blokovanie pristupu k internetovym strankam, odp@euzivatéov od Internetu,
alebo represivne tresty za kopirovanie a porusewdastnickych prav.

Na zaklade tychto prikladov je evidentné, Ze odpoti moci stale existuje
iv sastnej spolénosti, kde sa v jej pohratii nachadzaju vsetci ti, ktorych
rozdielne myslenie a nazor naradzaju na pravidldodnbty sdasného systému,

alebo sa nejakym spdsobom odliSuju od stanovenétmaiu.

3.7 Dvojjazyénost’ dohradu

Ako bolo vysvetlené vySSie, ranné predstavy a ialaoslobodnom
a neregulovanom kyberpriestore sa nepotvrdili adrje tato poitacovo-
telekomunik&na si€, mimo iné, nastrojom kontroly a regulacie. Podolsee
ukazuje, Ze sfasna spoknod’, ktora je na jednej strane otvorena mobilite oséb,
tovaru ainformacii, dudskym pravam na druhej strane do svojho reégélao

a organizaného procesu infiltrovala i mocensky mechanizmustiady a dofiadu.

Je vSak vidié, Ze unikndi tomuto doliadu a kontrole je \feni tazké pretoze
sa rozsirili i do tych najintimnejSich sfér sukrarhn Zivota a mnohdudi si ani
neuvedomuje, Ze su pod dakdom a taktiez aké mnozstvo informacii a aky oldktazo
je mozné si z dostupnych dat o nich poskfaddapriklad elektronické prostredie
Internetu, ktoré sa postupne stava druhym svetbonmeka — prace, zabavy,
nakupovania, uskudtiovania platobnych transakcii apod., méZzZet bygre
neskdseného a nevzdelanélo,neinformovanéhocloveka i priestorom, kde je
velmi 'ahké sa staobjektom kontroly a ddtadu, kde je moZné&ahko zanecha
citlivé stopy napriklad o jeho pohybe vo virtualn@wvete, ale i mimo Internetu,
taktiez informacie o jeho chovani, preferencia¢hse stravenom na ditych
strankach, teda stessa objektom a poskytovditen cennych dat, ktoré mdézutby
d'alej pouzité a zneuzité. Ako sme vSak videli vy$siejto diplomovej préci, nie je
mozné potvrdi extrémny pesimisticky pdad na nové telekomunikaé
univerzum, pretoze kontrola a daldl idu ruku v ruke dalSimi oblagami akymi su
starostlivos, bezpénog’ a ochrana, obrana, spravodlivas udrziavanie poriadku,
ktoré negativne dopady kontroly vyvaZzuju. Dath nie je jednostrannym
centralizovanym sledujucim aktom. Na dlale naopak participujeme vSetcidke
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nakupujeme, pracujeme, zthene svoje informacie na socialnych tsieh,
telefonujeme, poskytujeme Statu svoje Udaje o raripdzdravotnom staveli
zamestnani a téasto krat dobrovime. Mnoholudi navySe hodnoti moznosti, ktoré
zo sebou novodoby elektronicky dald nesie, pozitivne. Napriklad takmer kazdy
dnes vyuziva pohodiné platby elektronickou platabkartou aj napriek tomu, Ze
poskytuje svoje osobné Udaje audaje o svojom pohiybakupoch, taktiez
pohodiny a rychly internetbanking, alebo rychlumkmikaciu prostrednictvom
telekomunik&nych rozhrani a zariadeni a pod. Pozitivum konteotiohliadania sa
ukazuje inapriklad pri postihovani paclate odhdovani korupcie, prevencii

zlo¢inu, monitorovani zdravia populacie a pod.

Je potrebné si uvedothiZe doliiad nie je jednostranne iba zalezZitms
urgitych doadovychci kontrolnych praktik, ale je vykonavany vzdy zgakgm
Gcelom, ktory méze mtai pozitivne ciele a nachadza svoje uplatnenie &ke;
forme vlddy akou je demokracia. NavySe ivznik nraébo Statu, politické
a olzianske pravagi demokratickd participacia boli i v minulosti depadzané
kontrolou a administrativot/® Dohrad ma v sebe teda vZdy &ité mieru
dvojzna&nosti. Je to neustale pnutie medzi stratégiamictighratégiami, neustale
pnutie vo vrZahu medzi ovladanymi a vladnucihii. Napriklad aj v pripade
Statneho zhromadvania udajov a vydavania noriem chovania je m&n8imnd
panoptické aspekty kontroly, avSak Stat poskytwejism obtanom ochranu,
bezpeie aistoty. Hranica medzi nimi sa méze rézne pasinale to uz je
zalezitosou chapania a preferencie politickej slobodiyuz negativnej alebo jej
neoddeliténej druhej strany ato slobody pozitivhéj. Kazdy si vSak musi
uvedomt’ cenu, ktoru je potreba za ne zaplatiohli by sme teda povetiaze
dohliadanie¢i kontrola je podobne ako sloboda v istom zmysé tilvojjaz¢na
a musi sa nutne posudzévwasirSom kontextelalSich aspektov préloveka a jeho
Zivot délezitych a podstatnych.

76 YON, David. The Electronic EyeMinneapolis : University of Minnesota Press, 1994
Capitalism and Modern Surveillance, s. 270.

Y7LYON, David.An Electronic Panopticon? - a Sociological CritiqaESurveillance Theorin
Sociological Review, 41(4): str. 671

18 BERLIN, Isaiah.Cty7i eseje o svobagl Praha: Prostor, 1999, str.218
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ZAVER

Znepokojenie a nervozita v spofmsti z elektronického dohliadania plynie
zjeho panoptického charakteru, ktory vsebe negmuh nesie. Casto sa
argumentuje stratou sukromia a narusenim osobdepekratickej slobody. AvSak
ukazuje sa, Ze kritika 8asnej spolénosti, doliadu a elektronickej kontroly by
nemala iba totalizo¥a Benthamov panopticky model, alebo naSu spue’
ozn&it ako miesto totalnej neslobody a dystopie, tedastmiepesimistickej
spolanosti pre Zivoti Big Brother societyale pristupovéa ku kazdému druhu
a aspektom elektronického dohliadania s vedomdual3ich stran, ktoré idu ruku
v ruke s kontrolou, akymi su napriklad bespes’, starostlivos, zdravie,
spravodlivog a pod., pretoZe tieto sucdite neoddelittnou stranou dohliadania
a kontroly. Na druhej strane je doélezité priptjstte techniky moci sa dodnes
prejavuji avBmi dobre sa udomacnili v elektronickom podhubi degs
spolanosti a nd’alej pretrvavaju boje medzi vladnucimi a ovladanyh@pSie su
na tom vsak ti, ktori disponuju informaciami a dok&i zabezpet’ pristup k tymto

tak vysoko cenenym komoditam.

AvSak to neznamend, Ze by sme ku kontrole d&athih mali pristupova
nekriticky. Naopak ako spataog’ by sme pri uplaiovani a akceptovani kontroly
a dohliadania mali vzdy zvazdo akej miery je moralne akceptovatgm, do akej
miery je s nim mozné suhldsiPohybliva hranica toho, ak4 kontroth,dohrad je
akceptovattnym zdsahom do sukromia jednotlivého individua barto, ako su
nastavené hodnoty &isnej spolénosti. Pokidi bude hromadenie bohatstva a zisk
hodnotené vySSie nez dostojtiodloveka, potom je moznécakava, Zze budu
negativa prevazovanad pozitivami. Preto je dblezité si uvedoniie aj kontrolu
a dolrad je potrebné kontrolovaS rozSirovanim moZznosti, ktoré nové technologie
prinaSaju si musime uvedomava odvratend stranu pokroku atbyschopny
zodpovedne pouzivatieto informa&né technologie tak, abylovek nebol iba
pasivnym objektom manipulovania, aby si bol veddoho, Ze jeho datovy obraz
modZe poskytntl informacie, ktorym bude prisudeny vyznam, a ktarjze mé
spatny dopad na jeho Zivot. Mali by sme sa mozaoejisnazi byt subjektom, nez
iba objektom a poskytovdiem dat, aby sme nestratili slobodu a vzdy mali
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moznog sta’ sa inymi. To len potvrdzuje fakt, Ze Foucaultovmaganie moci

hovori nie o zotréeni, ale o forménej sile, ktora nikdy nevyltiuje slobodu.
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