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Abstrakt

Diplomova prace fedstavuje pedagogicko-psychologickou charaktetisplachatele
juvenilni delikvence. Teoretick&ast se zagfuje na vymezeni pojmu juvenilni
delikvence, jejich specifik a vyvojovych trend této oblasti. Dale se praceénuje
popisu charakteristik mladistvého z pohledu vyveéjgsychologie a objasni picin
juvenilni delikvence. Empirick&ast pojednavéa o vysledcich kvalitativniho vyzkumu
realizovaného naistdisku Probé&ni a mediani sluzby CR. Vyzkum je proveden
kombinaci metod obsahové analyzy dokumgnpolostrukturovaného rozhovoru
a Tarterova dotazniku s cilem ziskat anamnestickéjeu o vybranych klientech

Probani a mediani sluzbyCR a identifikovat nejrizikodjsi oblasti v jejich Zivat.

Abstract

The thesis presents the educational and psychalogioofiling of the juvenile
delinquent. The theoretical part focuses on thendiein of the juvenile delinquency, its
specifics and developmental trends in this fielext\ it deals with the description of
the juvenile’s profiling from the perspective oéttevelopmental psychology and then
with the explanation where juvenile delinquencyrsefrom. The empirical part deals
with the results of the qualitative research caéldcin the center of the Probation
and Mediation Service of the Czech Republic. Theseaech is realized by
the combination of three methods — the contentyarsalof documents, the semi
structured interview and Tarter questionnaire ideorto get anamnestic data about
chosen clients of the Probation and Mediation $erof the Czech Republic and to find

out the most hazardous areas of their lifes.
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|. Teoreticka ¢ast

Uvod

Problematika delikventniho jednani vzbuzuje ve &puisti zajem a s nim spojené
emoce od nepadti. Jedna se totiz o jev, ktery se neodehrava paezeyzkumnych
laboratdich, ale negativhzasahuje, a toipdevsim pokud s&ovek ocitne v roli okt
nebo osoby z bezprdstiniho okoli obti, do naSeho kazdodenniho Zivota. Z laickych
Gvah o delikventnim jednani se postémacaly vydklovat pokusy o odborné zkoumani
tohoto jevu. Bylo vytvéeno velké mnoZstvi teorii, které si kladly za coppat

a vys\tlit priciny vedouci jedince ke spachatinu, ktery je v rozporu s vSeobecn
uznavanymi normami. Pozadu ietavaly ani snahy o vytveni profilu typického
kriminalniho jedince, kterému je poruSovani noreinal,do vinku®“, a k dispozici jsou

i dalSi, z dneSniho pohledu mnohdy ésme, vysledky badani.

Postupem ¢asu se pozornost odborfiikzatala zamdfovat na konkrétni oblasti
delikventniho jednani, protoZze kazda vykazujéitérodliSnosti, s nimiz je nezbytné
pocitat. Za&alo se proto howuit o delikvenci dti, delikvenci mladeze, delikvenci
cizinci, delikvenci Zzen apod. Podabriomu bylo u rozliSeni kriminalniho chovani
podle obsahdinnosti, proto se dnesttheme setkat s podrobnymi rozbory hosgeki&

kriminality, mravnostni kriminality, majetkové krimality atd.

Cil zkoumani #stava ale stale stejny. Priesinictvim podrobnych znalostirigpst
k odhaleni fi¢in jednani delikventnich osob a pracovat na préventtrategii, jak
takovému jednani ipdchazet a jak, pokud se ho jiz jedinec dopuséibranit jeho

opakovani.

Jednim z dlezitych gedpoklad k tomu, aby bylo mozné tohoto cile dosahnout, nebo
se mu alespo priblizit, je mit k dispozici co nejvice informaci jdinci, ktery

se delikventniho jednani dopustil. Odbornici sedsiip Ze @i objasiovani icin
delikventniho jednani si dnes nelze vy#ta jednoduchou teorii, ale na delikvenci
je podle nich nutné pohliZzet jako na multifaktant&lpodmirény jev. Proto je nutné

zanmetit se na vSechnyidezité oblasti jedincova Zivota.



Tato diplomova prace se zabyva problematikou jumémielikvence a jejim cilem je
podat pedagogicko-psychologickou charakteristikichpgele juvenilni delikvence
s dirazem na analyzuigin, které v procesu vzniku a rozvoje delikventnfoiojevi

u adolescetit hraji podstatnou roli. Jedna se o praci teoretmkgpirickou, kdy
k naplreni stanoveného cile je vyuZito teoretického zpraocdvtématu juvenilni

delikvence a prezentace vyslédkastniho empirického deii.

Problematika juvenilni delikvence je v odbornérhtere hojré diskutovanym tématem
a v zahrariini i ceské literatie je mozné nalézt mnozstvi realizovanych vyzkum
zametenych na tento jev. @odem zajmu o tuto problematiku jéepevsim skutaost
neustalé aktualnosti tohoto tématu. Diky popwieu Ubytku u ¥kové kategorie
mladistvych poet spachanych prowni sice poklesl, avsak fip zohledreni
demografickych trend se odbornici spiSe klani k nazoru, Ze skugepaet provireni

vzrasta.

Ptinosem diplomové prace jeigpeni k lepSimu nahledu na charakteristiku pachatele
juvenilni delikvence a na moznosti identifikacelkiwych oblasti v Zivat juvenilniho
delikventa. Pra¥ identifikace rizikovych oblasti v zZivét mladych lidi umoi#uje
odbornikim cilergji a systematitéji s juvenilnim delikventem pracovat, kdy cilem

jejich pisobeni a spoluprace s mladistvym pachatelemgggySim prevence recidivy.

Odbornikem ftom neni mysSlen pouze pracovnik z pedagogickotpsipgické
poradny, sediska vychovné @é, socialni kurator pro mladet probani pracovnik,
ale nezastupitelnou roli zastavacital, vychovny poradceéi Skolni metodik prevence.
V posledni dob velmi casto zmiovana patba disponovat diagnostickymi
schopnostmi u pedagogickych pracovnilse v souvislosti stématem juvenilni
delikvence ukazuje jako velmiutkzitd. RoviZz vychovny poradce, Skolni metodik
prevencei ucitel miaze @i objeveni se projavdelikvence u zaka vyuZzit své odbornosti
pii praci s nim, Auz se jedna ndjklad o navazani intenzi¥jsi spoluprace s rodinou

mladistvéhog¢i o individuélni préci se Zakem.
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V teoretické ¢asti prace jsou nefiye vymezeny pojmy, které stématem juvenilni
vyvojovych znén, kterymi mladi lidé v obdobi adolescence proclia&pecifikim
juvenilni delikvence, které ji odliSuji od delikvem dosplych osob, je ¥novana
nasledujici podkapitola. Kapitola pojednavajici uwvgnilni delikvenci je zakatmna
popisem vyvojovych treridv oblasti interpretace juvenilni delikvence.

Nasledujici kapitola podrobrpojednava o oblastech, v nichZz je mozné naléziny

psychologickych i socialnich, kteréfipvzniku a rozvoji delikventniho jednani
u mladéhailoveka hraji dilezitou roli. Neobsahuje vSak podrabrozepsané jednotlivé
teorie, které se z pohledu biologického, psychakgfno ¢i sociologického snazi

vvvvvvv

lidi.

Ze sociologickych ¢initelad je nejwtSi pozornost &ovana pedevsSim rodié
mladistvého pachatele, kterdedstavuje primarniho socialig@ho cinitele, dale pak
Skolnimu prosedi a vrstevnické skupin kterd nabyva na vyznamu pev obdobi
dospivani. Samostatnou podkapitoluitwrastigni mozného vlivu masmédii na rozvoj

juvenilni delikvence.

Cizojazyné texty, z nichZz bylo v teoretickéasti cerpano, byly pro &ely prace

pieloZzeny dateského jazyka autorkou prace.

Empiricka cast prace prezentuje vysledky empirického fef8t realizovaného
v sowinnosti s Prob&ni a mediani sluzbouCeské republiky, kde probai pracovnici
pracuji i s juvenilnimi delikventy. Ziskand datayszpracovana vedch gipadovych

studiich, které se detadlrvénuji charakteristiceréch juvenilnich delikverdt
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1 Juvenilni delikvence

1.1 Vymezeni pojmi

Juvenilni delikvence, taktéz kriminalita mladistiayge specifickou oblasti kriminality.
Snaha o lepSi porozwmi juvenilni delikvenci neni vydobytkem dneSni dol®rvni
pokusy o zkoumani delikvence mladeZze a o jefeni lze v Evrap nalézt uz
v 16. stoleti, kdy cirkev, zafstnavatelé i soudy fpimali razna opaeni
proti nezvladatelné mladezi. Jiz tehdy bylo cileimnych reformatar, aby mladistvi
delikventi pozivali wité vyhody a nebyli nafklad zavirdni do &znic spoléné
s dosplymi pachateli (Jandourek, 2011, str. 25, 26).

Pojem mladez na poli trestni justice ginsouhrnné ozri@ni pro @ti mladsi patnacti let
a pro mladistvé. Jako mladistvy je z hlediska préza@ovan jedinec, ktery je trestn
odpowdny, ale jeho postaveni v ramci trestniho pravapj@veno specialnim zakonem
(zdkon¢. 218/2003 Sb., o odpénnosti mladeze za protiprav@iny a o soudnictvi
ve ecech mladede Ten definuje mladistvého jako ,osobu, ktera w&spachani

provinéni dovrSila patnacty rok a niggkratila osmnécty rok svéhosku®.

Vymezeni pojmu delikvence sézni. Slovo delikvence pochazi z latinského slova
delinquerea zn&i provinit se (Novotny, 2006, str. 8). Tento pojdml pavodne
terminem pravnickym a aZz pagdse za&al uZivat i v socialnich adach. \&tSina
odborniki rozumi v uz8im slova smyslu pod timto pojmem ¢gna pro kriminalitu
déti a mladistvych. Jedna se tak o souhrnné pojmemioviéd jinak trestnych
spachanych &@mi mladSimi patnacti let a provini, kterych se dopousti mladistvi.
Vyraz delikvence tak upoziwje na fakt, Ze protipravniin spachala osoba mladsi
osmnacti let. UzSimu pojeti pojmu delikvence byadgdala i definice Hirschiho, ktery
za delikvenci poklada vSechryny, u nichZz je mozné usuzovat, Ze jejich odhaleni

povede k potrestani pachatele Sirokym sfarstvim (Hirschi, 2008, str. 47).

V SirSim vyznamu se pod termin delikvencerazaje jednani mladeze, které neni
trestnymé¢inem z divodu svého nizkého stupmebezpénosti (Valkova, Kuchta, 2005,

str. 266, 267). Tomuto pojeti by odpovidalo i defiani delikvence Novotnym, ktery

12



uvadi, Ze pojem delikvence se v pridd uzivd pro ozngeni mér zavazného
provinovani mladych lidi (Novotny, 2006, str. 8). Do @iiroce vymezeného pojmu je
mozné zeadit mizné formy socialt nezadouciho chovani «tda mladistvych. Pouze
vyjimeéné je mozné setkat se s uzitim pojmu delikvence jpkostého ekvivalentu
trestnécinnosti, aniz by autorip uZziti tohoto pojmu nepojednaval o populaci mlaez
(Podana, 2011, str. 8). V nasledujici¢istech prace je pojem juvenilni delikvence
uzivan v uzSim slova smyslu a rozumi se jim tedgtipravni ¢iny spachané

mladistvymi.

Pojem provigni v oblasti juvenilni delikvence nahrazuje souslogstnycin. Jedna se
tedy 0 ozné&eni pro trestngin spachany mladistvym. DalSi odliSnosti v termamgal je
rovnéZz uzivani pojmu op&tni namisto trestu. Po spachani préminje tak mozné
mladistvym uloZit 6zna opateni. Opateni je mozné definovat jako ,pravni nasledek
provirgni namisto trestu* (Zoubkové&ernikova, Nikl, 2001, str. 86). Oganhi v sob
rovnéZz obsahuje komponent Gjmy, algetelrgji je v ném zdirazréno aktivni zachazeni
s mladistvym¢loveékem, ktery v dob spachani proviini jeSt nedosahl plné zralosti

v oblasti psychologické, socialni ani moralni.

Ackoliv slova provigni a opateni oznauji totéz co souslovi trestn§in a trest, je
v zavedeni jejich uzivani patrna snaha o zamiastigmatizace mladych lidi, ktera by
jim mohla v jejich budoucim Zivétv mnoha oblastech znemoZnit dosadhntizingch
cili. Lze si totiz jenom &ko pedstavit, Ze by agjovné z&lenéni mladistvého
do spol€nosti prokthlo hladce, kdyby jeho podobu znali lidé v Sirokékoli a kdyby

byl jednou pro vZzdy spojen s nalepkou delikventa.

1.2 Mladistvi z pohledu vyvojové psychologie

Pri praci s delikventni mladezi se Zadny profesionébbejde bez dobrych znalosti
z vyvojové psychologie. Obdobi, kterym mladistfpveék prochazi, se ve vyvojové
psychologii nazyva adolescence. 8@ pojednani o nejvyznamjiich znénach
a Uskalich tohoto vyvojové obdobi podavd nasledupodkapitola. Konkréw)i
se zabyva problematikou identity mladétlovéka v obdobi adolescence, myslenim

mladych lidi a jejich emmim prozivanim vtomto obdobi, moralnim uvazovanim
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a prongnou postaveni adolescenta ve spobsti. Stranou je ponechan somaticky vyvoj
adolescenta.

Celé obdobi dospivani trvarilplizné 10 let, od desatého do dvacatého rokiuv
jedince, a je charakterizovano komplexni poou osobnosti v oblasti somatickeé,
psychické i socialni (Vagnerova, 2005, str. 321)pahledu vyvojové psychologie je
tato faze lidského Zivotaiznymi autory¢lenéna odliSg. Nekteri davaji gednost
rozc&leni na faze puberty a adolescence, jini tuto \gway etapu rozliSuji nditfaze,
kdyZ pred fazi puberty jestvyclenuji prepubertu. Podle Sikové Cizkové zaina
adolescence u c¢cat v Sestnacti letech a u chlépcv sedmnécti letech
(SimickovaCizkovéa, 2005, str. 111). Vagnerovkeni obdobi dospivani na fazi rané
adolescence, ktera trva od jedenécti let do patiheicta na fazi pozdni adolescence,
kterou vymezuje obdobim mezi patnactym a dvacatkem Zivota (Vagnerova, 2005,
str. 323, 324). Pachatelem juvenilni delikvencec®imi mladycloveék, jehoz ¥k se
pohybuje v rozmezi patnacti az osmnacti let. Vyjddi z tvrzeni Macka o tom, ze
vétSina autol se giklani k uzivani pojmu adolescence prkavé obdobi od 15 do 20
(22) let, bude v nasledujicickéstech prace mladistvy pachatel juvenilni delikeenc
oznaovan z pohledu psychologie jako adolescent (Mat@®9, str. 11).

Termin adolescence je odvozen z latinského sta@escergkteré je moznéiglozit
jako dofkistat, dospivat, mohuth (Macek, 1999, str. 11). V obdobi dospivani tak
jedinec dosahuje plné reprodulkk zralosti a je postugnrovrnéz dokorgen €lesny fst.

Biologicky je vstup do faze adolescence vymezergpédhlavnim dozranim.

Ackoliv jsou v nazoru na ra@ienéni obdobi dospivani aufionejednotni, faktem
zustava, Ze se jedna &ast lidského Zivota, kdy jedinec stoji na pomegistdi

a dosplosti. Tento pechod je podle Taxové mozné vysledovat v mnohéictiil
oblastech, p&inaje oblasti sexualni, kde je patrnieghod od nevyhramych funkci
pohlavi kvyhragnym. DalSim dlezitym bodem je opu&i nesamostatnosti
azavislosti na dospich snerem k samostatnosti a nezavislosti.fe¢hod
od neodpovdnosti k plné zodpasdnosti za své chovani tkiaovnéz jeden z kifovych
ukoli tohoto vyvojového obdobi. t@d jedincem v obdobi dospivani stoji dalSi
vyznamny milnik, kterym je fiechod ze zéakladni Skoly dotfipravy na povolani,

popipads rozhodnuti dale nestudovat a&itgracovat (Taxova, 1987, str. 51).
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Pro dalSi Zivotlovéka ma stzejni vyznam dosazeni stabilniho pocitu vlastnitidy
coz je od dob E. H. Eriksona povazovano za nejuyakgi ukol této vyvojové etapy.
Ten obdobi dospivani charakterizuje jak# ¥loveka, v mz by si mlady jedinec &h
vybudovat svou identitu na pevnych zakladech. \Cogm gipac totiz podle ®j
nastava konfuze roli (Erikson, 2002, str. 238). edfnoduse organizovanych
spole&enstvich je pechodc¢loveka z ditstvi do dosplosti vyzna&en jasnym ritualem,
ktery dava ostatnintlenim spol€enstvi Zetelrt najevo, Ze s mladynilovékem je
nutné jednat jako s dodgm. Jednotny a vSeobetpiijimany rituél v naSi spotaosti
neexistuje, coz adolescentibe vnimat jako ndfjemny tlak, protoze je za cely proces

budovani vlastni identity zodpédny sam.

Identita podle Macka znamena nové sjednoceni ddsé&sta osobnich zkuSenosti (a to
kognitivnich i emociondlnich), édomych i neuvdomovanych pdeb, vykonové
kapacity jedince a socialnich roli do jednoho celddacek, 2001, str. 20).
Podle Vagnerove mladitovek usiluje o nalezeni subjektigrprijatelné viastni identity
aktivni experimentaci $iznymi zpisoby chovani, se socialnimi rolemii vztahy

a vyvijenim snahy o sebepoznani (Vagnerova, 2005325). Tato experimentaceide
mladémuclovéku prinést cenné informace, ale na druhé strgnspojena i s rizikem
spachanicinu, ktery uz bude z pohledu sptesti nepijatelnym. Jak totiz uvadi
Macek, naSe s@asna spoknost poskytuje mladémadlovéku pongrné dlouhy cas
pro sebedefinovani, ktery vSak jedineé@za vyuZit i pro experimentaci s hodnotami
a zodpo¥dnosti, coZz mize mit negativni dopad jak na jedince samotnélko, ha jeho
okoli (Macek, 2001, str. 21).

Pro mladé lidi jecasto dosglost spojena s definitivni volbou, s nemoznostiéjakiv
zmeény a s nudnym stereotypnim Zivotem. Mnohé z ni¢h skuté&nost znekliduje
nebo se jim mze jevit @iliS nara&na na zvladnuti, a proto r§ddobrovolné setrvavaji
v prechodném obdobi, které jim nabizi volnost a v peaow s dosgosti minimum
povinnosti a zodpavnosti. Mlady ¢lovék v takovéto situaciasto odklada zasadni
rozhodnuti na pozgsi obdobi. Tento jev nazyvdme jako adolescentgchussocialni
moratorium (Vagnerova, 2005, str. 325). Erikson divege ,mysl adolescenta je

v podstat mysli ve stavu moratoria, psychosocialniho stéwkai ditstvim a dosgosti,
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mezi moralkou, jiz se ditnailo, a etikou, kterou ma rozvijet jako deésp (Erikson,
2002, str. 239).

V pozdni adolescenci se styl mysleni zasadantni a je tak stejny jako v obdobi
puberty. Toto obdobi nazval Piaget jako stadiurmédnich logickych operaci. Typicka
je pro adolescenty schopnost pouZzivat novésapy ieSeni, protocasto pichazeji

s novymi a netradnimi napady. Na druhou stranu mohou byt jejiclisgby feSeni
a chovani zbrklé aifis radikalni, protoZze mladg¢lovék nema dostatek zkuSenosti
a mnohdy neni rowZ schopen je8tzcela posoudit komplexnost situace a vnimat
vSechny jeji kontexty. #°rozhodovani hraji velkou roli roed emoce, proto je mozné
ozn&it usudky adolescetitjako emocional& zatizené. To plati u pozitivnich emaoci,
kdy se mladyc¢lovék snadno nadchne a jeho Usudek je timto nadSeniiwnéw,

i u emoci negativnich, jakymi jsou riédad vztek, smuteki rozlacnost (Vagnerova,
2005, str. 332—-339).

Z hlediska eméniho vyvoje jsou vSak jiz starSi adolescenti v poémi s pubertou
vysledkem ¥tSi hormonalni vyrovnanosti a adaptace organismpafdavni dosgost.
Roli sehravaji i zkuSenosti, protoze pro mladéhdinge uz neni tolik &i novych
aneznamych a Zma se projevovat stereotyp. S a@mion zklidrenim souvisi

i stabilizace volni autoregulace, ktera se projevagjména lepSim sebeovladanim
a WtSi vytrvalosti (Vagnerova, 2005, str. 343, 344).

Jak jiz bylo zmigno vySe, adolescent se nachazi ve faeclpodu do dosibosti.
Velkych zmén tak doznava postaveni mladétiovéka ve spolénosti. Milnikem je

v prvni fadé prechod ze zakladni Skoly narexini Skoluci odborné dilisté a pozd;ji
rovnéz rozhodnuti o nastupu do praéeo pokraovani ve studiu na vysoké Skole.
Dulezitym Ukolem pro mladéh&lovéka je také postupnse osamostatnit od své rodiny
a navazat vztahy s vrstevniky obojiho pohlavi. PnvézrejSi vztahy mezi chlapci
a divkami se u mladych lidi objevuji tegtji v obdobi fechodu mezi pubertou
a adolescenci. Tyto prvni lasky jsou &giku jeS¢ nestalé a prosmlivé, avSakeasto
velmi silné prozivané. Faze zamilovanosti, ktera je zaloZeaahlubSi oddanosti
a na ¥tsim wdomi zavaznosti daného vztahu, &Siny jediné nastava na konci

obdobi adolescence,fipadré na prahu dosfosti. Fesné a jednoziaé casové
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vymezeni vSak neexistuje, protoZe se jednd o zatAielmi individualni (Langmeier,
Krej¢itova, 1998, str. 151).

Mezi dalSi vyrazné jevy v obdobi adolescenceipgatomina socialnich roli, s nimiz
jsou spjata mnoha c¢ekavani od jedincova okoli. 8které z jiz osvojenych roli si
adolescent pouze dale rozviji, ale tiklpd roli profesnii partnerskou v tomto obdobi

ziskava no¥ a Wi se s ni pracovat proto, aby mohijmpout status dosfého.

S postupem vyvoje je mladlovék ¢im dal tim vice akceptovan svym okolim jako
dosply jedinec, coz je spojeno i $quipokladem fevzeti zodpo¥dnosti za své jednani
a respektovani norem ve spaiesti. Velmi dilezitou roli v této oblasti hraji rodina
a Skola, které by sy ¢loveka na tento ukol vhodnvybavit. Vacek uvadi, Ze moralni
uvazovani fiblizné poloviny z celkové populace adolesdeje z pohledu Kolhbergovy
koncepce mordlniho vyvoje mozné fadit do tetiho stadia vyvoje morélniho
usuzovani. Vtéto fazi se jedinec orientuje naewmdgé vztahy, socialni shodu
a vzajemnou fizpasobivost. Suj Zivot se proto snazi Zit v souladu ekavanim
druhych lidi. Jedna se o obdobi tzv. konsrdnmoréalky (Vacek, 2008, str. 28-31).
Podle Vagnerove jiz vSak adolescenti mnohdy dosahmayreé postkonvenini moralky,
ktera je zaloZena na vychazeni z osolmiijimanych hodnot a princip jez svou
platnosti nepodléhaji Zzadné autiyriale jsou spjaty s individualni zodpmnosti. Tato
arover se vSak neuplatije za vSech okolnosti, protoze &hych situacich mlady
¢lovék spiSe vyuZije jiz tive zafixované stereotypy konwvem moralky (Vagnerova,
2005, str. 398, 399).

1.3 Specifika juvenilni delikvence

Juvenilni delikvenci je snovana zvlastni pozornost a je na ni proto pohtizeadlisSre
nez na delikvenci dosfych osob. Tento v mnohém shovié@i pohled na mladé lidi
vychazi z pedpokladu, Ze se mladjoveék muze snad#i dopustit protipravnih@inu
vzhledem ke své nezralosti, nezkuSenosti a ke faglgan problénim, které obdobi
dospivani finasi. Dilezitd je také skutmost, Ze moralni vyvoj jedince vtomto
vékovém obdobi neni ukéen (Jedlika, Ka'a, 1998, str. 104).
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U mladistvych pachatél delikventniho jednani se otevira vice moznosk, ganimi
Vv ramci terciarni prevence pracovat, nez je tondosglych delikvenfi. Zarove Ize
vzhledem k dosud neuk&enému vyvoji osobnosti mladéhtboveka atekavat vyssi
pravdpodobnost &inku ulozenych opaeni slouzicich kigdchazeni spachani dalSich
protipravnich skutk. Sance, Zeipvhodném fisobeni se iz v budoucnu tito mladi lidé

zadného provigni nedopusti, je vy3Si nez u pachatetarSich, jejichz vyvoj je uz

po vSech strankach doksem.

Zpasob spéchani protipravnintinu je determinovan mnoha faktory, ke kterym je
mozné z#adit napiklad Wk, zkuSenosti, osobnostni rysy pachatele apod.
Mezi juvenilni delikvenci a delikvenci da8p populace je mozné vysledovat

zvlastnosti, které souviseji s pgaamirenou determinovanosti.

K odliSnostem Ize zadit napgiklad fakt, Ze vybr predmétu Gtoku je u mladistvého
uréovan jinym hodnotovym systémem, nez je tomu u padhadosplého. Mladi
pachatel@asto nagiklad odcizuji pedmnety, které v dany okamzik piabuji, nebo které
se jim vzhledem k jejichdku libi. OdloZeni uspokojeni ¢ité poteby se mladym lidem
jevi jako nevyhodné, a proto preferuji co nejry@ilelosazeni daného cile i za cenu
moznych ztrat. S tim souvisi i skat®st, Ze mladistvi pachatet@stji jednaji vice
emotivre nez rozumo¥, a delikventni jednani je tak mnohdy vysledek i@
prileZitosti, ktera se pachaleh naskytne. Ukazuje se, Ze u mladistvych pachatdmi
casto chybi faze planovani protipravniimu, coz ma za nasledek nedokonalou
piipravu ¢inu, nutnost improvizace a amatérské provedenir{&jua, Zarsky, 1999,
str. 7).

K dalSim specifickym rym juvenilni delikvence péti negiméienost jednani mladych
lidi pti pachani provigni. Tento znak souvisi s jiz znémou velkou roli emoci
v jednani mladistvych, které je poté impulzivnéasto neadekvatni. Vysledkem jsou

pak radikalni a nekompromistéSeni (Skopalova, 2010, str. 25, 26).
Pominout nelze ani fakt, Ze velkét$ina provirni je spachana mladistvymi pod vlivem

alkoholu ¢i jiné navykoveé latky. Tyto latky totiz posiluji jedince jeho odvahu,

sebe¥domi a odbouravaji uén zabrany. Rov&Z také mohou podporovat tendence
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k agresivnimu jednéni. Specifickou oblasti je p@téminalita pachana zatélem
obstarani si prostdki pro zisk navykové latky u zavislych jedinc

Pro trestnou ¢innost mladistvych je dale typické, Ze je dasgji pachana
se spolupachateli ve skupinSpachani provimi pouze jednim mladistvym je velmi
ojedirélé. Mezi mozné ficiny protipravniho jednéni ve skupinéch ippanotiv nudy,
touhy po pijeti do party, kdy spachani pro¥m nabyva podoby inictaiho ritualu,

¢i motiv snahy pevysit ostatnic¢leny skupiny (Skopalova, 2010, str. 25). Z hlediska
pohlavi se divky a chlapci vtomto rysu juvenilrdlidvence liSi. VySe napsané totiz
plati zejména pro chlapce. Divky &stji nez chlapci dopoudji delikventniho jednani
individualre (Valkova, Kuchta, 2005, str. 271, 272).

U vekové kategorie mladistvych pachditge nutné péitat s vysokou mirou latentni
kriminality, tedy protipravnich¢ini neozndmenych, tudiZz neevidovanych. Zejména
meére zavazneé protipravriiny jsou u mladeze té# normalni zalezitosti, ale nahlaSena
a odhalena je pouze mat@st z nich. VysSi tolerance sp&esti vici pachateim
protipravnichéina zfad dti a mladistvych prawpodobré souvisi s peswdéenim, ze
poruSovani prava je u tétatkové skupiny vnimano jako vyvojévpodmirény jev
(Vélkova, Kuchta, 2005, str. 269). U latentni kmality je velmi obtizné kvalifikovah
odhadnout pety pachatel ziad mladistvych. Existujici odhady v tomtéigad mluvi

0 mnozstvi mladistvych pachaielkteré dvakrat aZiikrat prevySuje poty znamych
pachatal (Kynclova, 2007, str. 5).

Podle poznatk Policie CR si mladistvi pachatelé velntiasto nefipoudtji strach
Z negfiznivych nasledk spachaného prowni. Davody této lehkomyslnosti mohou byt
individualné rozdilné. Jednim z nich je podi@pravy o situaci v oblasti vriiti
bezpeénosti a veejného pesadku na GzemCR v roce 201 mladych lidi roz&ené

pieswdéeni, Ze dodrzovani zakdm dalSich pravidel je prazmevyhodné (str. 17).

Nejcasgji jsou mladistvi pachatelé vysevani a stihani pro majetkova pro#m.
Oblibenost majetkové trestr@nnost souvisi podl€pravy o situaci v oblasti vriti
bezpénosti a veéejného psadku na GzemiCR vroce 2011ljednak s jeji nizkou
objasrénosti, jednak k ni ispiva i gevladajici hodnotovy systém nasSi &asné

spolg&nosti. Ten se vyzr@aje orientaci na materialni hodnoty a jejich dosadelé
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prizpaisobuji své jednani. K dalSim prowimim, jez je mozné u cilové skupiny
mladistvych delikverit zaznamenat ve &t8i mie, lze z&adit amysind ublizeni

na zdravi, mgeni vykonu tedniho rozhodnuti, drogové delikty, poSkozovanii ciz
véci atd. Velkd skupina protipravnictint ma u této vkové kategorie charakter

piestupku, tedy takového jednani, jehoz vysledkegkgela do 5 000 &(str. 16-20).

1.4 Vyvojove trendy v oblasti interpretace juvenilni ddikvence

Pii interpretovani statistik prezentujicich vyvojrkinality mladistvych je vZzdy nutné
vzit v Uvahu zdroj dat, se kterym bylo pracovanmtare kazdy z orgdncinnych

v trestnimiizeni uziva k popisu kriminality a jejich pachatghych kategorii, a proto
se vysledky statistik mohou mnohdy i podstatiit. Jednim z hlavnich &asto
citovanych zdraj jsou policejni statistiky, které fipaSi gehled trestnychcint
clerénych do wrkolika souhrnnych kategorii (n&glad trestnacinnost majetkova,
hospodéska, mravnostni, recidivist mladeze apod.). U dalSiho vyznamného zdroje
informaci, soudni statistiky, tv¥ib zakladni jednotku pachatel trestn#nnosti.

V navaznosti na dané stadium soudniffzxeni tyto statistiky proto uvéf pocty osob
stihanych, obZalovanych, souzenych a odsouzenydajeUo absolutnich gtech
trestnych ¢ina je rovrez poteba vzdy hodnotit s ohledem na&kwvou strukturu
piislusné generace. Pro ziskani uceleného pohledizwnaurover kriminality je
nezbytné vzit v Gvahu i demografické trendy. Nag@rostSina @zZn¢ publikovanych
oficialnich statistik vSak toto zohleéimi postrada (MatouSek, Matouskova, 2011,
str. 14+143).

Od roku 1989 byl zaznamenan vyrazny usér objasgnych protipravnich¢ina
mladistvych, ktery dosahl svého vrcholu v roce 1996 nafist registrované kriminality
pachané mladezi na @ku devadesatych let minulého stoleti¢lyn vedle
demografickych vliw podil i divody souvisejici se spaenskymi znénami v roce
1989 na naSem Uzemi a zvySené &am se organ cinnych v trestnimiizeni
na mladistvé pachatele (Valkova, Kuchta, 2005, 281). Od roku 1997 kriminalita
mladistvych stale vice klesala, a to az do rokuO2®odleAnalyzy trend kriminality

vroce 2011lje mnoZstvi evidovanych prowini vicemésn stejné jako v fedchozim
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roce. DoSlo tedy k zastaveni trendu minulych légrk byl sestupny (MareSova et al.,
2012, str. 17).

Na klesajicim trendu se ve velké reipodilely demografické faktory, protoze
u mladistvych Ize vysledovat od roku 1993 stély vymwbay pokles podilu jedinctéto
vékové kategorie vzhledem k celkovémucpo obyvatel Ceské republiky (Véalkova,
Kuchta, 2005, str. 282). Vliv demografickych faki@ohlediuje i MareSova a uvadi, Ze
pokles p@tu provireni mladistvych je zfisoben pedevSim vyraznym popuaim
Ubytkem u ¥kové kategorie v rozmezi od 14 do 18 let (asi @0 Podle ni je tedy
pravdEpodobréjSi spiSe relativni vzestup ga mladistvych pachatél(MareSova, rok

neuv., str. 10).

Podle nejnoyjsi (stav k9. 4. 2013Ypravy o situaci v oblasti vriti bezpenosti
a veejného poadku na tzemi'R v roce 201bylo na naSem Uzemi vyatano 5 427
proviréni spachanych mladistvymi. Pachéatgrovinéni bylo pitom 4 038. NejutSi
podil mladistvych na celkovém ¢ znamych pachatel trestné cinnosti byl
zaznamenan shodrv Moravskoslezském kraji a v kraji Vy&oa. Tyto Udaje pnasi
informace o zjevné kriminatit Latentni trestn&innost mladistvych pak n&stji
spaivala v provozovani prostituce, uzivani drog, vadsidg verbalnich rasistickych
atoka... (str. 16).
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2 Priciny juvenilni delikvence

Hledani pic¢in delikvence mladistvych neni zaleZitosti nikterakvou. Vychazelo
avychazi se totiz zipdstavy, Zze &inny nastroj pro minimalizaci projévjuvenilni
delikvence nelze objevit, aniz by byly z§gy vlivy, které vedly k jejimu rozvoji.

Nalezeni a pojmenovéani pouze jedn&ipy delikventniho jednéni je lakavé, avSak

s ohledem na komplikovanost tohoto jevu nemozné.

V literature Ize nalézt velké mnoZzstviianych pohled na dleni @icin delikvence
mladistvych lidi. MareSovaati priciny juvenilni delikvence doit zékladnich skupin.
Prvni skupina ficin vychazi z problérin spojenych s dospivanim jedinckonkrétré

s poruchami chovani #pobenymi adolescentni nevyrovnanosti, projevy wzdor
individualnimi zvlaStnostmi osoby a osobnosti poanymi geneticky, chorobou
¢i duSevni poruchou apod. Naprosté odstnaricchto @ic¢in neni mozné, a proto je

Vi s

a eliminovat jejich negativni vliv.

Druhou skupinu tvid pficiny zavislé na stavu spdleosti a jeji patologii, které je
mozné v ramci spodenskych zmin do jisté miry ovliviovat. Do této kategorie lze
zaradit negativni jevy v rodih zavislé na mravni Urovni spdleosti, negativni jevy
ve vychovr-vzdklavacim procesu, nevhodnytgob vyuzivani volnéh&asu, problemy

se zamistnavanim mladeze, maldidinost sanknich a preventivnich opgani apod.

Treti skupina obsahujetipiny souvisejici s novymti staronovymi jevy v satasné
spolenosti. K nim MareSovdadi napiklad potebu prosadit se ve skuginrstevniki,
prohlubujici se neschopnost odlozit uspokojeni Bvypoteb na pozé&si dobu,
podrobeni se diktatu séasného nakladného Zivotniho stylu, pocit nudy, iti€kiost
k vlastnimu chovani... (MareSova, 2007, str. 15, H)sledni skupinu t¥o pFiciny,
které jsou dnes aktualni, avSak svou podstatowpmrozdlit je do dvou pedchozich
oblasti, protoze v jejich pozadi stoji vzdydbwsobnost daného jedince, nebo vliv

socialniho prosedi.
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ZjednoduSe# Ize vSechny faktory fispivajici k rozvoji juvenilni delikvence rolit
na faktory subjektivni, které tkvi v psychickychyaickych vlastnostech a v chovéni,
a faktory objektivni, kterymi se v uzSim slova shaysysli rodina a Skola a v SirSim
metitku poté vliv komunity, masmédii a celosptaského klimatu (Blatnikova, Netik,
2008, str. 12, 13).

Cilem nasledujicickiasti prace jeiedstavit hlavni moznériginy z obou &chto skupin
faktori. Konkrétre se tak podkapitoly &nuji biologickym determinaftm
a psychologickym fakt@am, vlivu rodinného progedi, Skoly, vrstevnické skupiny,
komunity a masmeédii. Pro pojmenovaiicm delikventniho jednéni je uzivano shédn
pojma prediktory delikventniho jednani, rizikové faktomykriminogenni faktory. Tyto
pojmy shodd ozn&uji rizikové cinitele, které vyvolavaji, podporujéi usnaduji

pachani protipravnictinu.

2.1 Biologické determinanty

Predstava typického krimindlnika je pro mnohé lakavéa svou jednoduchost. Diky
posilovani této mylnéipdstavy ze strany médii ji stale tigist nasSi spotmosti. Jak
v8ak uvadiCirtkova, na Grovni saiasného zkoumani neni mozné prokazat existenci
typickych charakteristik, které by se vyskytovalpuge u pachat&l kriminalniho
jednani a pedutovaly by tak takového jedince ke kriminalnimu vyive{irtkova,
1998, str. 68).

V dnesni dob se jiz jevi usmvné roviez nazory ¥dca, kteri hledali souvislosti
mezi sklony ke kriminalnimu jednéani a fyziognoniiovéka. Vyzkumy, které se
zametuji na odhaleni biologickych determinardelikventniho jednani, probihaji i dnes,
ale @inasi pouze dfi vysledky a pedstava, ze by odhalilyfiginu delikvence

spaivajici pouze v biologickych faktorech, se jevigakelmi nepravépodobna.

Vliv biologickych faktoifi vSak gresto nelze Upkopominout a fehlizet jej. Ukazuje se
totiz, Ze existuji odchylky v biologické stavipedince, které se mohou spolupodilet

na rozvoji delikventniho jednani. Konkrétrvyzkumy zmihuji nefgasgji abnormity

23



elektroencefalografického z&znamu mozkovwiénosti (EEG). RovéZ reaktivita
autonomniho nervového systému (ANS) je u delikventjednajicich lidi
pravdEpodobré v praiméru jina nez u lidi, kt# jednaji ve shad s pravnimi normami.
Nekteré psychofyziologické vyzkumy totiz zjistily, Zielikventrg jednajici osoby maji
arover zékladniho nabuzeni ANS nizSi. Tento poznatek hyhlnvyswtlit, pro¢
delikventrg jednajici lidé patbuji vzrusi¥jSi a dobrodruzgjsi zazitky, které by jejich
autonomni nervovy systém nabudily n&sv Uroven (MatouSek, Matouskova 2011,
str. 29). \&dci rovrez zkoumaji vliv odliSného mnozZstvi a nerovnovazmedpkce

hormoni, zejména pak serotoninu a adrenalinu.

Vi s

Je spjat fedevsim s impulzivnim a nepromyslenim chovani,ideki a nedostataou
koncentraci pozornosti. Ro¥h mohou byt u mladistvych s timto syndromefiigmny
zachvaty vzteku a snizené sebehodnoceni. VSechmyskut&énosti maji za nasledek
potize v adaptaci na spoénské prosedi a zalenéni se do skupiny vrstevnik
Vyznam syndromu hyperaktivity néibe byt zanedban, protoZze nové studie udavaji, ze
az tetinu mladistvych delikveft ktefi vykonavaji trest nebo jsou unist

ve vychovné instituci, tid hyperaktivni jedinci (MatouSek, Matouskova, 204tt, 29).
Dodnes neni dostate¢ objasgkn mechanismus vzniku tohoto syndromu. Byva
negastji objasiovan kombinaci negativnich viiw obdobi prenatalnim, perinatalnim
i postnatalnim. V saiasné dob se v souvislosti se vznikem ADHD hdvgredevsim

o ddi¢nych faktorech.

Se syndromem hyperaktivity souvisi jiz zrma impulzivita, kdy mladyloveék dava

piednost tomu byt neustale v pohybu a nerozvazujazelalisledky svého chovani.
Impulzivita je velmicasto spjata sipvladajicicasovou orientaci narijpomnost. Takto
zangienyc¢lovek jen nesnadno dokaze odolat pokuSeni uspokojipsettéby ihned, a to
i za cenu konfliktu (MatouSek, Matouskova, 2011L., 55, 56).

Svou roli mize sehrat i fyzicky vzhled jedince, ktery zviast obdobi puberty
a adolescence nabyva na vyznamu a stava se véleditgm hodnoticim kritériem.
Pokud je jedinec skupinou vrstevhilodmitnut kwili svému fyzickému vzhledu

¢i horSimu zdravotnimu stavu, hrozi nebeZpee se v dsledku frustrace stahne
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do sebe. Moznym #gobem, jak se s danou situaci vyrovnat, nabizi p&ake
kriminalni uspokojovani nedostéte saturovanych pétb (Skopalova, 2010, str. 19).

Nazor, Ze delikvence je vrozena a souvisi tak paumasi biologickou vybavou, byl
vyvracen, avSak to nenitdod k tomu, aby dochazelo k Uplnémielplizeni vlivu
dédicnosti a sledovani biologickych prémmych, které mohou mit na rozvoiji
delikventniho chovani také §vpodil. Zawrem této podkapitoly Izéici, Ze utité
vrozené biologické i@dpoklady mohou byt rizikové pro vznik a rozvojikeéntniho
chovani. Vzdy vSakideZzitou roli hraji i psychologické faktory @nitelé ze socialniho

okoli daného jedince. O nich pojednavaji nasledpjpckapitoly.

2.2 Psychologické faktory

P posuzovani ficin juvenilni delikvence nelze pominout ani mozniv\dsychopatie,
ktera je ¥tSinou psychiatrickych Skol definovana jako ,trvaldozena, osobnostni
dispozice, ktera stawilovéka mimo normu“ (MatouSek, Matouskovéa, 2011, str). 31
Velmi zietelrt se psychopatie projevujdignterakci s jedincovym okolim. Dochazi
totiz k opakujicim se stereotypnim konfiikt, které casto brani zdenéni daného
clovéka do spolénosti. Diagnostika stalych povahovych tysnarazi ovSem

u mladistvych na mnoha UskaliieplevSim proto, Ze je nutné je odliSit od povahovych

zmen vyvolanych botliv gji probihajicim dospivanim.

Rovrez Cirtkova uvadi, Ze existujitfpady, v nichZ na vzniku a rozvoji delikventniho
jednani ma rozhodujici podi¢zko ovlivnitelné osobnostni zalozeni daného jedince
které je vrozené. Zita¢ rizikova je gedevsim kombinace sniZzené Uzkostnosti, kdy se
jedinec pousti bez obav do novych a nejistych #ktiezavislosti na od#émeé, ktera se
projevuje Ihostejnosti jedince k odnmam i tresim, a zvy3ené impulzivity((irtkova,
1998, str. 68).

Samostatnou kapitolu tio problematika sebehodnoceni mladistvych delikirent
Snahou vyzkumnik je prokazat, zda u této skupiny lidi Ize v jejisebehodnoceni

vysledovat odchylky oddiné populace. Jednozmg se doposud Zadna jednotna
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odchylka nepod#la prokazat. Dle MatouSkaétsina uskuténénych vyzkuni vSak
doSla k z&¥ru, Ze delikventd jednajici lidé se ve &Si mie vyzn&uji negativnim
sebehodnocenim. To znamen@, Ze si sami sebe vaéimaeg je tomu u ostatnich lidi
a maji zmatené ipdstavy o své vilastni hodgptpopgipadt si vibec Zadnou vlastni
hodnotu nefipisuji. Fredstava, Ze se mladistvy delikvent vyama jediré snizenym
sebehodnocenim, je vSak mylna, protoZe vyzkumy amiof i na podskupinu
mladistvych delikverit, u niZz je naopak prokazano sebehodnoceni nereafist
zvySené. Tato skupina je sicecptrji mensi, ale festo ji nelze opominout, a to
predevsim proto, Ze fde nabizet vysitleni vysoké pohotovostéthto lidi k agresivni
obrarg vlastni osoby (MatouSek, Matouskova, 2011, sty. 56

Mezi rizikové faktory je podle provedenych vyzkiirmozné z#adit rovréZz nizkou
inteligenci a poznavaci schopnosti. Tento prediftoenilni delikvence fitom miZe
byt identifikovan porarné brzy. Slabé vysledky v inteligénich testech provedenych
u triletych dkti totiz mohou byt pedpokladem pro delikventni jednani ve starSitkuv
(Havrdova, 2007, str. 38). Stejny nazor zastava atddSek, ktery poukazuje
na mnozstvi obdobnych vyzkuin které prokazaly, Zze mezi Grovni rozumovych
schopnosti u delikvergnjednajici mladezi a kontrolni skupinou lidi bebtgravnich
projevi se naSly vzdy statisticky vyznamné rozdily (MatlySMatouskova, 2011,
str. 32).

Mezi dilezité osobnostni rysy gaschopnost empatie, kterd Zhdovednost vcéni se

a umoauje ¢loveéku spoluprozit a wdomit si pocity druhéhaloveéka. Pra¢ deficit

v této oblasti je odbornik¢asto davan do souvislosti s delikventnim jednardnto

zejména agresivni povahy. Dlouhodobé vyzkumy, kbsré&/Sak pinesly jednoznéné

zjisteni souvislosti mezi nizkou Urovni empatie ¥tsivi a pozdiSim spachanim
proviréni, neexistuji. ¥tSina odborni se ovSem ifiklani k nazoru, Ze nizkou Uroke
empatie je mozné povazovat za rizikovy faktor pozvoj juvenilni delikvence
(Blatnikova, Netik, 2008, str. 20, 21).

Od vyvoje citového Zivota a vyvoje schopnosti réaliat, co je dobré a co zlé, nelze
zcela oddlit vyvoj poznavacich funkci. Vyvojéthto funkci pedstavuje slozité
a kiehké procesy, které lze snadno poSkodittikég viivem deprivace, v tomto

piipadt tedy situace, kdy se dit bud’ zcela nedostavacekavanych zevnich poédti
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v dostaténé kvalit a kvanti€, nebo je mnoZstvi a kvalita takovych pétinznané
snizena. Negativni udledky mize mit roveZz presyceni podéty nebo velmi
nerovnondrné syceni, tedy situace, kdy jsouc¢které poteby uspokojovany
nedostatéen¢ a jiné gesycovany (Koukolik, Drtilova, 2001, str. 113). \dma
a dostaténa stimulace podity a uspokojovani pttb ditte je jednim ze zakladnich
rysi zdraw fungujiciho rodinného prastdi, kterému se&nuje nasledujictast prace.

2.3 Socialni faktory

2.3.1 Rodina

Pouze stZi je dnes mozné sirgdstavit teorii delikvence, kterd by neéffala s vlivem
rodiny jako s velmi dlezitym prvkem. Rodina je totiZz primarni skupinoujeginim

z nejvyznamyjSich socializanich ¢initela, ktery na nas {sobi od okamziku,
kdy prijdeme na s#t. Jeji vliv, pogipad chykgjici vliv, ma zasadni dopad na nas dalSi
Zivot. Od utlého ¥ku jedinci zdra¥ fungujici rodinné proggdi mimo jiné zajifuje
materialni zazemi, zprdstlkovavd mu poznavani okolniho ¢ poskytuje mu
identifikaéni vzory, v procesu socialni interakcé jedince adekvatnim reakcim a dava
mu zakusit bezpodmiteé ijeti a socialni oporu. Tyto a dalSi Ukoly rodinzel
souhrni pojmenovat jako funkce rodiny. Holise tak napiklad o funkci socializéni,
socialre ekonomické, emociondlni apod. Ve vSe&thto funkcich vSak e rodinné

prostedi rovieZ selhat a pinit je Spatri viubec ne.

Mezi nefastji zminované rizikové faktory v rodinném prosti patily ve starSich
studiich zejména slozeni rodiny, materialni z&jgt rodiny a snim spojeny
socioekonomicky status rodiny, vyskyt deviaci vingda intergenerai prenos vzort
kriminalniho chovani. Pozg se z&ala zdiraziovat rovréZ role vychovnéehojysobeni,
konkrétré pak ristup k disciplig, rodicovsky dozor, kvalita a Zfgob trdveni volného
¢asu a vytveeni welého emocionalniho vztahu mezi rbidia &tmi (Podand,
2001, str. 21).
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2.3.1.1 Struktura rodiny a jeji socioekonomicky status

PredevSim u laické wejnosti stale fetrvava pedstava, Ze velmi silny kriminogenni
faktor predstavuje neuplnost rodiny. Zavedeni metody seiftép tedy subjektivni
vypowedi respondenta o sdlformou sebehodnoceni, vSak této péame gisoudilo
pouze gtedre silnou vahu (Podand, 2011, str. 21). Podléesétprovedeného v ramci
tzv. Cambridgeské studie doSli vyzkumnici k&ay Ze by bylo chybouipdpokladat,
Ze pitomnost pouze jednoho zrofli sama o sab predutuje mladistvého

k delikventnimu jednani. Z vyzkumu vyplynulo, Zeomkané neuplné rodiny totizéhy
nagiklad v situaci, kdy mladistvy négtal s matkou, stejny podil na rozvoji delikvence
u ditéte jako rodiny upIné, kde vSak mezi réidiasto probihaly konflikty. Nepotvrdilo
se tedy, Ze neuplnost rodiny je moznéad#t k vyraznym predisponujicim faktan

vedoucim k rozvoji juvenilni delikvence (Juby, Fagton, 2001, str. 37).

V neuplnych rodinackiastji détem chybi model muzského chovani, protoZze éine
rozvodi jsou dti swieny do pée matky, nebo s&imi a jejich matkou otec ibec
nezaal Zit. Postradani tohoto modelu spolwsivvytizenosti matekehto dti poklada
MatousSek za jeden z rizikovych fakbofMatouSek, MatouSkova, 2011, str. 45). Tentyz
autor poté uvadi, Zefipomnost otce v rodinpredstavuje faktor, ktery brani delikvenci
syna, protoze chlapci Zijici ve spét& domacnosti s vlastnim otcem maji mensi sklon
k delikventnimu jednani nez ti, Kieziji bez otceci s otcem nevlastnim (MatousSek,
MatouSkova, 2011, str.40). Z podobné&egstavy o souvislosti mezi delikvenci
a nedplnosti rodiny vychazel i vyzkum ve Svycarsken v3ak ukazal, Ze pokud je
rozpad rodiny dtem vynahrazen milujici atifimajici matkou, je u mladistvych stejna
Sance, Ze se dopusti proym, jako u mladych lidi z tplnych rodin (Haas, Hagton,
Killias, Sattar, 2004, str. 530).

Nazory na vliv nedplnostti rozpadu rodiny na delikventni jednanétidje mozné
shrnout dofii skupin. Prvni pracuje s mySlenkou raného trauragbopisuje, Ze na dit
ma Skodlivy @dinek predevSim nedostateé vytvaeni a upevéni ema@ni vazby
v disledku nefitomnosti rodée. Druha poukazuje na rozhodujici vliv mnohonasachny
stresofl spojenych s narusenim rodiny, jakymi jsou fifidpd rodtovské konflikty,

ztrata rodte, snizeni ekonomické uravmodiny... Posledni skupina na#owychazi
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Z pres\wdceni, Ze delikvencedti z nedpinych rodin je nasledkem rozdil rizikovych
faktorech oproti ostatnim rodinam (Blatnikova, IKe#008, str. 33).

Vyzkumy ukazuji, Ze existuje korelace meztgmosti rodiny a delikventnim jednanim
ditéte. Existuji fizné divody, pra@ vysSi p@et sourozent muze zvysit riziko rozvoje
juvenilni delikvence. Lze mezi¢énzaadit nagiklad snizenou kvantitu i kvalitu
rodicovského dozoru a pozornosti zvySené mnozstvi konflilt které vyplyva
Z prostorové stismosti. Jiné teorie poukazuji na to, Ze ¥gtoych rodinach je zakosit
vétSi paiet pozdji narozenych d&ti, které se sa&Si pravépodobnosti dopousti
delikventniho jednani nezétl prvorozené, a to je podle nichivbdem, pré se
delikvence u &ti z patetnych rodin vyskytujeéastji (Blatnikova, Netik, 2008, str. 27).

Mnoho studii zkoumalo rowi skuténost, zda prokazateinexistuje souvislost
mezi socioekonomickym statusem rodiny a delikvgajch diti. Zposatku byla tato
charakteristika rodiny pojimana jako velmi vlivn§initel. Hroncova ve svém
dlouhodobém vyzkumu konaném na Slovensku zjistda, WtSina mladistvych
delikventi pochazi z rodin s nizkym socioekonomickym statugimaus, Hroncova,
2007, str. 39). Juvenilni delikvence se vSak doppom8adi lidé z rodin s nizkym
socialnim statusem, zeratini tidy i z rodin, které je mozné it do nejlépe
situované spolenské vrstvy. ¥tSina badatél proto dnes velky vyznam
socioekonomickému statusu tispizuje. Hirschi uvadi, Ze provedené kvalitativni
vyzkumy opakova# potvrzuji, Ze vzgjemny vztah mezi socioekonomickgtatusem
rodiny a protipravnintinem ditte z takovéto rodiny je velmi malyi dokonce zadny
(Hirschi, 2008, str. 66). Vlivitdniho postaveni rodiny na rozvoj juvenilni delikee
lze tak povazovat za ngpy, zprostedkovany pedevSim fes vychovnou strategii
zvolenou rodii. Uk4&zalo se totiz, Ze v rodinach s niz§im sodmalstatusem igvlada
niz8i mira dohledu a tvrdSi disciplina (Podana1261r. 23). Tyto d¥& promEnné jsou

v nasledujicicitastech textu podrobji rozebrany a shledany za vyrazné kriminogenni

faktory.
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2.3.1.2 Deviace v rodirg

Podrobr je v riznych vyzkumech &novana pozornost roga problematice vyskytu
deviace v rodid mladistvého pachatele. Skupinaijenazvana jako deviace v rodin
zahrnuje jednak protipravni jednani a deviantnimfprjednani, naipklad zavislostni
poruchy, ze strany rogi ¢i sourozeng juvenilnino pachatele, jednak také oane

piipady doméciho nasili, které se odehravaji @vmitiny mezi partnergi je nasilné

jednani iznych forem naniiéno i proti d¢tem.

Nakolik je mozné protipravni jednani roédici sourozent mladistvého pachatele
povaZovat za prediktor jeho budouciho delikventnéumani, je diskutovanou otazkou.
Studie provedena skupinou vyzkuminilsoustedénou kolem Farringtona zjistila,
Ze zateni jinéhoclena rodiny Ize povazovat za silny prediktor budboalelikventniho
jednani chlapce. Toto zj&ti platilo v gipadt, Ze se protipravniho jednani dopustil
sourozenec, matka, prarédii chlapév stryc ¢i teta. Nejsilgji ovSem juvenilni
delikvenci predikovalo zaéni otce (Farrington et al., 2001, str. 593).

Existuji mizna vys¥tleni této skuténosti, kterd se zaroxienevylwuji. Jedno z nich
pracuje s mySlenkou, Ze v ramci rodinnych interalagihazi k penosu kriminogennich
hodnot ze strany rodii na jejich potomky. Podminkou tohotdeposu je fitom
shovivavy az poditujici gristup ze strany rodi k delikventnimu jednani. Provedené
vyzkumy na toto téma vSak ukazaly, Ze krimigajadnajici rodie sveé dti casto
aktivné v tomto sméru nepodsicuji, a dokonce je za jejich delikventni projevysoduji
(Podana, 2011, str. 25). Dalsi vydeni zdiraziuje roli prostedi, které
zprostedkovava psobeni rodit na jednani jejich &i. Opominout nelze ani procesy
uceni, kdy nize u mladéhd@lovéka dojit k identifikaci s nevhodnymi normami stalsi
sourozent ¢i dalSich pibuznych. Jiné vysdleni hleda piciny spiSe v genetickych
dispozicich, které ditpo rodtich zddi. Jeden z dalSich pohledkazuje, Ze velkou roli
hraji predsudky policigt a pracovnilt soudi o znamych kriminalnich rodinach. Takto
znama rodina se poté dostane mnohem snaze do g@roanosti orgah cinnych

v trestnimiizeni (Farrington et al., 2001, str. 593, 594).

Zavislost jednohaii obou rodéia na alkoholu¢i jinych navykovych latkach rowi

zvysuje riziko, Ze se jejich ditdopusti proviani. Tento vliv Ize vSak povazovat
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za zprostedkovany, protoze zavisli ragi se spiSe dopustékieré z formy doméciho
nésili a s ¥tSi pravépodobnosti zvoli nevhodnou vychovnou strategii @éd 2011,
str. 25).

Tyréni a zneuzivanietl v rodiné predstavuje velmi silny prediktor juvenilni delikvenc
protoze vede k naslednym porucham v chovagii & nasledé k delikventnim
projevim (Blatnikova, Netik, 2008, str. 30). Tytéz ggvprinesly i vyzkumy zabyvajici
se vlivem domaciho nasili probihajiciho mezi &bdia spachani protipravniatina
détmi takovych partnér (Podana, 2011, str. 25).

2.3.1.3 Interakce v rodiné

Zajimavou oblast pro dnesni vyzkumnikieg@stavuje zodpazeni otdzky vychovnych
strategii uzivanych rodia jejich mozného vlivu na vznik a rozvoj juvenibkelikvence.
Moznych dleni vychovnych sty existuje cel&fada, ¥tSinou vSak vzdy zohledji
zpiasob vykonavani dohledu nad&ém, welost¢i naopak chlad emocionalnich vziah
zpisob, jakym je vyZzadovana disciplina, a angaZovarumhti nacinnostech s &mi.

viv s

vychovy ditte.

Dohledem se mini mira informovanosti radio tom, co jejich di& déld ve svém
volnémcase, kde se jejich dinachazi, kdyz neni dontave Skole, s jakymi kamarady
se styka, kdy a v jakém stavu se vraci tamd. (MatouSek, MatouSkova, 2001, str.
44, 45). Velmi dlezita je u dohledu i mira rathivské bdlosti a pozornosti

k ptipadnym zminam v chovani a zvyklostech jejich&é@& Mnoho studii prokazalo, Ze
u cti rodict, ktei pri vykonavani dohledu nad nimi selhavaji a nechayajtak
od utlého ¥ku potulovat se po ulicich, existuje vysSi prgwadobnost vyskytu
protipravniho jednani (Blatnikova, Netik, 2008, &8). Nekteri autdi zdaraziuji, Zze
vice nez pimy dohled rodit je dileZitd kontrola nefimd, kterd je zaloZena na pevném
poutu mezi rodii a digtem. Diky tomuto poutu se potéd&iahova i bez bezprasidniho
dohledu rodiu tak, jak by od & rodice atekavali (Podana, 2001, str. 26). Vysledky
vyzkumu, které dokladaji tvrzeni, Ze tiepa kontrola hraje zasaggi roli, prezentoval

Hirschi. Pracoval s¢mi zakladnimi dimenzemi pouta mezi da jejich dtmi, a to
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s virtualnim dohledem, s komunikaci vyZoaci se intimitou a s mirou ztotosm
se s rodii. Zjistil, Ze ¢im bliz§i vztah ma dit s rodgi, tedy ¢im vice se s nimi
ztotoziuje a je k nim fipojeno, tim je Sance, Ze se dopusti delikventjgdaani, nizsi
(Hirschi, 2008, str. 8594).

Mezi dalSi prediktory juvenilni delikvence v oblasbdiny rektefi autdi zarazuji
rovnéZz nizkou angazovanost r@di na aktivitach jejich potomka s tim souvisejici
malé mnozstvic¢asu straveného spol@. Stim vSak nesouhlasi Hirschi, ktery
poznamenava, Zestdinu protizakonnyclina lze spachat v kratkérase a mladistvy
je denr vystaven velkému mnozstviifezitosti ke spachani prowini. MnozZstvicasu
straveného spolu s radlipodle & tak hraje pouze okrajovou roli (Hirschi, 2008,
str. 88). Tento pohled g@ia s tim, Ze ghemcasu straveného s ré@ije nad mladistvym
konan z jejich strany dohled, a proto mladistvy Aemoznost spachat proim.
Spole&né traveni volnéhg@asu vSak plni i jinou, a z hlediska prevence delikaiho
jednani dlezitejSi ulohu. Mezi rodii a dtmi se totiz v tomt@ase mohou budovateié
emocionalni vztahy. Em¢ai vfelost ze strany matky i otce je moZné povazovat
za vyznamny protektivni faktor protiéinkam télesnych trest, které jsou povazovany
za faktor rizikovy (Blatnikova, Netik, 2008, st@)2

Ukazuje se, Ze idezity je rovrez zpisob, jakym je v rodié vyZadovana disciplina.
PriliS tvrdé prosazovani raghvskych pedstav spojené glésnymi tresty se ukazuje
jako vyznamny rizikovy faktor pro rozvoj delikveili jednani. Neme&nohroZzujici
je vtomto smiru také vychova rozporuplna, kdy je dita stejné chovani odimsno
jednou sankci pozitivni a jindy zase potrestanck&anegativni. Tento typ vychovy
je nevyzpytatelny a jeho nositelemibe byt jeden z rodii, nebo niZze byt nasledkem
odliSnych pedstav obou rodii, jak by nEla vychova jejich potomka probihat
(Blatnikova, Netik, 2008, str. 28). Podle Langeeanmozné do extrémnich forem
vychovného psobeni zgadit rovréZz nedislednost ve vychovnémipobeni a nedostatek
systematinosti [ vyZadovani pozadavk(Langer, 2008, str. 438, 439).

Specifické postaveni zaujima vychova &pajici v nezajmu rodii o di€. U tohoto
druhu vychovy neni mozné zatim jednoama stanovit, zda delikvencitpdpovida
¢i nikoliv (Blatnikova, Netik, 2008, str. 28). Langevadi, Ze tato vychova vSak vede

k citové deprivaci, jez je charakteristickd chybim citovym zazemim, které dit
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pro swij zdravy vyvoj nutd potebuje. Tento nedostatek sgasto di¢ snazi
kompenzovat vyhledavanim r#dad nevhodnych parti Unikem do zavislosti
na alkoholu ¢i jinych navykovych latkach. Z pohledu Langera K t@ilis laxni
vychovu mozné povazovat za jeden z kriminogenniaktori (Langer, 2008,

str. 437-441).

2.3.2 Skola

Rodina ditte byla po staleti nejvyznarggim socializ&nim cinitelem v jeho vycho#.

Zavedenim povinné Skolni dochazky vSak doSlo klpesivyznamu Skoly a jeji ulohy
VvV procesu socializace jedince. V gasné dob je jednim z trendl prodluzovani Skolni
dochazky a odkladani vstupu mladistvého do prvrdhoestnani, coz ulohu Skoly

v procesu socializace jedince jegtce posiluje.

Mnoho lidi m& od Skoly jako vycho¥nvzdilavaci instituce nerealistickaekavani.
Pisobeni Skoly ale nelze absolutizovat, protoze dege pouze jeden ze socialiméch

¢initela. V procesu formovani osobnosti jedince je nemo#rahovné fisobeni Skoly
odctlit od vychovného fisobeni rodiny, vlivu masmédii a komunity.

Skola v3ak pedstavuje misto, vémzZ je proces socializace zaji¥an systematicky
a kvalifikovanymi pedagogy, proto jeji vliv rozhatinelze podagovat. Nezastupitelna
tloha Skoly sp&iva mimo jiné i vtom, Ze poskytuje moznost ziskgunotrgjSiho

a ucelegjSiho systému zasad a norem, cozZ je vzhledem k,tamuazdé détsi ze sveé

rodiny odnasi odlisné zkuSenosti, nazoigspedceni, velmi dilezité.

2.3.2.1 Rizikové faktory ve Skolnim prostredi

Vstup ditte do Skoly pedstavuje vyznamny zlomovy okamzik v Zigéazdého jedince
a [@inasi s sebou nejenom radostitélk@vani, ale f@dstavuje satasre i vysoky stupé
zagze. Nejenom ze je se Skolni dochazkou spojena mgran€na Zivotniho rytmu

ditéte, ale se socialni roli Skoldka jsou spojena jedmaa prava, ale ro¢d mnohée
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nové povinnosti. BleZitou skuténost hraji rovez otekavani lidi z okoli déte, ktera se
zaneiuji predevsim na oblast Skolniho vykonu.

Uskut&néné vyzkumu pinesly jednoznéné vysledky, Ze slaby Skolni vykon je jednim
z vyraznych prediktdr juvenilni delikvence i odsouzeni jedince v ddém wku.

V navaznosti na studii provedenou Westem a Faomggh navic nizkd verbalni
inteligence predikovala moznou recidivu juvenilnipachatele provimi. Ukazalo se,
Ze podpimérna urové neverbalni slozky intelektui@dstavuje stefnsilny prediktor
juvenilniho odsouzeni jako néklad nizky rodinny fijem, pd&etna rodina, slaby dozor
rodici nad di¢tem ¢i porucha koncentrace pozornosti. Na druhou straleu byla
slabSim prediktorem nez kriminalita roédi nebo vzdorovitost jedince (Blatnikova,
Netik, 2008, str. 19).

Skolsky neusgsni zaci velmiasto zanou zahy hledat jiné moznosti a oblasti, v nichz
by se mohli seberealizovat a byt v nich &sp, nez ty, které nabizi Skola. Jednu
z takovych variant jgdstavuje delikventni parta, do jejichz aktivittakovy jedinec
snadno zapoji. DalSimatkZitym aspektem slabého Skolniho vykonu jsou oméze
moznosti, které mladg¢lovéek mé @i vybéru nasledného studia z&meného na jeho

profesni pipravu.

Dulezité je roviz si uwdomit, Ze v procesu formovani osobnosti jedincpgdstatné
nejenom izolované vychovnéugobeni rodiny a Skoly, ale ro¥h povaha vztahu
mezi olgma €mito socializ&nimi ¢initeli. Vysledky vyzkunii podporuji pedstavu,
Ze dobra spoluprace skoly a rodiny zlepSuje moitidgti k uceni a jejich vysledky
ve Skole, coz je u i se slabym Skolnim vykonem obzviastilezité (MatouSek,
MatouSkova, 2011, str. 72).

Skola fredstavuje misto, kde se mladpvek pravidelré setkava se svymi vrstevniky
atravi s nimi velké mnozstwasu. Na jednu stranufipaSi tato skutaost mnoho
pozitiv do procesu socializace jedince, ale nanstrdruhou se najergjSi projevy
agrese, jakymi je ndjklad Sikana spoluzdik tykaji pra¥ prostedi Skoly. V pipad
neodhalenici nedostaténehoieSeni se agresivni projevy mohou u mladéloecka

posilovat.
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Vyrazre rizikové z pohledu rozvoje juvenilni delikvenceyjgak i chovani samotnych
wcitela. Podle MatouSka je velmiuteZité, jakym zpgsobem pedagog zvlada neklid
a nekaze ve sve tide. V pripadt, Ze ma komunikace ze strangitele podobu neustalé
kritiky, nepfispiva k pocitu kompetence a umi pohody ditte (MatousSek,
MatouSkova, 2011, str. 76). Podle Langera je jedamejwtSich chyb pedagdg
pii udrzovani kazé ve tide prilis casté uzivani ifliS imperativnich a represivnich
metod. Nevhodny aifliS hruby Kik na Zaky je podle tohoto autoraividem, pré
mMNozi Zaci zazivaji duSevni trauma, prozitky stuaahlzkosti¢ci se snadno dostanou

do stavu pohotovosti k agresivnimu jednaitiiypedagogovi (Langer, 2008, str. 453).

Podle MatouSka vyvoji sénem k delikvenci mize napomahat i reakce Skoly na 2jigt
asocialni chovani jednoho nebo vice walkpisob vySetovani i udilené sankce
piedstavuji pro mladistvé vyznamnou zpravu o tom,jal@ miry jsou dodrZzovana
pravidla spravedlivéhoifstupu ke vSem, jez jsou deklarovana. Situadekierych
pedagog fehlizi zcela evidentni fpstupky proti Skolnimuradu ¢i pii nichz je
nekonzistent& uplafiovana disciplina, jsou pro zaky jasnymi signalyotohe jejich
chovani nema vzdy ja&rstanovené hranice a Ze udrzovani takovych hramicasdi
jednoznanymi a za vSech okolnosti platnymi pravidly (MatekiSMatouskova, 2011,
str. 76).

Mezi dalSi rizikové faktory {sobici v prosedi Skoly, které sice jiz nejsou tak
vyznamne, alei@sto je nutné s nimi gdat, Havrdova z@zuje i skupinu podfaktar
kterou souhrn&inazyva jako Skolni procesy. Meziitgdi gredevSim Spatnou organizaci
ve Skole, nedostalrou pipravu witeld, nedostatthou komunikaci mezi@dmi

a Witeli a uzivani nevhodnych vyukovych metod (Havr@o2007, str. 40).

Ukazuje se, Ze mlad§lovek, ktery spacha provémi, se jiz ve ¥tSirg pripadi alespa
jednorazo¥ dopustil rekterého z pestupki proti Skolnimuiadu. Mezi nejastjsSi
problémy s chovanim evidované Skolodeg spachanim prowni Ize zdadit
zaskolactvi, problémy spojené s vyruSovaniasté uzivani vulgarisina neprosgch.
Uz méré vyznamnou skupinuipdstavuje Uplné zanechani studia ackyaa nasili
(Novotny, Vojtova, 2008, str. 306). Skola méa vediaych funkci také své
nezastupitelné misto v oblasti prevence negativsimtialnich deviaci, do nichz Ize

juvenilni delikvenci bezesporu izait. V ramci sekundarni prevencefi miz je
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pozornost ¥novana vyhledavani ohroZzenych osob, mohou pedagogowcasném
zachyceni vySe zménych signal tykajicich se problémového chovani zasahnout

a zabranit tak spachani skutku, kterym jiz mlaldyek prekrasi pravni normy.

2.3.3 Vrstevnicka skupina

Jak jiz bylo zmigno dive, jednim z dlezitych vyvojovych ukal v obdobi adolescence
je postupné odpoutani se a osamostdtse od své orientai rodiny. Stale vicé&asu
tak mladyclovek travi ve spolénosti svych vrstevnik jejichz vliv na chovani mladého
¢loveka roste. Vrstevnicka skupina se tak stdva vyznamegcializ&nim cinitelem,

ktery @i praci s mladistvynglovékem nelze opominout.

Pro mladéhalovéka vynistajiciho v rodig, ktera selhala vakteré ze svych zakladnich
pochazi z rodiny, kde je jejintleny podporovan a kde mu byly ¥gny jasné hranice
chovani (MatouSek, Matouskova, 2011, str. 83). Préesaturovana piaba pijeti je
u mladych lidi z dysfuninich rodin divodem velkého fklonu se ke skupih
vrstevniki. V ni totiz mohou zazit obdiv, zkuSenostjgti ostatnimi¢leny takového,
jaky je bez zadnych dalSich podminek, a pocit b&zagistoty. Vrstevnicka skupina
pak na rozdil od dysfugki rodiny mize @ispét k uspokojeni pdgeby seberealizace

a sounalezitosti.

Vrstevnické skupiny majitizné podoby. Do této kategorie lzefadit Skolni fidu,
sportovni oddil i neforméatnvzniklé skupiny kamaradtravici swj volny ¢as na ulici.
Jako kazda skupina si i ta vrstevnicka vytwdastni normy, o nichZz sergdpoklada,
Ze budou vSemicleny dodrzovany. Vipads, Ze se #ktery ze ¢leni chova
nekonformrd, je obvykle ostatnimileny ostrakizovan, pdfpad ze skupiny zcela
vyloucen. Povaha takto stanovenych norem ukazuje, zpgalsa o skupinu, kterd svym
vlivem bude pispivat k zdravému vyvoji jedinceii zda jej bude spiSe motivovat

a podporovat v delikventnim jednani.

V druhém pipact lze hovdit o delikventnich partach (MatousSek, Matouskoval®,
str. 83). Ty podle Skopalové byvaji, co séetydélky jejich trvani, spiSe dasne, coz

36



zavisi na ¥ku jedindi, na stabili¢ programu a na gich zasazich. Typicka je pré n
rovnéz skuténost, Ze jsou &tSinou oteveny jedindm podobného smysSleni, jakého
jsou ostatniclenové party, ale vyzhaji se nedvérou ke spoléenskym institucim
(Skopalova, 2010, str. 15). Dle MatouSka jsou jeniklé delikventni party tési
neovlivnitelné zvedi. Zarover upozotiuje na riziko vzniku delikventni party jako
vedlejSiho produktu skupinovych progr@amiréenych pro rizikovou mladez v ramci

preventivniho fisobeni (Matousek, Matouskova, 2011, str. 84).

Koudelkova v souvislosti s juvenilni delikvenci paoou ve skupih hovai

o0 socializované delikvenci, pro kterou jeéizmand vzajemna spoluprace s ostatnimi
¢leny skupiny pi pachani delikventnich skultk Upozohiuje pitom na skuténost,
Ze individualizovany delikvent postupuje samostain spolénosti uznavané normy
porusSuje pouze na zakkdsobniho feswdéeni a kwli splnéni soukromych cil.
Mladistvy pachatel, ktery se prowimi dopusti v zavadové péartv niz plati vlastni
normy a vzorce chovani, jedna v souladdnsito normami a vzorci chovani, s nimiz
se identifikoval. Mnozi auto pak pedpokladaji, Ze socializovaného delikventa je
mozné povazovat za psychologicky normalni osobuimza individualizovaného
pachatele ozralji za psychicky naruseného. Jakikaz uvadi Koudelkova vysledky
vyzkumu realizovaného Randolphovou, Richardsonelohmsonem, ktery potvrdil, ze
¢lenové delikventni skupiny byli v porovnani s indivalizovanymi pachateli mén
citové naruSeni, méh inteligentni a vyrostli v horSich socialnich a e&mickych
podminkach (Koudelkova, 1995, str. +Q03).

Podle MatouSka u nas delikventni party¢asgji vznikaji z podskupin mladych lidi,
ktefi se vzajemé jiz znaji z rekteré z instituci. Na rozdil od zapadnich zemi jaqas
delikventni party mladych lidi vytwené z mladeze bydlici na jednom sidlisti gén
Castou zélezZitosti. Patfn negasgji se pak ¢lenové delikventni party dopusti
delikventniho jednani v souvislosti s obstaravardmprostedki, které jsou nutné
pro jejich kazdodenni aktivity, mezih Ize za#adit napiklad zneuzivani navykovych
latek, travenicasu v hernaclii na diskotékach. Jednim z dalSich vyznamnych motiv
pro delikventni jednani je ro¥ad pocit nudy uc¢lend party a hledani novych,
vzrusujicich a neobvyklych zazitKMatouSek, Matouskova, 2011, str. 83).
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2.3.4 Rizikoveé faktory na urovni komunity

Moznych vys¥étleni pojmu komunita existuje velké mnoZzZstvi. Ptely této prace je
pod pojmem komunita mySlena mistni komunita. Tak&na lokalnim principu a t¥d

ji tak lide, ktei ziji v urcité lokalité, problémy, které na daném prostoru vznikaji,

a situace, v nichz dani lidé Ziji (Lorenzova, irads, Polékova, 2001, str. 120).

Za rizikove faktory na urovni mistni komunity Izey@zovat faktory socialni (kulturni),
rizikové faktory socialniho vyvoje a faktory envwmentalni. Do prvni skupiny
rizikovych faktof je mozné zédit nagiklad nafistajici trend zneuZivani navykovych
latek v populaci, oblibenost noSeni fiod stelnych zbrani, mobilitu obyvatelstva,
pokles vyznamu sousedskych vatah s nim souvisejici rozpad socialni soudrZznosti
v jednotlivych komunitach a mensi miru sociélni tkoly (Netik, Blatnikova, 2008,
str. 14). Zvyzkum je patrné, Ze v mistech, ktera jsou spojena skoysomirou
anonymity a s ni spojenou absenci socialni kontri@yzaznamenavan vyssi vyskyt
socialnich deviaci, tedy takového jednani, kterysouj poruSovany normy
ve spolénosti uznavané &sinou jejich obyvatel. Mezi tato prosti je mozné zadit
nagiklad velkongstska sidlist (Kraus, Hroncova, 2007, str. 28). Sousedsiéepstvi

a podpirné sousedské vztahy sgit vytvai v zanedbanych a neudrZovanyittartich,

a proto je nutné do socialnich rizikovych fakt@isobicich na arovni komunity Zdit

i miru udrzovanosti mista, kde #ityrasta (Havrdova, 2007, str. 40).

Do skupiny rizikovych faktar socidlniho vyvoje lze adit predevsim chudobu,
nezangstnanost, nevyhovujici bytové podminky a spefeskou marginalizaci. Tyto
faktory omezuji jednak moznostidité skupiny lidi v oblasti realizace vSech svychwpr
a pani, jednak jsou tWodem omezenych moznostiéchto skupin lidi stat
se plnohodnotnymileny spolénosti a podilet se akti¢nna participaci na atanském

Zivoté (Netik, Blatnikova, 2008, str. 14).

Rizikoveé vlivy prostedi, tzv. environmentalni faktory, aZhiavysenou pravipodobnost
delikventniho jednéani v mistech, kde se vySe uwveddaktory kombinuiji.
Mezi environmentalni faktory j¢azena naifiklad faktickd absenceéinnosti orgaf
¢innych v trestnim fizeni, @gedevSim policie, a nedostate@ ¢i  nevyhovujici
poskytované vz&ani (Netik, Blatnikova, 2008, str. 14).
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Mistni lokalita je mimo jiné determinovéana etnickskladbou obyvatel. Téma imigrace
je v poslednich letectiasto diskutovanoipdevsim ve vysjpych zemich, kde dochazi
k trvalému a nezanedbatelnémutsén pa@tu legalnich i ilegalnichipstehovaldi, kteri

v nové zemi nepstji hledaji lepsi ekonomické zaj#ti pro sebe i své rodinglovek,
ktery se ocitne mimo svou domovskou zemi a v n@mize od fislusniki majoritni
populace odliSuje, tauz raso¥, etnicky ¢i sociokulturrg, je ¢asto hodnocen lidmi
Z tSinové spolénosti hire a ziskad tak nizSi socialni status. Z odliSné aboici
piisluSnosti a z omezeni v oblasti zkuSenosti, jeii jgakoni jiné ¢i nedostatené
ve srovnani se zkuSenostmi lidi, teyrostli v ugitém socialnim kontextu, vyplyva
sociokulturni handicap. OdliSnost od lidi z majoiritspol€nosti spgiva negastji

v oblasti verbalni i neverbalni komunikace, v oblasznavanych hodnot a norem

a v odlisnosti socialnich roli (Vagnerova, 2004, 860-658).

Podle kazdorénich statistik kriminality \Ceské republice je mnoZstvi protipravnich
¢inti spachanych imigranty nezanedbatelné. Aukitzgerald, Stevens a Hale ud
Ze za velkou kriminalitou imigrafitstoji mlady ¥k téchto lidi. Zakoni¢ je tak podle
nich &tsi pravépodobnost, Ze se tito lidé dopusti protipravnitiou. Z divodu
sociokulturniho handicapu jsou vSak ohroZzeny &iwviiti imigrant, a to v pipads, Ze
ve Skole jsou fehlizeny jejich specifické vathvaci poteby. Temto dttem se pakasto
nedostane rovnychiezitosti v oblasti vz&lani a filezitosti prosadit se na legalnim
trhu prace, coz fedstavuje jeden z vyraznych prediktojuvenilni delikvence
(Fitzgerald, Stevens, Hale, 2006, str. 23, 24).
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2.3.5 Masmédia

MnoZstvi casu stradvenéhoétini a mladymi lidmi sledovanim televize, prohlizeni
internetovych straneki hranim her tvéi nezanedbatelnotast jejich volnéhatasu,
a proto je mozné sobeni masmedii povazovat zalekitého socializéniho ¢initele
ve vyvoji c¢lovéka. V pripadt, Ze pomineme fakt, Ze ditsedici dlouhou dobu
pied televizorem¢i pied pd@itatem netrdvi s§ volny ¢as tvdivym zpisobem
a nenavazuje nové a ani neudrzuje stavajici sésiatahy s ostatnimi lidmi, je hlavnim

problémemtasto velmi nasilny obsah filim her i reklam.

Vliv masmédii na posileni tendence reagovat ageegiitom hojré diskutovanou
otazkou. Podle mnohych odboriilati dlouhodobé sledovani nasilnych scén film
a hrani her s agresivni tematikou mezi hlaviicipy rozvoje agresivniho jednani

u mladych lidi.

Existuje mnoho teorii, které vy&Wiji vznik a rozvoj agrese. Jednou z nich je irio
naweného chovani, jejimz hlavnim zastancemigdevsim psycholog Albert Bandura.
Ten v roce 1973 spolu s Walterseiispl s dnes jiz klasickou studii, ktera pojednavala
0 experimentu, vémz byly dtem gredSkolniho ¥ku promitnuty filmy, ve kterych si
herci klidre hrali, nebo se chovali agresivrV agresivnim filmu &ti zhlédly nagiklad,

jak herec bije a kope velkou panenku ,Bobo”“. Kdyiolpoté umozéno cdtem hrat si,
experimentatd zpozorovali, Ze &i, které vidtly film s agresivnim chovanim, si ro&h
mnohem c¢asgji hraly agresive (Hayesov4, 2003, str. 119). Zastanci nazoru,
Ze promitani nésilnych scén malyriteim u nich posiluje tendenci reagovat agresivn

tento experiment jednozé@ povazuji za potvrzeni svéheegwdceni.

Podle Matouska zlo a nasili prezentované v médigetk nemusi mit negativngiaky

v piipact, Ze je dtem dosplymi dostaténé objasgno a ukdzano, Ze nasili nelze
povazovat za legitimni prastdek uspokojovani piab (MatouSek, Matouskova, 2011,
str. 101). @lezitou roli hraji roviZ predispozice kazdéhoveka, které utuji, do jaké
miry na ] sledovani agresivniho jednani bude mit viiv (SMopa, 2010, str. 17).
V pripack velké pracovni vytizenosti radli ¢i v pripad malého zajmu rodii o své dti

se pak oviem malému #itzpravidla nikdo neénuje a di¢ tak mize i nasilné ptady

sledovat bez omezeni a nedostane se mu také zadodht&ného zasazeni wdého
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do SirSiho kontextu, ktery mu bude vyden. Tuto situaci je mozné poté povazovat

za rizikovou z pohledu mozného posilovani tendeaagovat agresivn

Mezi sledovanim p@adi obsahujicich nasilné scégyhranim her plnych agresivnich
hernich prvk a naslednym agresivnim jednanim tak neexisttij@mypkauzalni vztah.
Velmi dilezitou roli hraje kontext, v jakérdlovék sleduje, co je zobrazovano. Tento
kontext vytvdi pasobeni rodiny, vrstevnik zpisob traveni volnéh@asu, prosedi,

v némz dig Zije, dosavadni Uroviesocializace a osobnostni zralost jedince (Skalkova
1997, str. 30).
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V piedchéazejicich¢astech prace byla charakterizovana juvenilni delice a jeji

Mrivrw s

nalézt @iciny delikventniho jednani u mladych lidi.

Kazdy mladistvy delikvent findsi swj vlastni individuélni Zivotni fibéh. V kazdém

z nich lze vysledovat momenty, vztahy a procesgréimaji na rozvoj delikventniho
jednani swj vliv. Stejr¢ tak jako se postugnupoustlo od preswdceni, Ze piciny
socialnich deviaci nelze vysledovat vyhradw biologickych, psychologickych
nebo sociélnich faktorech, sdi posuzovani Zadného juvenilniho delikventa nelze
zaneiit pouze na jednu oblast v jeho Zivad s ukitosti prohlasit, ze jediv ni lze
spatovat giciny delikventniho jednani. V séasné dob preferovanymultifaktorialni
piistup zdiraziuje predevsim pdebu nahlizet na delikventni jednani mladistvychojak
na vysledek fisobeni #iznych kriminogennich faktér jez se vzjemin kombinuji

a jejichz vyustnim je réktera z forem delikventniho jednani.

Stejre jako kazdou socialni deviaci nelze ani juvenilelikizenci oddlit od déni v celé
spole&nosti. Jak uvadi Bohradsky k otdzce miry vlivu prezentovaného nasitiédiich
na rozvoj agresivniho jednani étida dospivajicich, ,&i nejsou ovliviovany, obrazy
nasili*, ale nasilim v naSi spaleosti — nuklearni zbran teroristicky vztah k firoc,
propojeni ¥deckého vyzkumu a valky, bezohledna orientace pachs televize jako
globalni surogat za rotk, rasismus a s nim Uzce spojeny probléatino s¥ta,
zlo¢innost plynouci z divoké imigrace atd.“{Bhradsky, 2004, str. 11).

Vliv hodnotového systému,i@viadajiciho zZivotniho stylu agswdceni, ktera sdili
vétSina lidi ve spoknosti, se ukazuje jako velmi vyznamny a nezanettbate
pii posuzovani ficin juvenilni delikvence. Pokudfimeme toto tvrzeni, prevence
juvenilni delikvence festavd byt zaleZitosti pouze profesionalnich pojiEba
pracovniki, ale je zodposdnosti vSech lidi. Kazdglovék tak mize svym jednanim
prispét k prevenci juvenilni delikvence. Nemusi sé&tgn jednat o razantni akce
zametené nafiklad na prosazeni ukdeni jaderné ozbrojovaniriRosné by totiz bylo,
kdyby kazdy¢loveék zatal predevSim sam u sebe a podrobil kmiitanalyze s
hodnotovy systém a zamyslel se nadlddky svého jednani. Vysledkem by v idealnim
piipadt mohla byt vySSi mira zodpéinosti za sotasny stav spotmosti, v niz Zijeme

a jejiz vliv je na mladé lidiip formovani jejich osobnosti nezanedbatelny.
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Il. Empiricka ¢ast

1 Koncipovani vlastniho empirického Sateni

1.1 Vymezeni vyzkumného problému

V teoretickécasti prace byly fedstaveny nejvyznangj$i kriminogenni faktory, které
jsou odborniky povazovany za n&elzitéjSi pro vznik a rozvoj juvenilni delikvence
u mladistvéhoclovéka. Témto @icindm je pozornost &novana pedevSim z @ivodu
zajiseni efektivrejSiho gedchazeni vyskytu této negativni socialni deviagejiao
feSeni v pipac, Ze k delikventnimu jednani jiz doSlo. V rdmci yaece juvenilni
delikvence, pedevSim prevence sekundarni a terciarni, je nutnéts na zjisiné
rizikové faktory zaniiit a pracovat spote¢ s mladistvym pachatelem na odstmain

nedostatk v t&chto oblastech.

Je dilezité si uedomit, Zze v praxi dochazi ke spojovanizmych kriminogennich

faktori a vytv&i se tak nefeberné mnozstviuenych kombinaci, které je mozné
souhrng oznait jako pric¢iny delikventniho jednani. Nasleduji¢ast textu vychazi

praw z predpokladu, Ze juvenilni delikvence je multifaktém&podmirgny jev.

RovreZz jednim z vychodisek empirického &ati byla pedstava, Zze kazd¥lovek je
jedinginy nejenom diky své biologické vybawse kterou fichazi na sit, ale rovigz
diky svym zkuSenostem, &gobu prozivani, vztdim, kterém navazuje s ostatnimi
lidmi, rodinnému prosedi, kde byl vychovan apod. Kazdy jedinec takdstavuje
specifickou bio-psycho-socialni jednotu, v niz a&ékoliv znéna v jedné ze slozek
projevi zakoni i1 v dalSich dvou oblastech. Jedlinprostednictvim detailniho
prozkoumanim vSechéthto sloZzek a respektovani individuality kazdétloveka
muZeme uvazZovat o rizikovych oblastech, které u darjétince hraly dlezitou roli

pii rozvoji juvenilni delikvence.

Empirickd ¢ast prace na fipdchézejici cast teoretickou idmo navazuje
a prostednictvim ¥ pripadovych studii juvenilnich delikvanilustruje, Ze juvenilni

delikvence je multifaktoriakh podmirgnym jevem. Nicmé# pro prevenci juvenilni
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delikvence je v zas&dnutné identifikovat nejvyrazysi faktory, které do juvenilni
delikvence vstupuji a které je mozné povazovategaasadgjSi pro jeji rozvo.

Realizované empirické geni bylo zamfeno na ziskani dat pebnych
k charakteristice vybranych pachdtejuvenilni delikvence, provimi, kterych se
dopustili, a jejich pldh do budoucna. Ze ziskanych dat byly identifikovany
nejvyrazigjSi rizikové oblasti, které @ty vliv na rozvoj juvenilni delikvence

u vybranych pachatil

1.2 Cil empirického Se¥eni

Hlavnim cilem empirického &eni bylo zjistit, jaké oblasti v Zivét vybranych
pachateal juvenilni delikvence jsou nejrizik@jsi pro rozvoj delikventniho jednani
atyto oblasti detaikh charakterizovat. Vychazeno bylofiptom predevSim
Z preswdceni, Ze zjidtni rizikovych oblasti je nutnymipdpokladem k zaji8hi &inné

intervence v ramci terciarni prevenceradrhazeni recidiév

1.3 Realizace empirického Sdeni

Empirické Seteni bylo realizovano ve spolupréaci s Pristiza mediani sluzbouCeské
republiky (dale i jako PMSCR), konkrété ve spolupraci s probaimi Grednicemi
ze stediska Praha, odteni pro mladez. Data byla ziskavana tigghu mésiai biezen
a duben 2013.

Duavodem pro tento vy byla pedevSim skutaost, Ze probmi Urednice
s mladistvymi delikventi spolupracugiasto dlouhodob a jsou s nimi v intenzivnim
kontaktu. Diky jejich dobré znalosti klightrovnéZz pii sbéru dat mohly poskytnout

raizné dophujici informace.

Potebné informace byly nejprve zjigvany obsahovou analyzou préh&ch spis

vybranych klient. Poté byl sdmito klienty proveden polostrukturovany rozhovor,
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jehoz hlavnim cilem bylo Gdaje o klientovi doplrtazdy z klient byl po rozhovoru
pozadan o vypkni Tarterova dotazniku identifikujici rizikové obta v Zivog

dospivajicich, ktery zji8hé poznatky zkompletoval.
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2 Metodologie empirického Seteni

Pro ely empirického Séeni byl zvolen kvalitativni typ vyzkumu. Idodem byla
piedevsim snaha o to, aby bylo mozné podat detdibria&teristiku pachatele juvenilni
delikvence. Pro zachyceni vztata vSech slozitosti, které v soliéma juvenilni
delikvence nese, je vhodné vyuZit prawktery z vyzkumnych desiginkvalitativniho

vyzkumu.

2.1 Vyzkumné otazky

V navaznosti na teoretickotiast byly pro dely empirického Séeéni formulovany

nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jakd oblast v Zivétvybranych pachatéljuvenilni delikvence je nejrizik@ysi?
2. Ma nrektera z oblasti v Zivét vybranych pachatél juvenilni delikvence

vyraznou pevahd z pohledu jeji rizikovosti?

2.2 Popis vyzkumného vzorku

Vybér klientd byl zangrny, tak jak to vyZzaduje zvoleny vyzkumny desigrefidl, 2005,
str. 110). Rozhodujici byla skuéteost, jakého typu delikventniho jednéani se dany
jedinec dopustil. JelikoZ procentudlnegasgjSim provirgnim je majetkova protipravni
¢innost, byli osloveni mladistvi delikventi, kfejsou zodpowdni prag¥ za takove
proviréni. Znamena to tedy, Ze empirické i8aef se zabyva typickymi

(reprezentativnimi) fjpady.

! Vyrazna pevaha zn& vtomto pipadt situaci, kdy je Tarterovym dotaznikem zjish hodnota
nejrizikowjSi oblasti minimala dvakrat ¥tSi nez u druhé nejrizik@jsi oblasti.
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2.3 Metody empirického Sefeni

2.3.1 Obsahova analyza dokument

P sbéru potebnych dat byla nefiye provedena obsahova analyza dokuinekiera
piinesla zakladni data o respondentech. Rmibapisy mladistvych obsahuji zpravy
sepsané kuratory z organu soctapravni ochrany &i, odbornymi pracovniky, kitée

s mladistvym pracuji v ramci progranvycvika v socialnich dovednostech konanych
nagiklad stedisky vychovné pie, a @iteli v pripac, Ze mladistvy pokraije ve studiu
na stedni Skolei sttednim odbornémadailisti.

2.3.2 Polostrukturovany rozhovor

Po prostudovani spisu byl upraven s¢émahovoru (viz Floha¢. 1), aby respondent
nemusel odpovidat na diwe otazky opakovan Témata, ktera scéh&ozhovoru
obsahoval, byla $azena od nenaného z&atku (otazky tykajici se traveni volného
¢asu) po otazky natoéjsi, které byly zarreny na obdobi @stvi, Skolni dochazky...
Postupi bylo prechazeno k otdzkam tykajicich se spachaného grdyihodnotového
systému a Zivotnich plan Otazky byly dle pdeby v pabéhu rozhovoru upravovany
¢i doplhovany. Aby respondent nebyl ruSen psanim poznarbgk,u dvou ze ff

rozhovoi uzit po souhlasu respondéra podpisu informovaného souhlasu diktafon.

2.3.3 Dotaznik pro dospivajici identifikujici rizikové oblasti

Po rozhovoru byli respondenti pozadani o vgpin dotazniku pro dospivajici
identifikujiciho rizikové oblasti, ktery vothpodle R. E. Tartera adaptovali NeSpor,
Csémy a Millerova (viz ioha ¢. 2). Tento dotaznik byl zégen od vedouci

diplomové prace a v dalSictastech textu je pro oz&eni tohoto dotazniku vyuzivano

souslovi Tartarv dotaznik.
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Tarteiiv dotaznik pomaha identifikovat rizikové oblasttivoté¢ dospivajiciho. Naopak
nizky skér v dané oblasti z&ia Ze dospivajici je v ni relatignisgEsny, zdravy nebo

v dobré situaci. Dotaznik je sloZen z deseti zakiletd oblasti, icemz posledni desata
oblast se di na dw ¢asti. Jednotlive&asti se ¥nuji volnémucasu a rekreaci, chovani,
zdravotnimu stavu, duSevnimu zdravi, socialni zmdinrodinnému systému, Skole,
pracovni adaptaci a vztam s vrstevniky. Posledni, desatd oblast se zabyva
problematikou zavislosti na navykovych latkachsh se na d¥ ¢asti, z nichz se v prvni
vénuje pozornost problémovému chovani v souvislostziganim navykovych latek

a v druhé je kdispozici soupis navykovych latekktarych méa respondent moznost
vybrat ty, které Bhem poslednichiteti dni uzil, a rovéz uvéstetnost uziti.

Kazda oblast obsahujéiplizn¢ patnact otazek a na kazdou z nich je mozné aujsbv
»souhlasi“ nebo ,nesouhlasi®, a to i tehdy, jestljé¢ odpo¥d’ nékde mezi &mito dvwma

moznostmi.

2.4 Vyzkumny design

Vyzkumnym designem byly zvoleny mnohonasobrigpagrové studie. V ffpadové
studii jde o detailni studium jednohoipadu. Bi praci v tomto vyzkumném designu je
shbirano velké mnozstvi dat od jednoho jedincéitamp se pedpoklada, Zeikladnym
prozkoumanim jednohatipadu Ize 1épe porozuthjinym podobnym gipadim (Hendl,
2005, str. 104). Konkrétmasledujicitasti textu pojednavaji o osobriig|mdové studii,
kdy se pozornosténuje zejména kontextovym fakfon a minulosti, kterafigdchazela
spachani proviini. Zkoumany jsou tak ifpdevSim mozné ffiny, faktory

a determinanty, jez by mohly mit k této udalosttatz Jelikoz v rdamci vyzkumného
Seteni bude pracovano s vicéigmady, jedna se o design mnohonasobripapgové

studie (Sv&icek, Se’ova, 2007, str. 106).
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2.5 Zpusob zpracovani vysledk

Vystupem byla u kazdéhaipadu zvolena deskriptivni studie, protoZe snaleopiodat
kompletni popis jevu (Svigek, Se’ova, 2007, str. 106). V kaZzdéipadové studii byly
potom hledany konkrétni rizikové faktory, kter&lynvliv na rozvoj delikventniho
jednani u konkrétniho pachatele. K identifikacikawych faktofi byl vyuzit Tartedv

dotaznik a polostrukturovany rozhovor. Cenné infacen inesla roviz obsahova
analyza dokumefit
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3 Zpracovani vystupia vyzkumu

Vysledky vyzkumného S@ni byly zpracovany v ramctitpiipadovych studii, které
obsahuji data ziskana obsahovou analyzou dokuimemlostrukturovanym

rozhovorem a Tarterovym dotaznikem. Data jsemneéna do oblasti, které odpovidaji
kategoriim v Tarterav dotazniku, a jsou dopina popisem zjpobeného provimi

a plari do budoucna, které tak ttiosamostatné kategorie. Na 2akazdé pipadové

studie je uvedeno resume, které shrnuje nejpodgtaraviry a dopordeni.

3.1 Pr¥ipadova studie juvenilniho delikventa A

Jakub, 17 let

Rodinny systém

Jakub se narodil do neuplné rodiny, a byl proto hoy@&van pouze matkou.
Od sameho patku o &) jeho biologicky otec zajem nejevil, coz seribpvajicimi léty
neznenilo. Jakub tak s nim neni v Zzadném kontaktu anamistyk s nim nechybi. Jeho
détstvi tim podle jeho slov nijak negativrovlivnéno nebylo. Jeho matka se mu
dostatén¢ vénovala a té& s odstupentasu hodnoti jeji g& v mnoha ohledech jako

rozmazlovani. Sam sebe hodnoti jako ,mazanka“yldestal ténsi vSe, co si fal.

Vedle svoji matky (46 let) sdili Jakub domacnoseisvoji nevlastni sestrou (12 let),
kterou ma matka z dalSiho vztahu.i&lusniky SirSi rodiny seifhi$ ¢asto nenavsvuji

ani nevidaji. Rodina bydli v pronajatém bye velkongst.
Podle Jakuba je on sam svou povahou podobny st nkdezto sestra je povakiov

velmi podobna svému biologickému otcteBto mezi nimi nevznikaji konflikty a jejich

souziti je tak mozné hodnotit jako bezproblémove.

50



Skola

Jakub nav&wvoval od ti let matéskou Skolu. Uz od d@stvi ho bavily nejiznejSi
sportovni aktivity, coZ se projevovalo iz yeplSkolnim ¥ku, kdy se nejragji vénoval
plavani ¢i pohybow zantienym hram. Do prvniho stuprzakladni Skoly nastoupil

radrg, bez odkladu.

Swvij vztah ke Skole Jakub charakterizuje jako jednda®aaporny. Do teni se musel
vzdy nutit a Spatné znamky tak byly vysledkem sp&e lenosti nez nedostatku
schopnosti. Sy volny ¢as radiji travil sportem nez &novanim se Skole. Kdyz ¢hvSak

viN 7

studiu radji zvolil moznost absolvovat druhy stupeakladni Skoly na dosavadni Skole.

Mezi spoluzaky byl vZzdy obliben a piatak k neformalnim dcim Skolni tidy. Libilo
se mu, Ze k&mu ostatni Zactasto vzhlizeli a povazovali ho zaugwzor. V sedmé
téide zatal mit Jakub kazeské problémy, konkrétnkonflikty s vywujicimi, na které
byl drzy, vzdorovity a provokoval je. V osm#dk zatal chodit za Skolu, protoze mu
¢as v ni stravenyijpadal jako zbytény a ztraceny. Ragl byl proto venku s kamarady,
nebo u jednoho z kamanada pditaci. V tu dobu jiz Jakub pravidetrkouril, proto mu
vyhovovalo, Ze mize kouit, kdy chce, a neni nikym omezovan. Kdyz se Jakabo
zaskolactvi zéalo ve SkolefeSit a vySdbvat, byla rodid doporiena spoluprace

se socialnim kuratorem, pod jehoz dohledem je Jdkdbes.

Pti rozhodovani se, kam po zakladni Skole, Jakubdondo néeho nenutil. Jakub sam
se vosmé a devatéide zatal vénovat vaeni, a protozZe jej tatdinnost zg&ala bavit
a lidmi ze svého okoli byl za jidlo ocan @ihlasil se na $edni odborneé dilisté
na obory pekiaa kuch#-c¢isSnik. Protoze ifihlaSku na obor kuchi&isnik poslal pozg
mohl se zgastnit pouze fijimaci zkouSky na obor pekaTu zdarg absolvoval, ale
po prvnim pololeti prvniho tmiku studium ukogil, protoZe nesplnilo jehodekavani.
Praxe vnimal jako uziteé, ale ve Skole se jenom nudil &wve shledaval filis
jednoduché. V saiasné dob se chystéd podat skiplaSku na jiny obor (kuchaisnik),
do kterého by ckt v z&i nastoupit. Od & si slibuje, Ze tivo v €m bude zajimayjSi
a podrtnéjSi, nez tomu bylo u fiedchoziho oboru. Jakubovym snem jeslad si

I nastavbu a barmansky kurz.
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Volny ¢as a rekreace

UZ od ditstvi se Jakub pravideinvénoval sportovnintinnostem, konkréth plavani

a fotbalu. Trénovanim fotbalu travilétinu svého volnéh@asu v dob, kdy chodil
na prvni stupe zakladni Skoly. Snazil se vyniknout a jeho cilegiobhrat fotbal
na profesiondlni Urovni. Postupetasu viak o fotbal zal ztracet zajem a stéle vice
a vice se &noval skladani rapovych pisni, kterym se zabyvétyiz roky. Fotbal hraje
dale, ale uz pouze rekie® a nepravidel&, kdyZ se mu podadomluvit se s kamarady.
Nyni lituje, Ze fotbal hratiestal a Ze v klubu, kam dochéazel, sedika uplatni. Kdyby
Slo vratitéas, ¥novat fotbalu by se rozho&megestal.

VétSinu volnéhocasu nyni travi sifitelkyni ¢i hranim pgitacovych her. Obas zajde
rovnéZz ven s kamarady. Nerad byva dlouho sam, protaaghjirobklopen ve svém
volnémc¢ase lidmi. Podle svych sil se také snazi pomo@matnosti, zejména tim, Ze

uvar.

Chovani
Jakub je rad, kdyZ je obklopen lidmi d@ibe tak byt sedem pozornosti. Spatwychazi
s lidmi, ktei vagi nému vystupuji hod#é autoritativié. Casto je ve styku s takovymi

lidmi vzdorovity.

Zdravotni stav
V détstvi Jakub nepradal Zadné zavazné onemeai, kvili kterému by musel byt
hospitalizovan. Jeho nevlastni sestra vSak krabcagpozeni proflala operaci ledvin,

kvili niz se ji matka musela hoglménovat.

DuSevni zdravi
K této kategorii nebyla zji§ha z obsahové analyzy dokumemini z rozhovoru Zzadna

data.
Socialni zdatnost

Jakub je spolensky¢lovék a ma velké mnozstvi kamafadSnadno navazuje nové

vztahy a pi jednani s lidmi se neciti nejisty.
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Pracovni adaptace

Vzhledem k tomu, Ze v seasné dob nestuduje, je Jakub registrovan riadu prace.

V piipact potreby mu jeho stryc umdaije vykonavat otasnou brigadu, kdy Jakub
vypomaha jako stavebngldik. VétSinou se jedna o praci trvajici zhruba jeden tyden
v mgsici. Z perz, které si timto zjpobem vydla, prispiva matce na domacnost, ale
z WtSi ¢asti si je nechava pro svou vlastniipbu, napiklad na nakup obteni.

Vztahy s vrstevniky

Jakub ma hodhkamaréd a swij volny ¢as olgas travi v jejich spotaosti.

Navykoveé latky
Jakub pravidelkouri tabak.

Provinéni

Kdyz bylo Jakubovi Sestnact let,castnil se s dalSimifégmi kamarady aiemi
kamaradkami wdrku, ktery pdadala jedna z kamaradek v éyisvych rodu.

Na veirku se pil alkohol a kafil aZz v brzkych rannich hodinach. Jeden z Jakubwovyc
kamarad, se kterym se kamaradil od svych dvanacti letpgbod| vyuzit nepozornosti
hostitelky a odcizil v byt jejich rodEu dva digitalni fotoaparaty argnosnou navigaci

s pislusenstvim, to vSe v celkové hodhd®l 000 K. O svémcinu se s¥ril Jakubovi

a presvdcil jej, aby ukradenédci schovali u ®&j v byté a pozdji se je pokusili prodat.

Po odchodu hostsi hostitelka chygicich wci vSimla a ohlasila tuto skuteost
na policii. Na vyzvu fislusniki policie jim Jakub uschovan&ai vydal a byl obvign

ze spachani provéni podilnictvi.

Jakub ne&ekal, Ze nasledky jeh&inu budou takto dalekosahlé a s kamaradéenugil
veskeré styky, protoZergdpokladal, Ze pokud by se s nim déle vidal a ppxalblémi

by mohlo byt mnohem vice. DalSindivbdem byla i draznd domluva matky, ktera byla
celou situaci velmi zaskena, protoze se Jakub nikdy nezminil, Zze by mu &kiyb
penize, ¢i ze by jich poteboval vice. Nikdo z Uzké rodiny navic do konfliktu
se zakonem néiSel, proto newdéla, jak se bude postupovat a co vSe Jakubovo

spachani provigni bude pro rodinu znamenat.
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Plany do budoucna

Jakub spachani prowini lituje a nechce, aby se v budoucnu nic podobrmgtaiovalo.
Zpocatku nechapal, ptoby mél nést stejnou zodpédnost jako jeho kamarad, ktery
dané ¥ci odcizil. V jeho @ich byla jeho vlastni role v celéntipadu pouze okrajova.
Postup® si vSak v piibéhu prace s prokai Grednici uédomil, Zze svym konanim
poskozené zsobil Ujmu a musi za to nést nasledky. Rozhodl palupracovat

s pracovnici PMER a poskozené se omluvit.

Rad by zase ved| takovy Zivot jakded spachanim prowni. Chg&l by se vyudit
a v budoucnosti se¢movat praci v oboru. Zaroxieby se rad prosadil v rapu a stal se
uznavanym texi@m rapovych pisni. Sy budouci zivot by rad stravil se svou

sowasnou pitelkyni v rodinném domimo velké nésto.

Vysledek Tarterova dotazniku
Po vyplreni dotazniku a jeho vyhodnoceni byl sestaven nagt@dyraf, ktery zobrazuje

procentualni zastoupeni souhlasnych odgov dikich oblastech Jakubova Zivota.

Juvenilni delikvent A
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Graf 1: Vysledek Tarterova dotazniku u juvenilnho delikventa A
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Z vysledného grafu je patrné, Zze u Jakubadgtavuji nejriziko¥jSi oblast vztahy
s vrstevniky. Jako podobrrizikové Ize hodnotit oblasti chovani, duSevnihdraxi
a Skoly. O ®co menSi procentualni zastoupeni ziskala oblastsiého zdravi,

nasledovana oblastmi volnébasu a navykovych latek.

Jakub uvedl, Ze v pbéhu poslednichiiceti dni konzumoval jednou az dvakrat alkohol

viN s

z oblasti vSech navykovych latek. Uzivani jinycbgii hrani hazardnich her pig.

Nizkého skére Jakub dosahl v oblasti pracovni adaptPodle svych slov je Jakub
spole&ensky a vyhledava rad novéagele. O tom, Ze je v oblasti socialnich vitah
zdatny, s¥dc¢i skut&nost, Ze tato oblast v Tartekodotazniku dosahla nizkého skore.

Zadnéa souhlasnéa odpal nebyla zaznamenana v oblasti rodinného systému.

Resumeé

Za nejrizikojSi Ize u Jakuba pokladat oblast vAtahvrstevniky. Vzhledem k tomu, Ze
jeji hodnota nenabyla dvojnasobku hodnoty dalSirizikpvéjSi oblasti, neni
povaZzovadna za oblast s vyraznoteyahou z pohledu jeji rizikovosti v porovnani

S ostatnimi oblastmi.

Zadnou z oblasti neni mozné vnimat &dok, proto je moznéiedpokladat, Ze nejvyssi
skore zaznamenané v oblasti vitahvrstevniky ma spojitost se zaznamenanim vyssiho

skore i v oblasti chovani, Skoly a duSevniho zdravi

Rodinny systém podle vysletlkv dotazniku i podle uskuteéného rozhovoru
piedstavuje pro Jakuba pevné zazemi a zdroj jistditgzpei. V oblasti volnéhatasu
také nebylo dosazeno vysokého skére agbvnrozhovoru vyplynulo, Ze pocit nudy
Jakub nezna. Nabizi se proto otazka, cojeodem vyhledavani spaieosti
nevhodnych fatel. Ackoliv se gestal stykat s kamaradem, s nimz spachal pgoiin
v okruhu jeho blizkych i@atel se pesto nachazi lidé, ktiepravidelr& konzumuiji alkohol
nebo berou drogy, vedou zakialy zpisob Zivota, dopousti se pro¥imi majetkové

povahy atd.
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V oblasti Skolni dochazky a prasphu je patrné, Zze se Jakub unti péeni dolie
soustedit a jit si za svym cilem, pokud jéivo podrétné a pimérens narané. Rechod
na obor kuchi&acisnik je tak vjeho ipact mozné povazovat za krok spravnym

smerem, protozZe ke studiu tohoto oboru je motivovaidav ném smysil.
Vzhledem k dosazeni nejvyssSiho skore v oblasti hiztavrstevniky se jevi é@lné

pracovat s Jakubem na zvySovani odolno&ti tlaku socialniho okoli a na zvySovani

dovednosti odmitani.

56



3.2 Pripadova studie juvenilniho delikventa B

Veronika, 17 let

Rodinny systém

Veronika se narodila do uplné rodiny jako druhé.dleji o dva roky starSi sestra vSak
ve svych sedmi letech zéefa na nasledkyeadicné choroby. Veronika ma jestalSi
dvé mladsSi sestry, kterym jéimact a devt let. Se sestrami se Veronika¢ab pohada,
ale velké konflikty mezi nimi nejsou. JelikoZ je Mdaika nejstarsi, plati u sester stale

Za autoritu.

Veronkini rodice nikdy nebyli sezdani a v posledni dolivazuji o rozchodu.
Podle matky otec na dcery nem& dobry vychovny \a/.podle ni velmi flegmaticky
a o vychovu dcer seibec nezajima. Matka si proto hleda novy byt, kanséyspolu
s dtmi odsthovala. Dosud Veronika Zzije sd&ba rodEi v pronajatém byt

ve velkongste, kde bydli i mnoho jejichifbuznych, s nimiz séasto navavuiji.

Veronika se m&iné rozhodnuti ohledh rozchodu s otcem nedivi. Ona sama otce
nevnima jako zadnou autoritu. Ma pocit, Ze otcnhaezalezi. Nikdy se s ni totiz moc
nebavil a piliS toho o ni podle Veroniky nevi. Matka je v rogliautoritou a je na ni

i na sestry o poznanfigngjSi nez otec. S rodii Veronika spory nema. V seéasné dob

je matka registrovana naamu prace a otec pracuje jaksndk.

Skola

Veronika mateskou Skolu nikdy nenawv8tovala. Do zakladni Skoly nastoupila
bez odkladu. Dortdniho kolektivu se vSak ki svému romskémuivodu z&lenovala
dle svych slov jen velmi obtiZn

Na prvnim stupni éla Veronika pimérny prosgch. Po pechodu na druhy stupeSak
zatala za svymi spoluzaky ve znamkach zaostavat. Sk@eoniku za&ala nudit
a chozeni doni vnimala jako ztratasu. Navic ve Skolnititlé nentla Zadného
kamarada. Vzdy péta v tiidnim kolektivu k ,outsiderm®, coz gipisovala tomu, Ze je

romského fivodu. Problémy se spoluzaky se&alg stugiovat v Sestéitde, az vyustily
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ve zjevné projevy Sikany. Veronika se problémy &tku snazilareSit zaskolactvim.
Postupentasu vSak jiz situace ve Skoliidk€ nebyla Gnosna, a proto se rozhodla vse
oznamit fidnimu iteli. Rodicam i Veronice bylo doporeno zné&nit Skolu, coz také
ucelali.

V nové Skole si Veronika zvykala pomalu. Se spdtyZsice vychazela Iépe, al€éani
ji_ nebavilo a radji nez ve Skole travila den skamarady venku. ZEgkoi
a nedostatsa giprava do Skoly rly za nasledek nutnost zopakovat si sedn@ito

z&kladni Skoly.

S witeli Veronika nikdy konflikty nemdla. Zakladni Skolu ukafila a rozhodla se
na stedni Skolu nenastoupit. Matka ji sicéemlouvala, aby ve studiu pokvala
na rekteré ze Skol gsednichéi na stednim odbornémadilisti, ale Veronika se rozhodla,
Ze bude lepsi, kdyZ si najde praci &masi vydlavat. Na toto jeji rozhodnuti &h

nej\etsi vliv jeji kamaradi.

Volny ¢as a rekreace

Diive Veronika suj volny ¢as travila hodé s kamarady. Se svou o rok starsi tetou
travila wtSinu svého volnéha@asu tim, Ze chodily na internet do knihovny, ven
do parku nebo v patek na diskotéku. Po spachaningrd je tel’ vSak \tSinu casu

doma a diva se na televizi, nebo 8Buje sourozengn.

Veronika se nikdy ani kratkodemewnovala zadnému ko¥ku. Zadna aktivita ji podle
jejich slov nepipadala pilis zajimava. Uz dva roky chodi Veronika s o ogmstarsim
piitelem, ktery za ni &tSinou chodi dorin, kde potom spolu trawias spolén¢. Matka

pritele hodnoti jako spolehlivéhitoveka, ktery ma na jeji dceru dobry vliv.

Chovani
Veronika se snhadno pbduje autorit. SpiSe neZ spalrost cizich lidi vyhledava

samotu.

Zdravotni stav
Veronika v minulosti nela Zzadné vyrazné zdravotni obtize a &~ sodasnosti ji

7 > 7z

netrapi Zzadné onemasmi, které by nilo negativni dopad na jeji Zivot.
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DuSevni zdravi
Veronika je spiSe klidné povahy. ObtZzse g dlouhodobécinnosti souseduje,

protozZe se poté citi unavena, ale jiné obtize nema.

Socialni zdatnost
Ve spolénosti znamych lidi se Veronika citi deb ale na cizi lidi si zvyka pomalu

a paina si @i styku s nimi nejist.

Pracovni adaptace
Veronika je evidovana naiadu prace a snazi se najit si Zamani. Vzhledem
k nedostat&nému vzdlani se ji vSak {iliS pracovnich filezitosti nenaskyta. O Zzadném

rekvalifikacnim kurzu Veronika neuvazuje, protoze ji nebaii se nic nového.

Vztahy s vrstevniky
Diive travila Veronika se svymi vrstevniky velkéast svého volnéhoasu, ale nyni

styk s nimi omezila a pobyva spiSe doma se souobzen

Navykové latky
Veronika giznala, Zze obas pije alkohol. Vice ovSem alkohol konzumovalkavel

s prateli.

Provinéni

Jednoho dne se Veronika a jeji o rok starsi tédaitvovre setkaly s muzem, ktery jim
nabidl penize za poskytnuti sexuéalnich sluzeb.ndidsnadného zisku byla pro&ob
divky lakava, a proto souhlasily. S muzem se v rsmikaly a ziskaly poté odjn

bankovky, které vSak byly pakné.

Ze se jedna o patky, zjistily divky je$& tu noc, kdy se s jednou &hto bankovek
snazily zaplatit za jizdu taxikenRidi¢ vozidla totiz padlané penize ihned poznal

a odmitl jejich platbu.

Kdyz si Veronika ugdomila, Ze s palanymi bankovkami budezké rekomu zaplatit,
rozhodla se, Ze zkusi vyuzit nepozornosti obsluhgdaom podniku s rychlym

olxerstvenim. Zde fig@dpokladala, Zze se pravosti bankovek nebude nikdo kwili
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velkému pracovnimu vytizeni zabyvat. Spolu s tes®tedy vydaly do jednoho &hto
podniki, kde si Veronika objednala jednu z levnych polo¥gg&jich nabidce. Jeji teta
piitom zaplatila padlanou bankovkou nominalni hodnoty 2 000. KObsluha jim tuto
pactlanou bankovku rozemila a divky se Sly posadit do restaurace. Pot&lai
Veronika jiz sama objednat dalSi levnou objednawkuzaplatila ot padlanou
bankovkou tentokrat v hodriotl 000 K ve shaze ji rozenit za pravé penize.
Nepravosti této bankovky si vSak jiz obsluhujicvkdi vSimla a zboZi nevydala.
Zkontrolovala roviz pravost bankovky, kterou Veronika a jeji tetatiplapredtim,

a kdyz zjistila, Ze objsou nepravé, zavolala na misto hlidku PoKééské republiky.

Veronika byla obvitina ze spachani prowini udavani patlanych a pozrnénych
pertz dilem dokonalym a dilem ve stadiu pokusu. Divia kinu doznala
a i vySefovani se zastupci policie spolupracovala. Svoj&ingmi hodnoti jako
hloupost a nerozvaznost. Obsluze podniku s rychberstvenim napsala omluvny

dopis, v gmz vys\tlila davod sveho jednani.

Matka se po tom, co Veronika spachala préwinrozhodla nepouitji prilis ¢asto ven
a zcela ji nédila zdkaz styku s déinou tetou. Veronika souhlasila s poskytnutim
sexualnich sluzeb za penize v 8okdy se s fitelem asi na @ roku rozesli. Fitel se
o vSem doz¥dél, a aniz by to Veronik&ekala, je ji nyni velkou oporou a @&@pspolu
chodi. Pr&y davéru svého ptele nechce divka zklamat a znovu se dopustit

protipravnihoginu.

Plany do budoucna

Veronika si ze vSeho nejvic v s@sné dob pieje najit praci, ktera by ji umoznila se
osamostatnit a nebyt tolik zavislou na lidech kokgbe. Rada by si sama rozhodovala
0 tom, co si koupi a za kolik. Zaravei uedomuje, Ze jeji rode maji sitemi dtmi
velké finartni vydaje, a proto by z vgthnych pelz chgla také pispivat na chod

domacnosti.

S pitelem by se rddaasem pesthovala do vlastniho bytu a zalozila vlastni rodinu,

ktera je podle ni tou nejkzitejSi véci na s¥te.
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Vysledek Tarterova dotazniku
Po vyplréni dotazniku a jeho vyhodnoceni byl stejako u Jakuba sestaven nasledujici
graf, ktery zobrazuje procentualni zastoupeni smmyich odpaoidi v dikich oblastech

Veroniina Zivota.
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Graf 2: Vysledek Tarterova dotazniku u juvenilnihodelikventa B

N 1

U Veroniky po vyhodnoceni jejiho testu bylo digekavani zji&no nejvyssi skore
v oblasti, ktera se zabyva Skolni dochazkou a gaism. Druhou procentua@mejvyse
zastoupenou rizikovou oblasti byla oblast tykagieivolnéhatasu a rekreace. O sedm
procent meéd# lze poté vysledovat v oblasti vztak vrstevniky. Tér stejre jako oblast
vztahi s vrstevniky je procentuarzastoupena oblast zji§ici pracovni adaptaci. Dale
nésleduje oblast chovani, rodinného systému a ditsewzdravi. Nejmé&hrizikovymi
oblastmi se u Veroniky jevi oblasti socialni zdatimonavykovych latek a zdravotniho

stavu.

K dotazu tykajiciho se navykovych latek Veronikadha, Ze v poslednichi¢eti dnech
uzila pouze jednou az dvakrat alkohol. Uzivani idal3atek ze seznamu v dotazniku
véetre tabaku a hrani hazardnich her divkaiptp Alkohol konzumovala Veronika

s prateli a nema pocit, Ze by ji jeho konzumadegbila problémy.
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Resumé

Jako nejriziko¥jSi oblasti je u Veroniky mozné hodnotit oblast djjki se Skoly
a traveni volnéha@asu. V oblasti Skolni dochazky a préspu ne€la Veronika velké
problémy, coz se vyraZrodrazilo ve vysledku Tarterova dotazniku. JelikGeronika
jiz do Zadné Skoly nechodi, na otadzky odpovidala padchazejici obdobi.
Mezi oblastmi, které dosahly nejvysSich hodnotujpouze malé rozdily, proto nelze

Zadnou oblast povazovat za oblast s vyrazrteughou z pohledu jeji rizikovosti.

Pocity nudy a frustrace, které Veronika ve SkoleZprala, steji jako nepijeti
ze strany jejich spoluzék mohly mit podil na rozvoji juvenilni delikvencRizikova
oblast Skoly je totiz u Veroniky spojena vyr&anoblasti traveni volnéhimsu a vztain
s vrstevniky. Neusg$nost ve Skole a nenavazani dobrych \viztsd spoluzaky mohly
mit za nasledekifklon ke skupig vrstevniki, ktefi swvij volny ¢as travi nevhodf coz
mohlo byt jednim z évodi spachani provimi.

Veronika i gesto, Ze se ji velmiéiko shani prace, odmit&ast na jakémkoliv kurzu,
diky kterému by ziskala kvalifikaci. dgni ji nebavi, a i kdyZz by byl kurz z&hen

na ziskani praktickych dovednosti, neni pro redstava dalSiho vzthvani ldkava.
Ucelné se B praci s Veronikou jevi zvySovani motivace deni, oc#ovani

i za diki usgichy a pokroky a poukazovani nastedky jeji nekvalifikovanosti na trhu
prace. Jelikoz Veronika travi téinvSechen sy ¢as doma, je vhodné pracovat s ni také

na tom, aby s§ volny ¢as z&ala travit plnohodnoth
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3.3 Pripadova studie juvenilniho delikventa C

JiFi, 16 let

Rodinny systém

Jiti se narodil do Uplné rodiny jakéeti di€. Se svymi déma starSimi sestramidn
od cétstvi hezky vztah, ktery trva do s@snosti. Podle iho si spolu rozumi
piedevsim proto, Ze maji haglpodobnou povahu, kdy on sam stgjgko ony je klidny
a vSe bere s nadhledem.

V sowasnosti Zije Ji pouze s matkou a b&kou v by€ ve velkongst. Chlapdv otec
totiz od Jiiho raného &stvi zneuzival alkohol a na vychogyna se §liS nepodilel.
Postupg se tak jako jediné mozn@&sSeni jevil rozvod obou partrierk némuz také
doSlo. S otcem sedeliii vida malokdy. Dle svych slov ma strach, aby siagel nestal
také jako on zavislym a neublizoval tak svym blizkyna kterych mu zalezi. Zarave

byl jeho otec odsouzen zadiwvy podvod.

Jitiho matka pracuje jako pomocny zdravotni persor@mocnici a babka je doma.
Chlapcovy sestry se jiz odbbvaly a zalozily vlastni rodiny. idi se s nimicasto

navstvuje a redevsim si rozumi s manzelem jedné ze sester, jetehfapci vzorem.

Skola
Jiti od svychétyt let navsévoval matéskou Skolu a do zakladni Skoly nastouidire,
bez odkladu. V novém kolektivu sefiJdokazal rychle prosadit a ziskat si spoustu

kamarad. VZdy tak paitl k neformalnim widcam tridy.
Uceni chlapci netlalo vétSi potize, protoZe se dokazal éelsousiedit a byt trglivy,

coz povazuje b studiu za velmi dlezité. Své vztahy s vyujicimi Jii popisuje jako

bezproblémové. Na zakladni Skole ré¥mengl ani Zadné vyrazné kaigské problémy.
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Pri ukoncovani zakladni Skoly #h na Jiiho @i rozhodovani se o dalSim studiu nggi
vliv jeho Svagr. Na jeho dopateni se H prihlasil na stedni pfimyslovou Skolu.
Studium na ni zcela splnilo jehdakavani a je zde spokojen. Ani néesini Skole nema
Jiti Zadné vyrazné problémy s dodrzovanim Skolnfadu, ale prosfthow pati
k podptimérnym zakim. V pololeti mu hrozily i nedostat&né, a to z matematiky,

anglictiny a z odbornéhoipdn®tu zabyvajiciho se materialy.

Volny ¢as a rekreace

VétSinu volnéhocasu travi fi doma sledovanim televize a prohlizenim interngtbv
stranek. Zadné dlouhodobé a pravidelné zajmy népart jej nikdy pilis nebavil
a v sogasné dob se citi unaveny na to, aby sjaky kontek sam hledal.

Traveni volného¢asu doma diho nijak neomezuje. Naopak je rad, Ze ma mensi
moznost fijit do styku s byvalymi kamarady, kfena r& podle jeho slov nemaji dobry

vliv.

Chovani
Jiti nikdy nengl vyrazné vychovné problémy ani doma, ani ve Sk&@éam sebe

povazuje za alas impulzivniho.

Zdravotni stav
V minulosti Jii neprodlal Zadné zavazné onemeaom ale v posledni da@bse citi

hodre unaveny a pravidetdochazi k Iékéa kvuli dychacim obtizim.

DusSevni zdravi

K této oblasti nebyla zji8ha z obsahové analyzy dokumeani rozhovoru Zzadna data.

Socialni zdatnost
Jiti se dokéze ve spdleosti druhych prosadit a povaZuje se Fagiskéha@loveka.
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Pracovni adaptace

Jiti by si rdd na léto i na Skolni rok naSel brigadby mohl pomoci s chodem
domacnosti a se splacenimigpbené Skody. S bakou se proto byl zaregistrovat
u pracovni agentury, ale vzhledem k tomu, Ze mysicasto do pozdniho odpoledne

ve Skole, je vy®r moznych pracovnich mist omezen.

Vztahy s vrstevniky
Diiv travil Jiti hodré svéhocasu s pateli, ktgi pravidel chodi do hospody, piji
alkohol a koti marihuanu. 3 se obava, Zze by nedokazal odmitnout jejich nabjik

se s nimi napit nebo si zakitumarihuanu, a proto ré& voli samotu doma.

Navykoveé latky
Diive Jii kouil s kamarady marihuanu a tabak. di¥fi mésice chlapec marihuanu

nekouil, pravidelrg vSak kotii tabak.

Provinéni

S o rok starSim kamarddem sé& Jédnoho véera rozhodli okrast starSi pani, kterou
kolem devaté hodiny ¥er vicli projit kolem nich. Jii se ji pokusil strhnout z ramene
kabelku, zatimco ji jeho kamarad drzel, aby neateRlani se branila a kabelku p&vn
drzela, takze ji chlapci strhli na zem a kabelkwgsilim ukradli. Poté z mist&nu

i s ukradenou kabelkou utekli a pani nechali ben@m leZet na zemi.

V kabelce nalezenou hotovost i 3 jeho kamarad rozlli, mobil si nechali a kabelku
véetre dokladi poté odhodili v parku do thvi. Celkova finabni Skoda ¢inila
11 414 K. Vedle finagni Skody vSak okradené panitzpbili i ttZkou Ujmu na zdravi,
kterd spoivala v komplikované zlomenirlevé pazni kosti. fia jeho kamarad tak byl
obviréni ze spachani prowni loupeze a bylo jim uloZzeno uUhrnné dpai odrti
svobody vtrvani dvou let, které bylo podrn& odlozeno na zkuSebni dobu
s dohledem v trvaniiit let. Ktomu jim byla soudem Haena vychovna povinnost
dokortit program psychologického poradenstvi uedisku vychovné @& a vychovna
povinnost nahradit dle svych siligobenou Skodu.

Jiti se kéinu doznal a p vySefovani spolupracoval. Jako motivaci sveho jednaeduv

touhu po petzich. Poskozené ubliZit dle svych slov néghetekal totiz, Ze se bude
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tak branit a kabelku tolik tisknout. U soudu s goSkozené pani omluvil a brigadu si
shani i proto, Ze by ckt zpisobenou Skodu splatit co n#jk. RovreZz dodrzuje
vychovnou povinnost dochazet a dokibnprogram psychologického poradenstvi
ve stedisku vychovné @&, kam chodi pravidetn ambulantd kazdé pondi.
Na konzultace v ramci dohledu naestisko Probéni a mediani sluzbyCR také chodi
fadre a Cas, popipads se omlouva.

Plany do budoucna

Jiti by si @gal, aby nél jiz vSechny nefijemnosti spojené se spachanim prémin
za sebou. Hlavhby si @gal, aby jiz splatil zfsobenou Skodu. Po matdriby se rad
piihlasil na vysokou Skolu a &al studovat architekturu. Velkym vzorem je mu jeho

Svagr, ktery v tomto oboru pracuje.

Vysledek Tarterova dotazniku
Po vyplreni dotazniku a jeho vyhodnoceni byl sestaven néagtédyraf, ktery zobrazuje
procentualni zastoupeni souhlasnych odgdov dikich oblastech fiho Zivota.
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Graf 3: Vysledek Tarterova dotazniku u juvenilnihodelikventa C
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Dle vysledného grafu je patrné, Ze nejproblettg§i oblasti v chlapcay Zivoté je
oblast traveni volnéhtasu a rekreace.ridle svych slov travi &Sinu svého volného
¢asu doma a nema zadné pravidelné zajmixobDem, prd je po ¥tSinu svéhatasu
doma, je i to, aby se omezily moZnostiestuti s jeho kamarady, s nimiZive travil
hodre casu kodenim marihuany. Oblast vztahu s vrstevniky tak @odiekavani

N 1

v Tartero¥ dotazniku doséhla druhé nejvyssi hodnoty.

DalSi rizikovou oblasti se ukazala oblast zdravairstavu. Ji uvedl, Ze se v posledni
doke citi hodré unaveny a ma dlouhodobé dychaci obtize. &ié&shodné procentualni
zastoupeni se ukazalo u oblasti Skoly a sociélainogti. Nasledovaly oblasti tykajici
se chovani, navykovych latek, rodinného systémuseduiho zdravi a pracovni

adaptace, ktera byla nejntérastoupena.

Jiti v poslednichttceti dnech kotil tabdk a jednowi dvakrat pil alkohol. Bive Jii
uvedl|, Ze kotil marihuanu. UZivani jinych navykovych lateketrg hrani hazardnich

her popel.

Resumé

NejrizikovgjSi je u Jirky oblast volnéhdasu nasledovana oblasti vziah vrstevniky.

Tyto dw oblasti jsou u Jiho velmi €sre spojeny, protoZze on san¥iznava, ze
ve spolénosti kamaréadl je velmi ovlivnitelny a dopousti se tak snadno ngeoi,

do kterého by se sam émobavu pustit. Mezi &mito dwma oblastmi je mozné
vysledovat rozdil 7 %. Qg ani u Jirky proto neni mozné pouze jednu z oblasimat

jako oblast s vyraznour@vahou z pohledu jeji rizikovosti.

Jeho matka i batka Jiiho podporuji vtom, aby se s jehdiwdjSimi kamarady
nestykal, protozZe je také hodnoti jako nespolehdigenegativnim vlivem na jejich syna

a vnuka.

Jiti svou rodinu vnima jako bezgreé misto, kde mu lidéwdétuji a jsou ochotni mu
pomoci. Roviz studium na #edni ptimyslové Skole vnima jako smysluplné a rad by
se na Skole udrzel. Snazi se tak dostat svému dmatarovat a dostat se na vysokou

Skolu. Kwuili spachani provieni a velkému mnozstvicasu, které musi énovat
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k okinéni jeho disledka, vSak hoda v u¢eni polevil a musi t& velkou spoustu diva
dohnat. Nechce, aby byl ze SkolyikvSpatnému prosfgchu vylowen, protoze zadné

kazeiske problémy nema a Spatné znamky jsou tak jehoyjedproblémem ve Skole.

U Jiiciho se jevi vhodné posilovat jeho motivacideni a zlepSeni se tak yganttech,

v nichZ ma problémy. Zaroxige nutné zarit se i na oblast jeho volnélkasu a snazit
se jej vést k fnovani se &které z volndasovych aktivit, ktera mu umozni odreagovani
se od Skolnich povinnosti a nalezeni novych kantar&teré jiz nebude mozné
povaZovat za ,rizikové" z pohledu moznosti spactdalsiho provitni. Jelikoz si H
sam u¥domuje, Ze jehoiivéjSi kamaradi na jeho jednani néimdobry vliv, neni jiz
nutné ¥novat zvySenou pozornost zph@stkovani nahledu, ktery by chlapci ukazal

viN s

vliv jeho drfivejSich kamaradl na Jirkovo chovani.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo podat pedagogicko-pskmdiokou charakteristiku
pachatele juvenilni delikvence.ufaz byl gitom kladen na analyzuiigin, které
v procesu vzniku a rozvoje delikventnich prdijev adolesceiit hraji podstatnou roli.
K naplréni stanoveného cile bylo v prviésti prace vyuZzito teoretického zpracovani
tématu juvenilni delikvence z odbornych zdroégskych i cizojaz§nych a v empirické

casti prace byla k tomutaélu uzita prezentace vysledklastniho empirického Seni.

Mriviw s

aspekty. Detailé jsme se ¥novali rovréZz oblastem, v nichZ je mozné naléxicmy
delikventniho jednani u mladych lidi. @@zrena byla také multifaktorialni
podmirgnost juvenilni delikvence a nezanedbatelny vimidve spolénosti na vznik

a rozvoj delikventnich projévu adolescerit

V empirické ¢asti prace byly prezentovany vysledky vlastniho ieicEho Seteni,
které v podob tfi pfipadovych studii doplnilycast teoretickou. Konkrégnjsme se
pii empirickém Setni zandiili na zodpo¥zeni vyzkumnych otazek, jez se tykaly
identifikace nejriziko¥jSi oblasti v Zivot juvenilniho delikventa a toho, zda je mozné
povaZzovat pouze jednu zoblasti za oblast s vyazp@vahou z hlediska jeji

rizikovosti.

U vSech ti pripadi se ukazala jako jedna z nejrizikgsich oblasti oblast vztah
s vrstevniky. Tomuto zji&hi odpovida i teze uvédéa v odborné literate, jeZ se ¥nuje
problematice juvenilni delikvence a podle niz s@aahlady pachatel prowni
S nej\tSi pravépodobnosti ve skupénvrstevniki. Ackoliv divky se statistickyasgji

nez chlapci dopousti prowini individualre, v pfipact Veroniky se rovdz jednalo
0 proviréni spachané se spolupachatelkou.

Mezi dalSi procentuatnnejpaetreji zastoupené oblasti |ze izalit oblast volnéhdasu
a rekreace, kterd je s oblasti vatahvrstevniky Uzce propojena, protoZe mlabbwek
ve svém volnéméase vyhleddva spaieost vrstevnilk casgji nez v gedchozim

vyvojovém obdobi.
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Vysokého procentualniho zastoupeni dosahla u v&éghipadi rovreéz Skola, kterou
bychom mohli z#adit mezi oblasti, v nichZz je mozné vysledovat prvrdznaky
mozného budouciho delikventniho jednani. To ilusgl@ prvni pipadova studie
Jakuba &éste&n¢ i pripadova studie Veroniky. Jakub se totieghspachanim prowni
dopou&l riznych grestupki proti Skolnimutfadu. Veronika se dopustila zaskolactvi
na prvni Skole, do které dochéazela, aleatiem pro & byla diwina bezradnost, jak
feSit Sikanovani ze strany jejich spoluzaRroto je mozné jeji chovani hodnotit spiSe
jako pokus o unik z ohrozujici situace. Pieghodu na jinou zakladni Skolu vsSak
Veronika do Skoly pravidetnnechodila kuli tomu, Ze ji &eni nebavilo a ragi byla
venku s kamarady. VelmiutkZitou se tak ukazuje dovednostitali, vychovnych
poradd a Skolnich metodikprevence diagnostikovat.

Naopak u Zadnéhofipadu nevykazovala nejvySSi procentualni zastdupbiast
rodinného systému, coz ukazuje, Ze rodina vseéchuvenilnich delikvenl pro rg
piedstavuje zadzemi, a to i vipadt, Ze se jedna o rodinu neuplnou, jako tomu bylo
u Jakuba a #iho. Neuplnost rodiny vifpadech obou chlaficcak nelze povazovat za
vyrazny  rizikovy  faktor  pispivajici  krozvoji  juvenilni  delikvence.
Ve Veronting piipac, kdy Ize vychovu ze strany otce oziha za lhostejnou,
procentualni zastoupeni oblasti rodinného systémartero dotazniku dosahlo 24 %,
coz neni zcela zanedbatelny fakt, a zrozhovoruereMkou roviZz vyplynulo,
Ze nezajem ze strany otce je pro ninmjeci. Nevhodna vychovna strategie zvolena

otcem v této situaci fize edstavovat kriminogenni faktor.

Rovrez u Zadného z mladistvych pachatehedosahla vysokych hodnot oblast
navykovych latek. U vSechiech mladistvych byla zaznamenana konzumace alkoholu
a u obou chlapci koureni tabdku. Pravidelné uzivani marihuany a dalS&stykovych
latek mladistvi totiz pafli a tuto oblast je tak mozné povazovat za éngérikovou

v porovnani s ostatnimi, nebolze pedpokladat, Ze se tito mladistvi delikventi
nedopusti dalSiho prowini z divodu nutnosti obstarat si penize na nakup navykove
latky, nebo z vodu zhorSeni jejich rozpoznavacich schopnosiili poZiti nekteré

z tchto latek.
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U zZadného zkoumanéhdipadu po vyhodnoceni dotazniku neni mozné konsgtov
Ze pouze jedna z oblasti se vyama vyraznou pevahou z pohledu jeji rizikovosti,

protoZze procentualni zastoupeni jednotlivych obkesibd sebe natolik vyrazneliSila.

Vysledky realizovaného empirického i&sti neni mozné v tomtofipac zobecnit
a zjiSéné rizikové oblasti automaticky povazZovat za né§ogéjSi i u dalSich
mladistvych pachatél To ostatd ani nebylo cilem prace. Snahou byléegevsim
vhodnym zjisobem doplnit ¢ast teoretickou ifjpadovymi studiemi ilustrujicimi
multifaktoridlni podmignost juvenilni delikvence a u kazdéhsipadu ukézat, jak
je mozné zji&na data interpretovat a jakym &®m by se mohla prace s mladistvym

pachatelem dale ubirat.

Poddilo se tak shromazdit metody odkryvajici zdroje goini delikvence a diky
Tarterovu dotazniku konkrétnurcit rizikové oblasti v zZivat juvenilnich delikvent,
jejichz identifikace je nutnym tpdpokladem k systematické a ucelené praci

s mladistvym pachatelem.

Problematika komplexni diagnostiky poruch chovanpad® do kompetence
pedagogicko-psychologickych poraden. Nickékazdy witel, vychovny poradce
¢i Skolni metodik prevence wipad, Zze daného Zaka di#bzna, také disponuje velkym
mnoZstvim informaci o &m a jeho zivat a miZze ve svych Uvahach promyslet

a navrhovatizné hypotézy, kde tkvitfgina jednéni juvenilniho delikventa.

Zawry, které zpracuje psycholog, tak pedagogickym @ratkkim mohou jejich
domreénky potvrdit¢i jim umozni jejich hypotézy revidovat a ukazat jiak novy snir

Vv jejich uvaZovéani. V kazdémfripad vSak pro & kon&né vysledky diagnostiky
provedené odbornikem z pedagogicko-psychologickédmy nebudou fedstavovat

naprosto neprobadanou oblast aczgpsychologa jim tak budou bliZsi.
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Prilohy

Ptilohaé. 1

Zakladni scén& polostrukturovaného rozhovoru

VSeobecny uvod

Predstaveni se, vysileni cili a pravidel rozhovoru (dobrovolné nahravani naadikt,

anonymita, Zadné Spatné a spravné odgiowmnoznost odegni odpodi).

Uvodni ¢4st

1. Nejdiive bych se Vas rada zeptala, jak travit@j sxolny ¢as? Myslim tim
casové obdobi, kdy nejste ve Skole, pop praci, a mzete se svobodn
rozhodnout, co budeteldt.

2. Vénujete se akému zajmu dlouhodéB Mam tim na myslcasové obdobi
delSi nez jeden rok.

3. Travite radji svij volny ¢as o samet ¢i ve spolénosti druhych lidi?

Rodinny systém

1. Nyni bych se cla zastavit u obdobi VaSehatstvi. Do jaké rodiny jste se
narodil/a? Zajimalo by & jestli se jednalo o rodinu Uplnou (oba paiine
¢i neuplnou (jeden z partniechybi).

Jak byste charakterizoval/a Vas vztah k ¢oohi?

2. Déle by n¢ zajimalo, kolik mate sourozei® Mam tim na mysli vlastnich
Jakymi slovy byste charakterizoval/a Vas vztahtiatogm sourozerign?

3. Proctlal/a jste v dtstvi zavazpjSi onemocani ¢i Uraz? Myslim tim nemoc¢i
araz, jenz vedl k pobytu v nemocnici.

Pokud ano:Jak dlouho jste byl/a hospitalizovan/a? Pobyval savVami rkdo

z rodiny?



4.

5.

Jaké se domnivéte, Ze jste byl/&@iMam tim na myslitizné vlastnosti, jakymi
jste se jako dé prevazr@ projevoval/a, nafiklad klidnost, vybuSnost,
rozvaznost, ledabylost, §glesost...

Jaké povolani vykonavaji Vasi radr

Skola, volba povolani

1.

© N

Navsgvoval/a jste v pedSkolnim ¥ku Skolku?

Pokud anoJak dlouho jste ji nav8toval/a?

. Navsevoval/a jste zakladni Skolwjakého speciélniho zaireni?

Pokud ano:Jakého?

Jaky/a jste podle VaSeho nazoru byl/a ZakPyn

Jak byste charakterizovaligwztah k vy&ujicim?

Jaké misto jste v kolektivu spoluZéka zakladni Skole podle Vas zaujimal/a?
Podle ¢ceho jste se rozhodoval/a, co budettatdpo zakladni Skole? Byl zde
n¢kdo, kdo Vas f volbé ovlivnil? Pokud jste se rozhodl/a pokoxat ve Skolni
dochézce, jaky typ Skoly jste zvolil/a?

Jak jste na Skole spokojeny/a? Splnila se Vagkavani?

. Mate rgjakeé profesni plany?

Pokud ano.Jaké?

Problémové chovani a sociakpatologicke jevy

1.

M¢l/a jste na zakladni Skole kaké problémy?
Pokud anoJaké? Kdy zgaly? Ceho se tykaly?
Nyni bych se ckta zastavit u proviéni, kterého jste se dopustil/a. Zajimalo by

mg, zda jste jej provedl/a sam/a, nebo ve sk&pin

3. Dopustil/a jste se tohoto provimi opakovas ¢i pouze jednou?

Dopustil/a jste se vice prowini mizné povahy?
Pokud ano:Jakych?
S jakym cilem jste dané provimi spachal/a?

Co bezprosedre predchazelo spachani provm?



7. Nyni se prosim zamyslete nad tim, co podle Vas byloulzem k provedeni
provireni? Napadlo Vas po spachani pravinzamyslet se nadiiginou svého
jednani?

8. Dopustil se nkdo z rodé€a ¢i sourozeng rovreéz protipravniho jednani?

Pokud ano:Jakého?

Hodnotovy systém a Zivotni aspirace

1. Pokud byste se #ifa zamyslet nad osobou, kter&lenna Vas Zivot neptsi vliv
a nejvice Vas podle VaSeho nézoru ovlivnila, ktedba by to byla? Pokud jich
bylo vice, uved’te je prosim vSechny.
V ¢em pgresré na Vas nila vliv? Cim Vas ovlivnila?

2. Ted bych Vas poprosila, abyste se zamyslel/a naddinje pro Vas v saiasné

3. Jakym zpisobem hodnotite dosavadniipth svého Zivota? Existuje¢oo, co
byste udlal/a jinak, pokud by Sel vratias?

4. Jak bude Vas Zivot podle Vas v budoucnosti vypaBai8tuje rco, ¢eho byste
chtél/a dosahnoutPokud bude zmén partner:Jaky by nél V&S partner byt?

Zavér

Pocdtkovani za spolupraci a rozléeni.



Piiloha &. 2

Dotaznik pro dospivajici identifikujici rizikove oblasti

(volré podle R. E. Tartera adaptovali NeSpor, Csemy ddvhita — 27. verze)

Dotaznik vyplgn anonyms: Ano... Ne
Pokud ne, uvé jméno a pijmeni:
Adresa, telefon:

Patet dovrSenych letdku:

Odpowz, prosim, na vSechny nasledujici otazky.

Zakrouzkuj ,souhlasi* nebo ,nesouhlasi®. | kdyZz nebude Uplé piesné. Odpaiz

podle toho, jestli je pravdiva odp& podle tvého nazoru blize souhlasu nebo bliz

nesouhlasu. Odpeédi se tykaji obdobi poslednich 12¢sii, pokud neni uvedeno

jinak.

1. oblast

1. sloupec | 2. sloupec
1. SportujesS nebo adis mér nezli vrstevnici? Souhlasi Nesouhlgsi
2. Odchazis wer ped dny, kdy je Skola nebo jiné
povinnosti, z domova bez dovoleni? Souhlasi | Nesouhlasi
3. VénujeS se obvykle vice nez 2 hodiny dénalevizi
nebo pditacovym hram? Souhlasi | Nesouhlasi
4. Nebyli rodEe na veircich, kterych ses v posledni @gb
Gcastnil (Eastnila)? Souhlasi | Nesouhlasi
5. Sport a cvieni € vétSinou nebavi? Souhlasi Nesouhlasi
6. Travis volnycéas ¥tSinou tim, Ze se jen tak toulas Souhlasi Nesouhlagi
s prateli?
7. Nudis se &sSinou? Souhlasi Nesouhlapi
8. Travis ¥tSinu volnéhatasu sam (sama)? Souhlasi Nesouhlasi
9. Beres alkohol nebo drogy jakoi®eb odpoinku? Souhlasi Nesouhlagi
10. Mas ve srovnani gtginou vrstevnik méré konickt
a zajmi mimo domov? Souhlasi | Nesouhlasi
11. Jsi nespokojeny (nespokojend) s tim, jak trawi8y| Souhlasi Nesouhladi
cas?
12. Unavis se rychlefppnamaze? Souhlasi Nesouhlgsi




2. oblast

1. sloupec | 2. sloupec
1. Casto prosazuje$ své nazory za kazdou cembalt
i nevhodri? Souhlasi | Nesouhlasi
2. Casto zdraziujes, Ze jsi lepsi nez druzi? Souhlasgi NesouHhlasi
3. Trapis skdy zvirata nebo si na nich vylévas zlost? Souhlasi Neasihl
4. Casto Kigig? Souhlasi Nesouhladi
5. StojiSc¢asto za svym nazorem, i kdyz tusisS, Ze nerfouhlasi Nesouhladi
spravny?
6. Casto klejes nebo mluvis spre@t Souhlasi Nesouhladi
7. Podezird8asto druhé, Ze ti ckjt ublizit? Souhlasi Nesouhlagi
8. Umyslré a asto druhé zlobi asihs jim schvalnosti? Souhlasi Nesouhladi
9. Mivas Spatnou naladu? Souhlasi Nesouhladi
10. Risobi ti vyrazijSi obtiZze jednéni zejména s cizimiSouhlasi Nesouhlagi
lidmi?
11. Vyhrozujes$ druhym nasilim? Souhlasi Nesouhlasi
12. Mluvi$ hlasitji nezli vétSina tvych vrstevnik? Souhlasi Nesouhlagi
13. Snadno se das vyvést z rovnovahy? Souhlgsi  UNksd
14. Xlas casto ¥ci a neuvazujes ipd tim o jejich Souhlasi Nesouhladi
nésledcich?
15. Dxlascasto riskantni nebo nebezpé \&ci? Souhlasi Nesouhlagi
16. Vyuzivas druhé lidi, kdyz k tomu maslezitost? Souhlasi Nesouhlapi
17.Casto se rasilujes? Souhlasi Nesouhlagi
18. Tréavis ¥tSinu volnéhatasu o sameP? Souhlasi Nesouhlagi
19. Utekl (utekla) jsi z domova neb@jakeho zézeni
na vice nez 48 hodin? Souhlasi | Nesouhlasi
20. Hodre ti vadi, kdyz & n¢kdo kritizuje? Souhlasi Nesouhlagi




3. oblast

1. sloupec | 2. sloupec
1. Chodi$ na pravidelné léis&ké kontroly kwli néaké| Souhlasi Nesouhladi
nemaoci?
2. Stal se ti §aky uraz nebo nehoda, jejimiz naslegkySouhlasi Nesouhladi
trpis?
3. TrpiS nespavosti nebo naopak spis reaak Souhlasi Nesouhlagi
4. Hibral (piibrala) nebo jsi zhubl (zhubla) v posledni
doke o vic nez 5 kg? Souhlasi | Nesouhlasi
5. Mas méa energie, nezli myslis, Ze byshfméla) mit?| Souhlasi Nesouhladi
6. Mivas dychaci potize nebo kasel? Souhlgsi Néssiuh
7. M&s rjaké problémy tykajici se sexu nebo pohlavipich
organi? Souhlasi | Nesouhlasi
8. Mél (m¢la) jsi ntkdy sexudlni kontakty sékym, kdo
bere drogy? Souhlasi | Nesouhlasi
9. Mivas bolesti icha nebo nevolnosti? Souhlasj Nesouhlasi
10. W&l (me¢la) jsi khem poslednich 12 ¢midi| Souhlasi Nesouhlagf
Zloutenku?
11. Trpis &jakymi jinymi dlouhodokjSimi bolestivymil Souhlasi Nesouhlagi
problémy?
12. Trpis gjakym €lesnym onemoacmim, které &
ve srovnani s vrstevniky omezuje nebo znevyhgef Souhlasi | Nesouhlasi

4. oblast

1. sloupec | 2. sloupec
1 Poskodil (poSkodila) jsigkdy schvalg majetek gkoho
jiného? Souhlasi | Nesouhlasi
2. Kradl (kradla) jsi opakov&f Souhlasi Nesouhlagi
3. Peres se nebo hadagastji nez tvi vrstevnici? Souhlasi Nesouhlgsi
4. TrpiScasto nedostatkem energie? Souhlasi Nesoulplasi
5. Nedokéazes v klidu séda jsi neklidny (neklidn&)? Souhlasi Nesouhl@si
6. Snadno citi§ zklamani? Souhlasi Nesouhjasi
7. Obtizré se soused’ujes? Souhlasi Nesouhlapi
8. Casto se citi§ hodrsmutny (smutna)? Souhlas Nesouhlasi
9. Okusuijes si nehty? Souhlasj Nesouhlasi
10. M&S neklidny spanek? Souhlagi Nesouhlasi
11. Jsi nervozni? Souhlasi Nesouhladi
12. Dostanes$ snadno strach? Souhlgsi Nesouhlasi
13. DeI&S si hody starosti? Souhlasi Nesouhlasi
14. Je pro tebe obtizné pustitvz hlavy? Souhlasi Nesouhlapi
15. Mas pocit, Ze se na tebe lidé divaji? SouhlasNesouhlasi




16. Slychas &ci, které jini lidé neslysi, slySel jsékdy| Souhlasi Nesouhlagi
~hlasy“?
17. Myslis, Zze mas&ekeé zvlastni sily, které druzi ligdé Souhlasi Nesouhladi
nema;ji?
18. Mivas mezi lidmi strach? Souhlas Nesouhlasi
19. Je tkasto do plée? Souhlasi Nesouhlagi
20. Mivascasto tolik energie, Ze nevis, co s nélatl? Souhlasi Nesouhlagi
5. oblast

1. sloupec | 2. sloupec
1. Jsi mezi vrstevniky malo oblibeny (obliben&)? utdasi Nesouhlas
2. Jsi tSinou nespokojen (nespokojena) s tim, |jak
se zapojujeS do toho, co ¢ldji kamaradi nebp Souhlasi | Nesouhlasi
kamaradky?
3. Je pro tebestké nachazet ve skugimeznamych lidj
pratele? Souhlasi | Nesouhlasi
4. VyuZivaji € druzi ke svym z4jim? Souhlasi Nesouhlagi
5. B0jiS se hajit vlastni zajmy? Souhlagi Nesotuh|as
6. Je pro tebe hodn¢zkeé pozadat druhé o pomoc? Souhlagi Nesoulplasi
7. Vrstevnici & snadno ovliviuji? Souhlasi Nesouhlagi
8. Bavi £ spiSe spolmost starSich nez spoétest Souhlasi Nesouhlagi
vrstevnila?
9. Dxlas sicasto starosti, jak to, calds, bude fisobit na
druhé? Souhlasi | Nesouhlasi
10. Del4 ti teZkosti hajit swj nazor? Souhlasi Nesouhlapi
11. Del4 ti teZkosti odmitat druhym? Souhlas Nesouhlfsi
12. CitiS se nefgemns, kdyz € nékdo chvali? Souhlasi Nesouhlasi
13. Vnimaji € druzi jako malo fatelského (fatelskou)? Souhlasi Nesouhlgsi
14. KdyZ mluvi§ s druhymi, vyhybas &asto pohledu na Souhlasi Nesouhlagi
ne?




6. oblast

Pokud jsi nebyl (nebyla) posledni rok s rodinotstyku a nemas o ni zpravy, odpovidej

za redchozi obdobi. Jestlize neni moZné ani to, tulasblyynech.

1. sloupec | 2. sloupec
1. Stalo se, Zed&hkdo z uZzsi rodiny (matka, otec, bratr
nebo sestra) si vzal marihuanu, kokain, heroin nel®ouhlasi | Nesouhlasi
pervitin?
2. Stalo se, ze by sec¢kdo z rodiny opil takovyn
zpusobem, Ze by z toho &hproblémy v rodig, v pracii Souhlasi | Nesouhlasi
nebo s pateli?
3. Byl mékdo z blizké rodiny &hem tvého Zivota Souhlasi Nesouhlagi
uveézreén?
4. Casto se s rodli nebo gstouny hadas arfptom na sebe
kiicite? Souhlasi | Nesouhlasi
5. Byva rodina #idka pohromagf? Souhlasi Nesouhlagi
6. Rodte nebo pstouni nevi, co se ti libi a co ne? Souhlasi Ndssill
7. Neexistuji v tvé rodinjasna pravidla, co fizeS a co Souhlasi Nesouhlagi
ne?
8. Newdi rodice nebo pstouni, co si doopravdy mysli
0 vécech, které jsou pro tebéldzité? Souhlasi | Nesouhlasi
9. Hadaji se rode nebo pstounicasto? Souhlasi Nesouhlai
10. Newdi casto rodte nebo pstouni, kde jsi a codBs? Souhlasi Nesouhlagi
11. Byvaji rodée nebo pstouni ¥tSinou mimo domov? Souhlasil Nesouhlasi
12. Mas pocit, Ze se o tebe réelnebo pstouni nestarajiff Souhlasi Nesouhlasll’
13. Jsi nespokojen (nespokojena) s wdganim svéhp Souhlasi Nesouhlagf
Zivota?
14. NecitiS se doma bezpe? Souhlasi Nesouhlagi
15. Biji t¢ domacasto? Souhlasi Nesouhlaki
16. Stalo se, ze¢tnékdo z blizké rodiny sexuain Souhlasi Nesouhlagf
obtzoval?
17. Trpi nebo tr@ nékdo z rodéa nebo gstourn vaznol
duSevni chorobou? Souhlasi | Nesouhlasi




7. oblast

Pokud jsi nebyl (nebyla) posledni rok ve Skole,adgej za pedchozi obdobi.

1. sloupec | 2. sloupec
1. Skolu nemas rad (rada)? Souhlasi Nesouljlasi
2. Tézko se ve Skole nebdipceni soused'ujes? Souhlasi Nesouhlapi
3. Mas podpimérné znamky? Souhlasi Nesouhlgsi
4. Chodi$ za Skoléastji nezli dva dny v nisici? Souhlasi Nesouhlagi
5. Mas¢asto zamesSkané hodiny? Souhlasi Nesoullasi
6. Uvazoval jsi vaz&io tom, Ze ze Skoly odejdes? Souhlasi Nesouljlasi
7. Stava seéasto, Ze nenapises ukoly? Souhlagi Nesoulplasi
8. Jsi veitidé casto ospaly (ospald)? Souhlagi Nesouhlasi
9. Hichazis¢asto na hodiny poz@ Souhlasi Nesouhlagi
10. Zmenil jsi pratele ve Skole ve srovnani gedchozim Souhlasi Nesouhladi
rokem?
11. CitiS se ve Skole podr&hy a rozruSeny? Souhlasi Nesouhlfsi
12. Nudis se ve Skole? Souhlagi Nesouh|asi
13. Zhorsil se tifj Skolni prosgch? Souhlasi Nesouhlagi
14. CitiS se ve Skole fyzicky ohroZzovan (ohroZzoyana Souhlasi Nesouhlagi
15. Propadl (propadla) jsékdy v zZivo&? Souhlasi Nesouhlagi
16. CitiS se &hem mimoSkolnich aktivit nebo |v
zajmovych krouzcich nevitany (nevitana)? Souhlasi | Nesouhlasi
17. Vynechal (vynechala) jsickdy Skolu nebo jsi fiSel
(priSla) poza kvili alkoholu nebo drogam? Souhlasi | Nesouhlasi
18. Ml (mela) jsi rekdy ve Skole problémy Kihi
alkoholu nebo drogam? Souhlasi | Nesouhlasi
19. Stalo se, Ze alkohol nebo droga ti zabranilgsat
tlohu nebo seijpravit do Skoly? Souhlasi | Nesouhlasi
20. Stalo se ¢kdy v Zivok, Ze t znjaké Skolyl Souhlasi Nesouhladi
vyloucili?

8. oblast

Jestlize jsi nikdy zadnou placenou praci ani bngdekclal (neclala), tuto oblast
vynech.

1. sloupec | 2. sloupec
1. Mél (méla) jsi rejakou placenou praci (i brigadu)| a
propustili € z ni geccasre? Souhlasi | Nesouhlasi
2. Festal (pestala) jsi skdy do réjaké prace nebo na
brigadu prost chodit? Souhlasi | Nesouhlasi
3. Hi hledani prace nebo brigady peltujeS pomog Souhlasi Nesouhladi
druhych?




4. Chodil (chodila) jsicasto do prace nebo na brigadu
pozc nebo jsi vynechaval (vynechavala) praci é@in Souhlasi | Nesouhlasi
5. Bylo pro tebe&Zké dokowovat pracovni ukoly? Souhlasi Nesouhlasi
6. Vydklal (vydelala) jsi réekdy penize nezakonnym Souhlasi Nesouhlagf
zpisobem?
7. Vzal (vzala) sis &dy v préci alkohol nebo drogy? Souhlasi Nesouh|asi
8. Propustili & n¢kdy z prace kuli alkoholu nebg Souhlasi Nesouhladi
drogam?
9. Mél (m¢la) jsi problémy vychazet s nddenymi? Souhlasi Nesouhlapi
10. Chodil (chodila) jsi &kdy do prace proto, abyséi
(méla) penize na alkohol nebo na drogy? Souhlasi | Nesouhlasi
11. Mel (mela) jsi v praci konflikty nebo problémy se
spoluzanistnanci? Souhlasi | Nesouhlasi
12. Jedt neviS, jaké praci by ses ¢&ht(chtla) v| Souhlasi Nesouhladi
budoucnu ¥novat?
9. oblast

1. sloupec | 2. sloupec
1. Pije rektery z tvych patel pravideld alkohol nebg
bere drogy? Souhlasi | Nesouhlasi
2. Dava nebo prodava ¢ktery z patel drogy Souhlasi Nesouhladi
vrstevnikim?
3. Svindluje ®kdo z gatel @i pisemkach ve Skole nebo
n¢jak podvadi v zagstnani? Souhlasi | Nesouhlasi
4. Nemaji rodie tvoje kamarady radi? Souhlas Nesouhlasi
5. Mél n¢kdo z tvych patel problémy se zakonem? Souhlasi NesouHlasi
6. Je ¥tSina tvych patel starSich nez ty? Souhlasj Nesouhlasi
7. Chodi tvoji patelécasto za Skolu nebo Zadnou Skplu
nenav&tvuji a ani nechodi do prace? Souhlasi | Nesouhlasi
8. Nebavi patele veirky, kde se nepodava alkohol nebo
kde nejsou drogy? Souhlasi | Nesouhlasi
9. Hinesli patelé na #jaky vetirek bihem poslednich 1j2
mesial alkohol nebo drogy? Souhlasi | Nesouhlasi
10. Ukradli patelé rco v obchod nebo umysla
poskodili cizi majetek &hem poslednich 12 ¢aici? Souhlasi | Nesouhlasi
11. Pati$ do party, kter4 se zabyv&fm nezakonnym? Souhlasi Nesouhlasi
12. Trapi & v sowasnosti gjaky problém, ktery mas
s pritelem nebo fitelkyni? Souhlasi | Nesouhlasi
13. Nemas zadného dobréhditgle nebo Htelkyni,| Souhlasi Nesouhladi
kterym by ses mohl (mohla) &#?




10. oblast (A)

1. sloupec | 2. sloupec
1. Citil (citila) jsi réekdy silnou touhu nebo iani
po alkoholu, jinych drogach nebo hazardid™h Souhlasi | Nesouhlasi
2. Stalo se ti ¢&kdy, Ze jsi musel (musela) zvySoyat
mnozstvi alkoholu nebo drog, abys dosahl (dosahla)
acinku, ke kterému ti tive st&ilo mensi mnozstvi? Souhlasi | Nesouhlasi
3. Mel (méla) jsi nekdy pocit, Ze piti alkoholu, brani drog
nebo hazardni hrurgstavas ovladat? Souhlasi | Nesouhlasi
4. M@l (méla) jsi nekdy pocit, Ze jsi na alkoholu, drogach
nebo hazardnite zavisly (zavisla)? Souhlasi | Nesouhlasi
5. Stalo se ti &kdy, Ze jsi utratil (utratila) §liS mnoho
pertz za alkohol, jiné drogy nebo hazardni hruteegd
(prisla) jsi tak o jiné aktivity, ¥ci, hodnoty? Souhlasi | Nesouhlasi
6. Stalo se ti &dy, ze jsi pod vlivem alkoholu nebo drpg
néco nedodrzel (nedodrzela), rtapyl (byla) jsi v noc
pies zakaz mimo domov nebo porusil (porusSila) zdkon? Souhlasi | Nesouhlasi
7. Méni se ticasto vlivem alkoholu nebo drog néalada z
velmi ¥astné do velmi smutné? Souhlasi | Nesouhlasi
8. Mel (mela) jsi nekdy Uraz pod vlivem alkoholu nelbo Souhlasi Nesouhlagi
drog?
9. Ublizil (ublizila) jsi rekdy nékomu nechiné pod
vlivem drog nebo alkoholu? Souhlasi | Nesouhlasi
10. Stalo se ti, Ze ses pod vlivem alkoholu nelmyylr
vazre pohadal (pohadala) s$gieli nebo sé&kym| Souhlasi | Nesouhlasi
z rodiny?
11. Mel (mela) jsi nekdy kwili alkoholu, drogam nebpo
hazardni ke problémy s fateli, ktgi takové ¥ci| Souhlasi | Nesouhlasi
odmitaji?
12. Mel (méla) jsi nekdy odvykaci potize (albak) po
vysazeni alkoholu nebo drog? Souhlasi | Nesouhlasi
13. Stalo se ti &dy, Ze sis poziji nepamatoval
(nepamatovala), co jsethl (délala) pod vlivem alkoholuP Souhlasi | Nesouhlasi
14. Chlubil (chlubila) ses nebo se®g@vadl (prevadia),
kolik alkoholu vydrzis? Souhlasi | Nesouhlasi
15. xla ti problémy se nenapit, nevzit alkohol, drpgy
nebo hazardnhnehrat? Souhlasi | Nesouhlasi




10. oblast (B)
Jak ¢asto jsi mdl (méla) behem poslednich 30 dnnékterou z nasledujicich latek?

Podtrhni gislusny udaj.

Ani | 1-2x | 3-9x | 10-20x| Vic Ne v

1x nez | poslednich 30
N7 N7 7 20x |dnech, ale Hive

7 7 7

1. Alkohol wetre piva

2. Tabak

3. Marihuana nebo hasis

4, Pervitin, efedrin,
amfetamin

5. LSD, tripy, ecstasy
a jiné halucinogeny

6. Tlumivé latky a Iéky n
spani

S

7. Léky proti bolestem

8. Opiaty (heroin, braut
kodein)

=)

9. Tekavé latky gichani)

10. Kokain

11. Jiné navykoveé latky
(jaké)

12. Hazardni hra (sazky,
automaty, karty o penizg,
apod.)

« Cemu z pedchozich 12 polozek z oblasti 10 (B) jsi davalvédad) pipadré
piednost? Red @islusny nazev napis velké P.
» Co z gedchozich 12 poloZek tiigpadré pisobilo nejetSi probléemy? Fed gislusny

néazev udlej vykii¢nik.

Projdi prosim jest jednou odpo&di na otazky ze vSech oblasti a¢bei, Zze u kazdée

otazky je zakrouzkovana odpak.
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