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1— 10 bodu *)

1. | Formulace cilti (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 10
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 10
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 10
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 10
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 10
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 10
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 10
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 tiroveni odpovida 9
narokiim na zavérecnou prici, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzZeni formalnich pravidel (zdroje | 10
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 10
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodii nejvys$si moznou Groven

Otéazky k obhajobé |

Poznamky |

Predlozeny text povazuji za vynikajici diplomovou praci z didaktiky matematiky. Autor
sam navrhl a provedl velky vyzkum, pti kterém diky dobré koncepci nasbiral cenna a
opakované pouzitelna data. Ta pak precizné popsal, zkoumal kvalitativné i kvantitativné
a interpretoval ve vhodnych didaktickych teoriich. Jeho zavéry jsou dobre
vyargumentované a vérohodné.

Préace ptisobi velmi kompaktnim dojmem a je jasné strukturovana. Autor si osvojil
velmi dobry, hutny odborny styl. Celkovy charakter prace se vymyka primeéru
diplomovych praci a ptipomina spiSe prace rigorézni ¢i disertacni. Jako vedouci prace
vyzdvihuji téZ vysokou miru samostatnosti autora.

Celkové hodnoceni | Prdci doporucuji k obhajobé.
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