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1—10 bodu *)
1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 9
a charakteru prace).
2. | Prostredky k dosazeni cili (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 9
k cilim a dalsim parametrim prace).
3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 9
prace, text je jasné a logicky strukturovan).
4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v priméfeném rozsahu a na trovni, 10

ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 10
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tvliréim 10
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 10
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 tiroveti odpovida 9
naroktim na diplomovou praci, terminologie je korektni a jednotné).

9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje | 10
v pfiméreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravneé citovany a
interpretovany; prace ma nalezitou ipravu a respektuje prislusné normy).

10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 10

uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodi nejvys$si moznou Groven

Otazky k obhajobé \

Podle jakého kritéria byly vybirany vyzkumy tykajici se funkei, které jsou uvedeny
v odstavci 1.4?

. Mize autor uvést priklad Sipkovych diagramii a primych grafi (viz s. 15 dole)?

. Nas. 30 se pise: ,Na zakladé grafi nebylo mozné prokazat, Ze néktery z zaka
pracoval s funkcemi na Grovni univerzalniho modelu.“ Lze uvést priklad ukolu a
jeho Teseni, kde by se to prokazalo?

. Test 3, kol 1 — zde se pracuje s predpokladem, Ze se jedna o pravidelny
desetistén, tedy, Ze je stejné pravdépodobné, ze padne néjaké ¢islo od 1 do 10.
Neni to piresné formulovano. Nezptisobilo to problémy u zaka?

. S. 56: ,,... poznatky o vztazich mezi témito reprezentacemi zaci zpravidla

nepouzili“. Jak by mélo vypadat feSeni né€kterého ze zadanych ukold, které by
prokazovalo, Ze FeSitel pouzil vztahy mezi reprezentacemi?

Poznamky




Cilem diplomové prace bylo identifkovat a popsat problémy, které maji zaci strednich
skol v oblasti funkei (konkrétni vyzkumné otazky jsou v odstavci 2.1). Predné je treba
ocenit, Ze autor se seznamil se zakladnimi teoriemi poznavaciho procesu (teorie
generickych modelt, teorie procesti, APOS teorie a teorie reifikaci, viz kap. 1) a do
znacné miry je i aplikoval v interpretaci dat, ktera ziskal ve vlastnim experimentu. Tento
experiment navazuje na existujici vyzkumy v oblasti funkei, které jsou shrnuty téz

v prvni kapitole. Vyzkumii tykajicich se funkci je cela fada, autor se tedy musel omezit
jen na nékteré, které vyuzil ve své praci jako vychodiska nebo zdroje pro komparaci
svych vysledka.

Je zfejmé, Ze se autor snazi o maximalni preciznost a strué¢nost. To se projevuje napf-.
tim, Ze témeér vSechny pouzité terminy jsou radné definovany (ovSem stézejni pojem
~formalni chapani poznatku“ neni v praci vymezen viibec — to povazuji za problematické,
nebot slovo formalni se v praci nachazi ve dvou znaéné odlisnych vyznamech). Na druhé
strané jsou nékteré formulace prilis zhusténé a htire srozumitelné. Na druhé strané
orientaci ¢tenare znacné ulehc¢uje dobra struktura prace, kdy jsou jednotlivé myslenky
oddéleny nadpisy.

Co se tyce vlastniho vyzkumu, je $koda, Ze autor nemohl z divodi, které uvadi v praci,
pouzit klasického vzorce, tedy pilotni studie, na niz navazuje hlavni studie. Misto toho
musel v kratkém casovém okamziku zadat vSechny verze pripraveného testu, aniz mél
moznost je nejdiive vyzkouset. Z tohoto diivodu pak nemohl n€ktera ziskana data v praci
viibec vyuzit. Na druhou stranu je vSak nutné zdtraznit, Ze autor se k tomuto nedostatku
priznava a v interpretacich dat se omezuje na polozky, které se ukazaly jako nosné,
zatimco ty ,,problematické” vynechava nebo interpretuje velmi opatrné.

Vysledky experimentti jsou uvedeny piehledné a doplnény zZakovskymi FeSenimi. Bohata
je téz diskusni kapitola, ktera dava do souvislosti autorovy vysledky s vysledky

z literatury, pfi¢emz je strukturovana presné podle vyzkumnych otazek. Ctenar tedy
ziskava jasnou predstavu o tom, které otazky se podarilo zodpovédét a jak. Autor opét
poctive priznava nemoznost zodpovédeét urcité otazky bez provedeni hloubkovych
rozhovort. Vysledky jsou dale dany do souvislosti s kurikularnimi dokumenty a jsou
vyvozeny i nékteré implikace pro vyuéovani funkei.

Préace vykazuje malé mnozstvi formalnich nedostatkd, které vsak nejsou na tkor
srozumitelnosti:

Na s. 14 je uvedeno, ze M. Sajka ukazuje, jakym zptisobem z4ci pristupuji k pouzitému
znaceni. Jde vSak spiSe o to, jak ona konkrétni zdkyné k tomu ptistupuje. S. 14 — ,zakyné
chapala tento symbol“ — jaky symbol? Obcas je misto slova zak pouzito slovo student
(napft. s. 21, s. 33, s. 38, s. 49). S. 22 — misto ,,jejich interpretacemi® ma byt ,,svymi
interpretacemi®. S. 35, neSikovna formulace — ,nejcastéji volenym nastrojem k popisu
situace byly uzivany grafy“. S. 35 pfedposledni odstavec — ,,Z4ci je kreslili ... jeho
predpisem®. S. 42, 4. f. — chybi podmét. Podivné odkazovani na ptilohy — ty nejsou
¢islované, ale jsou to obrazky. Tedy misto ,,viz priloha 3.10“ by mélo byt ,,viz obrazek 3.10
v prilohach®. Preklep na s. 57 ,,zodpovézéni*.

Chybéjici ¢arka: s. 4, I. 9; s. 23, 4. I. odzdola; s. 40, 1. . odzdola; s. 42, 4. 1.; s. 44, 8. 1.
odzdola; s. 60, I. 14. Carka navic: s. 4, . 13; s. 44, 6. I. odzdola; s. 48, 7. I.

Zavérem konstatuji, Ze prace spliuje naroky kladené na diplomovou praci a v nékterych
ohledech je i prevysuje (provazani teoretické a praktické ¢asti, vyuziti rady teoretickych
poznatki pro interpretaci dat). Prace prinesla nékteré originalni vysledky vyuzitelné ve
vyukové praxi i pro dalsi vyzkum. V pripadé tispésné obhajoby ji doporucuji jako
podklad k rigor6znimu fizeni.

| Celkové hodnoceni | Prdci doporucuji k obhajobé.
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