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 Předložená rigorózní práce obsahuje 122 stran textu a je přehledně a logicky 

členěna do úvodu, devíti kapitol a závěru. Okruh použité literatury je poměrně 

obsáhlý, dostatečně reprezentativní a zahrnuje i řadu internetových zdrojů. Práce je 

doplněna řadou pečlivě zpracovaných grafů a tabulek, které mají nespornou 

vypovídací hodnotu. Vnější úprava práce je velmi pěkná. Po formální stránce splňuje 

předložená rigorózní práce všechny požadavky na ni kladené. 

 

 Autorka si za téma své práce zvolila problematiku sice tradiční, avšak současně 

rozhodně aktuální a poměrně obtížnou a místy spornou a diskusní, takže jej zpracování 

je proto určitě žádoucí a přínosné, jak z teoretického, tak i z praktického hlediska.  

 

 Po stručném úvodu, ve kterém mimo jiné autorka charakterizuje zaměření a cíl 

své práce, se nejdříve věnuje vývoji právní úpravy úmyslného usmrcení na našem 

území od starověku po současnost. Podaný výklad je velmi podrobný a zdařile odráží 

základní a podstatné vývojové tendence právní úpravy.  

 

 Účelně je samostatná kapitola práce věnovaná ochraně života v ústavních a 

mezinárodních dokumentech a zejména vymezení časových hranic ochrany života 

plodu a živého člověka. Zde sluší dodat, že pojem „počátek porodu“ nebyl v naší 

literatuře vždy pojímán shodně. Souhlasit lze s výtkou stran nejednoznačné formulace 

o ochraně života, která je obsažena v Listině. 

 

 Záslužně se autorka nevyhýbá ani kriminologickým pohledům na zkoumaný 

negativní společenský jev, byť se zde opírá o zpracovanou literaturu. Pěkně je 

zpracovaná partie o osobě pachatele o osobě oběti úmyslného usmrcení. 

 

 Jádrem práce je kapitola šestá, věnovaná analýze zákonných znaků trestných 

činů vraždy a zabití v platném trestním zákoníku. Autorce třeba přisvědčit, že druhý 

odstavec § 140 TZ je správné považovat za kvalifikovanou skutkovou podstatu, 

ačkoliv se v odborné literatuře objevily i názory opačné. Kladně třeba hodnotit, že 

velký prostor autorka věnuje analýze pojmů „s rozmyslem“, resp. „po předchozím 

uvážení“, které v teorii i v praxi vyvolávají diskuse. Pečlivě je zpracován rovněž 

rozbor okolností podmiňujících použití vyšší trestní sazby. Souhlasit třeba rovněž 

s názorem, že úmyslné usmrcení z důvodu předchozího zavrženíhodného jednání 

poškozeného není klasickým afektdeliktem, jak je pojímán v zahraničních úpravách. 

Velmi správně je pozornost zaměřena na otázky tzv. omluvitelného hnutí mysli, které 

jsou rovněž v odborné literatuře a rovněž v praxi předmětem častých diskusí a sporů. 

 



 

Uvedená kapitola práce je doplněna o srovnání se souvisejícími trestnými činy a o 

stručný exkurz do problematiky euthanasie, z nichž posledně uvedená problematika by 

vydala na samostatnou práci. 

 

 Následující tři kapitoly práce doplňují předcházející rozbor o analýzu 

vývojových stadií a trestání zkoumaných deliktů. S autorkou třeba souhlasit, že 

možnost zániku trestní odpovědnosti formou dobrovolného upuštění či oznámení činu 

bude u tzv. ukončeného pokusu dosti výjimečná. V souvislosti s rozborem trestů, které 

lze v případě úmyslných usmrcení uložit, mohla být věnována pozornost rovněž 

dalším trestům, které by přicházely do úvahy vedle trestu odnětí svobody či trestu 

výjimečného, resp. v případě mladistvých možná i místo trestu odnětí svobody. 

Doplněn je exkurz do problematiky trestu smrti.  

 

 Poslední kapitola práce prak provádí srovnání české úpravy úmyslných 

usmrcení s úpravou slovenskou. Komparace je provedena pečlivě a přehledně. 

 

V závěru své práce autorka stručně a jasně formuluje poznatky a závěry, ke 

kterým ve své práci dospěla. 

 

 Celkově lze předloženou rigorózní práci hodnotit jako zdařilou. Autorka 

prokázala skutečně hlubokou znalost zkoumané problematiky a jejich širších 

souvislostí, a to nejen pokud jde o právní úpravu a relevantní judikaturu, ale rovněž 

pokud jde o literární zpracování a zejména problémy a nejasnosti, ke kterým 

v interpretační a aplikační praxi dochází. Drobnou výtku lze učinit snad pouze v tom 

směru, že na některých místech práce poněkud nadbytečně odbíhá od svého merita.  

 

Po formální i po obsahové stránce je předložená práce způsobilým podkladem 

pro obhajobu. 

 

 Při ústní obhajobě své práce by se autorka mohl vyjádřit k otázce trestnosti 

účastenství na trestném činu zabití podle § 141 TZ. 

  

 Doporučuji, aby po úspěšné obhajobě a rigorózní zkoušce byl Mgr. Barboře 

Vlasákové udělen titul doktora práv.  

 

 

V Praze dne 25.3.2014 

 

 

 

       JUDr. Rudolf Vokoun, CSc. 

          oponent 
 


