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Posudek oponenta
na rigorozni praci Mgr. Barbory Vlasakové
»Vrazda a zabiti v ¢eském trestnim pravu®

PtedloZena rigor6zni prace obsahuje 122 stran textu a je ptehledné a logicky
¢lenéna do tvodu, deviti kapitol a zavéru. Okruh pouzité literatury je pomérné
obsahly, dostateéné reprezentativni a zahrnuje i fadu internetovych zdroji. Prace je
doplnéna ftadou peclivé zpracovanych grafi a tabulek, které maji nespornou
vypovidaci hodnotu. Vnégjsi uprava prace je velmi peknd. Po formalni strance spliiuje
ptedloZena rigor6zni prace vSechny poZzadavky na ni kladené.

Autorka si za téma své prace zvolila problematiku sice tradi¢ni, avSak soucasné
rozhodné aktualni a pomérné obtiZznou a misty spornou a diskusni, takze jej zpracovani
je proto urcité zadouci a piinosné, jak z teoretického, tak i z praktického hlediska.

Po stru¢ném uvodu, ve kterém mimo jiné autorka charakterizuje zaméreni a cil
své prace, se nejdiive vénuje vyvoji pravni Upravy umyslného usmrceni na naSem
uzemi od starovéku po soucasnost. Podany vyklad je velmi podrobny a zdafile odrazi
zédkladni a podstatné vyvojové tendence pravni Upravy.

Ucelné je samostatna kapitola prace vénovana ochrané Zivota v Gstavnich a
mezinarodnich dokumentech a zejména vymezeni Casovych hranic ochrany zivota
plodu a zivého clovéka. Zde slusi dodat, Ze pojem ,,pocatek porodu® nebyl v nasi
literatuie vzdy pojiman shodnég. Souhlasit Ize s vytkou stran nejednoznaéné formulace
o ochrang¢ zivota, ktera je obsazena v Listing.

Zasluzné se autorka nevyhyba ani kriminologickym pohledim na zkoumany
negativni spoleCensky jev, byt se zde opira o zpracovanou literaturu. P&kné je
zpracovana partie o osob¢ pachatele o osob¢ obéti umyslného usmrceni.

Jadrem prace je kapitola Sestd, vénovana analyze zdkonnych znakt trestnych
¢ind vrazdy a zabiti v platném trestnim zakoniku. Autorce tfeba prisvédcit, Ze druhy
odstavec § 140 TZ je spravné povazovat za kvalifikovanou skutkovou podstatu,
ackoliv se v odborné literatuie objevily i nazory opac¢né. Kladn¢ tfeba hodnotit, Ze
velky prostor autorka vénuje analyze pojmu ,,s rozmyslem®, resp. ,,po predchozim
uvazeni®, které v teorii i v praxi vyvolavaji diskuse. Peclivé je zpracovan rovnéz
rozbor okolnosti podminujicich pouziti vySsi trestni sazby. Souhlasit tfeba rovnéz
S nazorem, 7e¢ Umyslné usmrceni z divodu ptedchoziho zavrzenihodného jednéni
poskozeného neni klasickym afektdeliktem, jak je pojiméan v zahrani¢nich Gpravach.
Velmi spravné je pozornost zamétena na otdzky tzv. omluvitelného hnuti mysli, které
jsou rovnéz v odborné literatufe a rovné€Zz v praxi predmétem ¢astych diskusi a spor.



Uvedena kapitola prace je doplnéna o srovnani se souvisejicimi trestnymi Ciny a o
stru¢ny exkurz do problematiky euthanasie, z nichz posledné uvedena problematika by
vydala na samostatnou praci.

Nasledujici tfi kapitoly prace dopliuji piredchazejici rozbor o analyzu
vyvojovych stadii a trestani zkoumanych deliktd. S autorkou tieba souhlasit, Ze
moznost zaniku trestni odpovédnosti formou dobrovolného upusténi ¢i oznameni Cinu
bude u tzv. ukon¢eného pokusu dosti vyjime¢na. V souvislosti s rozborem tresti, které
Ize v pfipadé¢ Gmyslnych usmrceni ulozit, mohla byt vénovana pozornost rovnéz
dalSim trestim, které¢ by ptichizely do tvahy vedle trestu odnéti svobody ¢i trestu
vyjimeéného, resp. v ptipadé mladistvych mozna i misto trestu odnéti svobody.
Doplnén je exkurz do problematiky trestu smrti.

Posledni kapitola prace prak provadi srovnani ceské tUpravy umyslnych
usmrceni s Upravou slovenskou. Komparace je provedena peclivé a piehledné.

V zavéru své prace autorka struéné a jasné formuluje poznatky a zavéry, ke
kterym ve své praci dospéla.

Celkové lze piedlozenou rigordzni praci hodnotit jako zdafilou. Autorka
prokazala skute¢né¢ hlubokou znalost zkoumané problematiky a jejich SirSich
souvislosti, a to nejen pokud jde o pravni Gpravu a relevantni judikaturu, ale rovnéz
pokud jde o literarni zpracovani a zejména problémy a nejasnosti, ke kterym
V interpretacni a aplikaéni praxi dochédzi. Drobnou vytku lze ucinit snad pouze v tom
sméru, ze na nékterych mistech prace ponékud nadbyte¢né odbihéd od svého merita.

Po formalni 1 po obsahové¢ strance je predloZend prace zpusobilym podkladem
pro obhajobu.

Pfi Gstni obhajobé své prace by se autorka mohl vyjadiit k otazce trestnosti
ucastenstvi na trestném ¢inu zabiti podle § 141 TZ.

Doporucuji, aby po uspésné obhajobé a rigorézni zkousce byl Mgr. Barbote
Vlasakové udélen titul doktora prav.

V Praze dne 25.3.2014

JUDr. Rudolf Vokoun, CSc.
oponent



