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Posudek konzultanta 

na rigorózní práci Mgr. Barbory Vlasákové 

Vražda a zabití v českém trestním právu 

 

I. 

Cílem rigorózní práce o rozsahu 124 stran textu a několika dalších stran statistických 

příloh je rozbor trestněprávní úpravy ochrany života v České republice v jeho současné 

legislativní podobě zakotvené novým trestním zákoníkem účinným od 1. 1. 2010 (zák. č. 

40/2009 Sb.) a  srovnání jednak s právní úpravou podle trestního zákona z roku 1961 (zák. č. 

140/1961 Sb.) a jednak s aktuální právní úpravou slovenskou. Autorka správně konstatuje, že 

život náleží k hodnotám nejcennějším, a proto je zákonodárce chrání hned v prvé hlavě 

zvláštní části trestního zákoníku, tedy na prvém místě v systematice zvláštní části, i když 

trestné činy obsažené v této prvé hlavě nejsou jediným trestněprávními ustanoveními, které 

poskytují trestněprávní ochranu těmto významným právním statkům. Autorka si vybrala 

k hlubšímu zkoumání dva trestné činy, a to vraždu a zabití a rozebírá je z hlediska 

trestněprávního i kriminologického.  

Na několika místech své rigorózní práce autorka deklaruje, že jejím cílem bylo vytvořit 

pojednání komplexní a přehledné. Domnívám se, že se jí podařilo vytčeného cíle dosáhnout a 

práce má velmi pěknou úroveň. 

Práce se skládá z deseti kapitol, ve kterých rigorozantka postupně pojednává o úvodních 

otázkách (účel práce, cíl, literatura), o historickém vývoji právní úpravy, o ústavněprávních a 

mezinárodněprávních souvislostech rozebíraných otázek, o vymezení základních pojmů 

(počátek a konec lidského života z hlediska trestního práva, euthanasie), o kriminologických 

souvislostech, o trestání úmyslných usmrcení, o zvláštní úpravě ve věcech mladistvých a o 

slovenské právní úpravě trestněprávní ochrany života a zdraví a o výsledcích srovnání české a 

slovenské právní úpravy. 

Osnova práce je logická, jednotlivé části práce na sebe vhodně navazují. 

Autorka zpracovala svoji práci na podkladě dostatečného počtu odborných literárních 

pramenů, s kterými kreativně pracuje. V práci používá také správně judikaturu obecných 

soudů. 

Práce prošla pečlivou technickou redakcí.  

Rigorózní práci zhodnocuje několik stran statistických údajů vyvedených barevně, kterými 

autorka dokládá juristický a kriminologický rozbor. 
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II.  

Těžiště práce je v trestněprávním a kriminologickém rozboru dvou stěžejních trestných 

činů, a to trestného činu vraždy a trestného činu zabití. 

Na str. 456 práce rigorozantka nesprávně uvádí, že v trestním zákoně z roku 1961 byly jen 

dvě skutkové podstaty úmyslného usmrcení, a to vražda a vražda novorozeného dítěte 

matkou. V ustanovení § 93 tr. zák. z roku 1961 se ovšem postihoval trestný čin teroru 

(úmyslné usmrcení  v úmyslu poškodit ústavní zřízení České republiky). 

Autorka věnuje pozornost i problematickým otázkám platné právní úpravy, například 

problematickému rozlišení tzv. vraždy prosté (§ 140 odst. 1) a přísněji trestné vraždy 

s rozmyslem nebo po předchozím uvážení (§ 140 odst. 2) a rozboru trestného činu zabití 

podle § 141 tr. zák. U vraždy (§ 140 tr. zák.) k otázce, zda ustanovení  § 140 odst. 1 a § 140 

odst. 2 tr. zák. představují samostatné skutkové podstaty, anebo zda se jedná o vztah základní 

a kvalifikované skutkové podstaty uvádí, že ustanovení § 140 odst. 2 považuje za 

kvalifikovanou skutkovou podstatu k ustanovení § 140 odst. 1 tr. zák. 

Autorka podrobně rozebírá zejména pojmy „rozmysl“ a „předchozí uvážení“, které jsou 

kvalifikačními činiteli. 

K výčtu nedostatků obsažených v ustanovení o vraždě by bylo žádoucí ještě připojit 

otázku, proč zákonodárce přísněji trestá vraždu na zdravotnickém pracovníkovi při výkonu 

zdravotnického povolání [§ 140 odst. 3 písm. f)], ale nikoliv vraždu na zdravotnickém 

pracovníkovi pro výkon zdravotnického povolání. 

Rozbor sporných otázek právní úpravy trestného činu vraždy je důkladný a podrobný, 

autorka se v této části práce opírá zejména o několik publikovaných prací Hořáka (které vždy 

správně cituje). Ukazuje také na příkladech možná aplikační úskalí právní úpravy, která 

přijala rozlišování různých druhů úmyslného usmrcení podle předem uváženého, 

rozmyšleného úmyslu a úmyslu pojatého v prudkém hnutí mysli. 

U trestného činu zabití podle § 141 tr. zák. se rigorozantka věnuje zejména důkladnému 

rozboru jednotlivých afektivních stavů mysli (strach, úlek, zmatek, jiné omluvitelné hnutí 

mysli). 

Při rozboru otázek sankcionování uvedených trestných činů autorka pléduje při přísný 

postih pachatelů uvedených trestných činů. 

Zajímavé je i srovnání rekodifikované české právní úpravy s novou právní úpravou 

slovenskou. Obě sice vycházejí ze stejných legislativních kořenů, ale v mnohých otázkách 

(typicky u případů úmyslného usmrcení) se právní úprava liší. 



3 

 

 

 

III.  

 

Rigorózní práce Mgr. Barbory Vlasákové splňuje všechny předpoklady k ústní obhajobě. 

Autorka prokázala schopnost vytvořit odborný text na dané téma a prokázala hlubší teoretické 

znalosti. Doporučuji, aby se uchazečka při ústní obhajobě vyjádřil k otázce:  

Jaké jsou přednosti a nedostatky české a slovenské právní úpravy úmyslných usmrcení ?  

 

 

 

 

 

 

 

V Praze 20. března 2014                                            Prof. JUDr. Jiří Jelínek, CSc., 

 


