Posudek konzultanta

na rigorozni praci Mgr. Barbory Vlasakové

Vrazda a zabiti v ¢eském trestnim pravu

.
Cilem rigor6ézni prace o rozsahu 124 stran textu a nékolika dalSich stran statistickych

piiloh je rozbor trestnépravni upravy ochrany Zivota v Ceské republice v jeho sou¢asné
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legislativni podobé zakotvené novym trestnim zakonikem uc¢innym od 1. 1. 2010 (zak.
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40/2009 Sb.) a srovnani jednak s pravni upravou podle trestniho zdkona z roku 1961 (zak.
140/1961 Sb.) a jednak s aktudlni pravni Upravou slovenskou. Autorka spravné konstatuje, ze
zivot nalezi k hodnotam nejcennéj$im, a proto je zdkonodarce chrani hned v prvé hlavé
zvlastni Casti trestniho zdkoniku, tedy na prvém misté v systematice zvlastni casti, i kdyz
trestné Ciny obsazené v této prvé hlavé nejsou jedinym trestnépravnimi ustanovenimi, které
poskytuji trestnépravni ochranu témto vyznamnym pravnim statkiim. Autorka si vybrala
K hlub§imu zkoumani dva trestné Ciny, a to vrazdu a zabiti a rozebird je z hlediska
trestnépravniho i1 kriminologického.

Na né¢kolika mistech své rigordzni prace autorka deklaruje, Ze jejim cilem bylo vytvofit
pojednéani komplexni a ptehledné. Domnivam se, Ze se ji podafilo vyteného cile dosdhnout a
prace ma velmi péknou Groven.

Prace se sklada z deseti kapitol, ve kterych rigorozantka postupné pojednava o tivodnich
otazkach (ucel prace, cil, literatura), o historickém vyvoji pravni upravy, o Ustavnépravnich a
mezinarodnépravnich souvislostech rozebiranych otazek, o vymezeni zakladnich pojmi
(pocatek a konec lidského Zivota z hlediska trestniho prava, euthanasie), o kriminologickych
souvislostech, o trestani imyslnych usmrceni, o zvlastni upravé ve vécech mladistvych a o
slovenské pravni upravé trestnépravni ochrany zivota a zdravi a o vysledcich srovnani eské a
slovenské pravni tpravy.

Osnova prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace na sebe vhodné navazuji.

Autorka zpracovala svoji praci na podkladé dostate¢ného poctu odbornych literarnich
pramentl, s kterymi kreativné pracuje. V praci pouziva také spravné judikaturu obecnych
soudu.

Prace prosla peclivou technickou redakei.

Rigorézni praci zhodnocuje nékolik stran statistickych idaji vyvedenych barevné, kterymi

autorka doklada juristicky a kriminologicky rozbor.
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¢ind, a to trestného Cinu vrazdy a trestného Cinu zabiti.

Na str. 456 prace rigorozantka nespravné uvadi, ze v trestnim zakoné z roku 1961 byly jen
dvé skutkové podstaty umysiného usmrceni, a to vrazda a vrazda novorozené¢ho ditéte
matkou. V ustanoveni § 93 tr. zadk. zroku 1961 se ovSem postihoval trestny ¢in teroru
(tmyslné usmrceni v umyslu poskodit ustavni ziizeni Ceské republiky).

Autorka vénuje pozornost i problematickym otazkdm platné pravni upravy, napiiklad
problematickému rozliSeni tzv. vrazdy prosté (§ 140 odst. 1) a piisnéji trestné vrazdy
s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni (§ 140 odst. 2) a rozboru trestného Cinu zabiti
podle § 141 tr. zak. U vrazdy (§ 140 tr. zak.) k otazce, zda ustanoveni § 140 odst. 1 a § 140
odst. 2 tr. zak. pfedstavuji samostatné skutkové podstaty, anebo zda se jedna o vztah zakladni
a kvalifikované skutkové podstaty uvadi, ze ustanoveni § 140 odst. 2 povazuje za
kvalifikovanou skutkovou podstatu k ustanoveni § 140 odst. 1 tr. zak.

Autorka podrobné rozebira zejména pojmy ,,rozmysl“ a ,,pfedchozi uvazeni®, které jsou
kvalifika¢nimi Ciniteli.

K vyctu nedostatkli obsazenych v ustanoveni o vrazd¢ by bylo zadouci jesté pfipojit
otazku, pro¢ zakonodarce piisngji trestd vrazdu na zdravotnickém pracovnikovi pfi vykonu
zdravotnického povolani [§ 140 odst. 3 pism. f)], ale nikoliv vrazdu na zdravotnickém
pracovnikovi pro vykon zdravotnického povolani.

Rozbor spornych otdzek pravni Upravy trestného Cinu vrazdy je dikladny a podrobny,
autorka se v této ¢asti prace opira zejména o n¢kolik publikovanych praci Hofaka (které vzdy
spravné cituje). Ukazuje také na prikladech mozna aplikacni tskali pravni Gpravy, ktera
pfijala rozliSovani riznych druhtit Gmyslného usmrceni podle pfedem uvaZzeného,
rozmysleného umyslu a umyslu pojatého v prudkém hnuti mysli.

U trestného ¢inu zabiti podle § 141 tr. zak. se rigorozantka vénuje zejména dikladnému
rozboru jednotlivych afektivnich stavii mysli (strach, tlek, zmatek, jiné omluvitelné hnuti
mysli).

Pfi rozboru otadzek sankcionovani uvedenych trestnych ¢inli autorka pléduje pii piisny
postih pachateli uvedenych trestnych ¢int.

Zajimavé je 1 srovnani rekodifikované Ceské pravni Upravy snovou pravni Upravou
slovenskou. Ob¢ sice vychazeji ze stejnych legislativnich kofentl, ale v mnohych otazkéach

(typicky u pfipadli imyslného usmrceni) se pravni uprava lisi.

2



Rigorézni prace Mgr. Barbory Vlasdkové splituje vSechny predpoklady k ustni obhajobg.
Autorka prokazala schopnost vytvofit odborny text na dané téma a prokazala hlubsi teoretické
znalosti. Doporucuji, aby se uchazecka pfi Gstni obhajob¢ vyjadril k otazce:

Jaké jsou ptfednosti a nedostatky ¢eské a slovenské pravni upravy aumyslnych usmrceni ?

V Praze 20. bfezna 2014 Prof. JUDr. Jiti Jelinek, CSc.,



