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1. ÚVOD 

Když jsem začínala psát tuto práci, zkusila jsem si položit zdánlivě jednoduchou 

otázku - Co je tím nejcennějším co každý z nás má?  

Pro někoho to může být životní partner, jeho potomci, rodiče, přátelé, obchodní 

společnost, kterou vlastními silami vybudoval, peníze, které si svou pílí vydělal, avšak 

nic z toho by nikdo z nás neměl, nic z toho bychom nemohli prožívat bez přítomnosti 

toho nejesenciálnějšího, toho, co předurčuje naše bytí na tomto světě – lidského života. 

Pokud bychom nebyli živi, nebyli bychom schopni cítit pouto k osobám, které 

jsou pro nás tolik důležité, nemohli bychom chodit do práce a vydělávat kýžené peníze, 

ani budovat kariéru, která je pro některé tak důležitá a právě z těchto důvodů jsem došla 

k závěru, že tím nejdůležitějším, tím, čemu vděčíme za naši existenci, je život, bez 

kterého se na rozdíl od peněz, kariéry, dokonce bohužel i třeba přátel a blízkých, nikdo 

neobejde. 

A právě proti uvedenému statku jsou namířeny trestné činy, o kterých pojednává 

moje rigorózní práce.  

Trestný čin vraždy a trestný čin zabití. Dva trestné činy, které jsem si vybrala 

jako téma pro mou práci a které úmyslně směřují proti lidskému životu. O trestném činu 

vraždy, jeho skutkové podstatě, zakotvení v jednotlivých vnitrostátních a mezinárodních 

předpisech a dalších aspektech jsem pojednávala již ve své diplomové práci. Pro tuto 

práci jsem se rozhodla zadané téma ještě více rozvést a rozšířit ji o trestný čin zabití. 

Jedním ze základních pojmů, kterými se bude tato rigorózní práce zabývat a 

který ji bude po celou dobu provázet, bude právě výše uvedený lidský život, jeho vznik, 

zánik a ochrana zakotvená v jednotlivých právních předpisech. Stejně jako v řadě 

dalších zemí i v České republice jako demokratickém právním státu zaujímá ochrana 

života výsadní pozici a má své pevné a přední místo v ústavním pořádku. Napovídá 

tomu též systematika platného trestního zákoníku, kde je ochrana života (v souladu se 

zněním ustanovení čl. 6 Listiny základních práv a svobod, podle něhož má každý právo 

na život) upravena hned v první hlavě zvláštní části, dílu prvním. 
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Cílem mojí práce je zejména více rozpracovat a podrobněji popsat úskalí právní 

úpravy trestného činu vraždy a nově co nejkomplexněji a přehledně objasnit 

problematiku trestného činu zabití, a to vše jak z hlediska kriminologického, tak 

z pohledu trestněprávního.  

Z kriminologického hlediska se zaměřím na začlenění úmyslných usmrcení (jako 

činů, které jsou součástí tzv. násilné kriminality) do kriminologických statistik a studií, 

jejich vliv na společnost, na charakteristiku a kategorizaci pachatelů jednotlivých druhů 

vražd a zabití jako celku, na jejich oběti, problematiku viktimizace, a možnou kontrolu 

a prevenci páchání činů namířených úmyslně proti životům druhých. 

Z pohledu trestněprávního bych se chtěla pokusit o stručné srovnání uvedených 

trestných činů, někdy pro usnadnění označovaných v této práci po vzorů jiných 

publikací jako úmyslná usmrcení, a o nastínění jejich nejdůležitějších podobností a 

nejmarkantnějších odlišností.  

Ráda bych svou prací poskytla v co nejširším spektru popis vraždy a zabití, a to 

zejména rozborem jejich základních i kvalifikovaných skutkových podstat a zkoumáním 

problematiky příbuzných institutů v trestním právu. 

Domnívám se, že pro pochopení právní úpravy úmyslných usmrcení je důležité 

rovněž ohlédnout se do historie a zjistit, jak tomu bylo v minulosti. Jakým směrem se 

ubíral vývoj jednotlivých úprav, jakou tendenci měla geneze trestů ukládaných za 

usmrcení druhého, jak vysoká byla jejich krutost a jakým způsobem byly tyto zakotveny 

v jednotlivých právních předpisech.  

V rámci této práce se též pokusím rozebrat jednotlivá stadia trestných činů 

vraždy a zabití a možnosti, které poskytuje trestní zákoník k potrestání pachatelů 

úmyslných usmrcení, která vykazují i přes totožný objekt celou řadu odlišností.  

V samém závěru práce bych chtěla nastínit specifika právní úpravy ve věcech 

mladistvých a jedna kapitola je věnována rovněž rozdílnosti české a slovesné úpravy 

uvedených trestných činů jako úprav, které jsou si s ohledem na svou společnou 

minulost zřejmě nejvíce podobné a vykazují i v dnešní době kdy, se každý stát vydal 

svou vlastní cestou, celou řadu společných institutů. 
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Dle mého názoru jsou úmyslná usmrcení jedněmi z nejzávažnějších a 

společností nejvíce odsuzovaných trestných činů. Probouzí v lidech opovržení, řadu 

negativních emocí, ale též zájem a vzrušení.  Lidé a velkou měrou také média se 

zajímají, někdy až vyžívají ve sledování toho, jak byl ten který pachatel potrestán a 

jestli byl trest za spáchaný čin dostatečně přísný. Je v zájmu společnosti, aby byli 

pachatelé zmíněné trestné činnosti spravedlivě a dostatečně přísně potrestáni, protože to 

zvyšuje pocit bezpečí a zároveň odrazuje od páchání další trestné činnosti. Rovněž 

z těchto důvodů jsem si trestný čin vraždy a zabití vybrala jako téma své rigorózní práce 

a doufám, že se mi podaří co nejjasněji a nejpřehledněji vystihnout všechny podstatné 

aspekty, které se této problematiky týkají. 

Tato rigorózní práce a veškeré její přílohy byly zpracovány k právnímu stavu 

ke dni 1. 1. 2014. 
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2. VRAŽDA A ZABITÍ, CO MAJÍ SPOLEČNÉHO? 

Tuto kapitolu jsem umístila na samý úvod mojí práce, protože bych ráda 

objasnila, proč jsem si zvolila právě tyto dva trestné činy za téma pro svou práci a 

zaměřila se obecně na jejich společné rysy, které pak budou blíže definovány a 

specifikovány níže, zejména v kapitole 6, ve které se budu podrobně zabývat rozborem 

obou skutkových podstat a jejich zvláštnostmi a zajímavostmi v platném trestním právu. 

Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník (dále jen „TZ“) je v současné době 

rozdělen na dvě základní části, a to část obecnou a zvláštní. Zatímco část obecná se 

zabývá působností trestního zákoníku, obecnými principy a definicemi, část zvláštní 

rozebírá jednotlivé skutkové podstaty trestných činů.  

Systematiku zvláštních částí určuje povětšinou hodnotový systém, na kterém 

stojí společnost a politická kriminální koncepce. Právě z důvodu odlišného vnímání 

hodnot je v České republice jak v demokratickém právním státu zvláštní část v novém 

trestním zákoníku systematizována zcela odlišně od trestního zákona předchozího. 

Trestné činy jsou zpravidla tříděny dle jejich objektu jako jednoho ze základních znaků 

skutkové podstaty a v jednotlivých hlavách zvláštní části jsou seskupeny takové trestné 

činy, které mají společný druhový objekt. Z řazení jednotlivých hlav a dílů zvláštních 

částí různých trestních zákonů pak lze poměrně jednoduše uhodnout jakou koncepci či 

hodnotový systém ten který právní řád zastává. Kupříkladu staré trestní zákony a 

zákoníky umisťovaly na přední pozice ochranu státu a státního zřízení, na úkor toho 

ustupovala do pozadí lidská práva, ochrana jednotlivců, jejich života a zdraví. 

Původní interpretace vycházela z domněnky, že řazení jednotlivých trestných 

činů odpovídá závažnosti takového činu, s čímž souvisely zejména v socialistických 

státech i nejvyšší tresty. Tato interpretace byla úzce propojena s ideologiemi, dle 

kterých ústřední roli a nejdůležitější zájem představuje stát a kolektiv. Tato koncepce je 

však v dnešní době naštěstí překonána, jelikož člověk je v současnosti chápán jako 

základní nástroj pro budování státu a platný trestní zákoník je tak nejen svou 

systematikou zvláštní části plně v souladu s moderním demokratickým trestním právem, 

které pevně stojí na základech ochrany osobnosti a jejich subjektivních práv. 

Zejména ze shora uvedených důvodů jsou v samém úvodu zvláštní části TZ 

v hlavě I. umístěny trestné činy proti životu a zdraví, následují trestné činu proti lidské 
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svobodě a důstojnosti, rodině a dětem a až v závěru zvláštní části jsou zakotveny trestné 

činy proti České republice, proti pořádku ve věcech veřejných apod. 

A právě v systematice nového TZ lze spatřovat jedno z nejdůležitějších hledisek, 

které propojuje zmiňované trestné činy, trestný čin vraždy a zabití, když oba jsou 

namířeny proti lidskému životu a jako takové jsou umístěny v téže hlavě (v hlavě I.) a 

tomtéž dílu (dílu I.) zvláštní části trestního zákoníku. Kromě prvního dílu nazvaného 

trestné činy proti životu, má hlava I. pojmenovaná trestné činy proti životu a zdraví 

ještě další dva díly, a to díl II. – trestné činy proti zdraví a díl III. – trestné činy 

ohrožující život nebo zdraví. 

Vražda a zabití bývají velice často souhrnně nazývány jako tzv. úmyslná 

usmrcení. Jedná se o problematiku velice aktuální a čím dál více diskutovanou, jelikož 

až současný TZ zavedl pojem zabití v takové podobě, v jaké je znám dnes. Jedná se 

v podstatě o zcela novou privilegovanou skutkovou podstatu, která přikládá zvláštní 

postavení pachatelům, kteří se úmyslného usmrcení dopustí z tzv. omluvitelné pohnutky 

nebo z důvodu tzv. provokace poškozeným. 

Nutno podotknout, že tak tomu nebylo vždy. Trestní zákony v minulosti pojem 

zabití buď zcela pomíjely, nebo ho chápaly, jako je tomu např. v zákoně č. 117/1852 

Sb., ve zcela jiném světle podobném dle mého názoru spíše dnešnímu pojetí trestného 

činu usmrcení z nedbalosti, než trestnému činu zabití. 

Úmyslná usmrcení jsou tedy velice zajímavou a mladou tématikou v trestním 

právu, která se bude v budoucnu bezesporu intenzivně diskutovat a rozvíjet a právě 

proto jsem si je zvolila jako téma pro svou rigorózní práci. 
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3. HISTORICKÝ EXKURZ DO PRÁVNÍ ÚPRAVY ÚMYSLNÉHO 

USMRCENÍ 

Aby bylo možné pochopit aktuální úpravu trestného činu vraždy a trestného činu 

zabití, je nutné se vrátit do minulosti a ohlédnout se za jejich vývojem. Historie vývoje 

trestně právní úpravy ochrany života je však natolik obsáhlá, že není možné se jí 

zabývat příliš podrobně. 

V následujícím textu bych se proto chtěla pokusit o stručné chronologické 

zachycení vývoje právní úpravy úmyslného usmrcení se zaměřením na naše území a na 

úpravu, která naše území nejvíce ovlivnila.  

3.1. Vývoj do roku 1768 

Absolutně nejstarší známou písemnou zmínku o trestání těch, kteří úmyslně 

usmrtí druhého, přestavují tzv. reformy Urukaginovi, vládce z Lagaše na území 

Mezopotámie spadající do 2. poloviny 3. tisíciletí. 1 

Mnohem známější je ovšem proslulý Chammurapiho zákoník. Tato 

nejrozsáhlejší dochovaná mezopotamská právní památka byla vytesána klínovým 

písmem do kamenné stély zhruba v letech 1792 až 1750 př. n. l. a je pojmenována po 

králi Chammurapim, vládci Babylónu. Obsahuje 282 zákonných ustanovení (ve kterých 

jsou úmyslná usmrcení trestána nejpřísněji), prolog a epilog. Nedá se přímo usoudit, že 

by české trestní právo mohlo být ovlivněno zákoníkem prostorově i časově natolik 

vzdáleným, je však zřejmé, že se jedná o trestněprávní památku natolik významnou, že 

se o ní nelze nezmínit. 

V dávných dobách bylo zřejmě nejvíce trestní právo na našem (stejně jako na 

ostatních územích) ovlivňováno právem římským. V období Římské republiky se 

počala rozvíjet řada v té době nových, ale pro budoucí vývoj zásadních pojmů jako je 

zavinění, závislost trestní odpovědnosti na věku a začal se odlišovat pro tuto práci 

stěžejní pojem usmrcení úmyslného a neúmyslného, které mělo zejména náboženský 

                                                 

1 Židlická, M., Schelle, K., Právní dějiny I. Starověk. Brno: Masarykova univerzita, Doplněk, 1998, s. 75. 
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charakter.2 Rozlišování úmyslného a neúmyslného usmrcení mělo význam zejména 

v povaze a výkonu trestu, protože zatímco pachatel úmyslného usmrcení byl zpravidla 

trestán smrtí, a to rukou příslušníka rodu, jehož člen byl usmrcen, na veřejném místě 

před lidmi k této příležitosti svolanými, pachatel nedbalostního usmrcení se mohl ze 

svého činu vykoupit a očistit například poskytnutím berana blízkým příbuzným 

usmrceného. 

Pokud se zaměříme na naše území, trestní právo bylo v Zemích koruny české v 

počátcích feudálního státu závislé zejména na obyčejích, které byly pro tento druh 

společnosti stěžejní a byly vykládány primárně v zájmu státu a šlechty. Pachatelé byli 

při výměře trestu hodnoceni s ohledem na své společenské postavení a byl brán silný 

zřetel též na to, proti komu byl delikt nasměrován. Tresty byly proto ukládány nejen 

podle toho, kdo byl pachatelem, ale i podle toho, kdo byl obětí.  

Přetrvávaly hlavně přežitky v oblasti způsobu výkonu jednotlivých trestů. Ještě 

ve Statutech Konrádových vydaných Konrádem II. Otou roku 11893  byl doložen 

například trest kamenování (kdy se celá vesnice podílela na potrestání pachatele, a 

tomu, který odmítl, hrozilo, že se tak stane podezřelým ze spolupachatelství). Trestní 

právo mělo v tomto období silně soukromý charakter. Velice běžně a často se 

praktikovala tzv. soukromá msta. Úmyslné usmrcení druhého totiž nebylo v tomto 

období považováno za útok proti společnosti, jak je tomu nyní, ale za poškození zájmu 

čistě soukromého. Usmrcení jiného bylo záležitostí pouze pachatele a oběti, resp. rodiny 

oběti, nebylo proto nikterak neobvyklé, že si mezi sebou lidé vyřizovali své účty sami a 

brali spravedlnost do vlastních rukou. I když bylo již ve 12. století možno žalovat 

pachatele u panovníka, výsledkem takové žaloby mohlo být pouze přisouzení 

odškodného, čímž se mohl pachatel uchránit od soukromé msty.4 V době staročeské 

rodové společnosti totiž neexistovala žádná propracovaná právní ochrana, poškozený a 

jeho rodina si tak škodu způsobenou bezprávím hojili svémocně na pachateli, jeho 

                                                 

2 „Nepřeceňujme však rozlišování úmyslného usmrcení a nedbalostního činu v obecné rovině. Primární 

příčiny byly i zde povýtce náboženské. Jednalo se totiž o intenzitu porušení tabu-prolití krve Římana a 

tím zároveň také o formu rituálního očištění.“ (Skřejpek, M., Ius et Religio. Právo a náboženství ve 

Starověkém Římě, Vydavatelství a tiskárna 999, Pelhřimov 1999, s. 150). 
3 Nejstarší latinsky psaný známý český zákoník vydaný na sjezdu v Sadské, platil pro všechny české země 

a byl silně ovlivněn právem římským, kanonickým a německým. 
4 Vaněček, V.: Dějiny státu a práva v Československu do roku 1945. Praha: Orbis, 1964, s. 114. 
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blízkých nebo majetku.5  Typickým příkladem soukromé msty byl například ordál 

soudního souboje, kdy se mezi sebou utkávali pachatel trestného činu a žalobce (v 

případě činů, při kterých byla oběť usmrcena, to byl zpravidla nejbližší příbuzný oběti) 

a ten, který zvítězil, usekl druhému hlavu a položil na ni dva peníze jako symbolické 

výkupné.6  

Současně se však v některých oblastech začínal soukromý charakter trestního 

práva postupně vytrácet. Kupříkladu delikt vraždy spáchaný před králem se trestal 

okamžitě trestem smrti (a majetek nadále náležel rodině pachatele). Již v Dekretech 

Břetislavových vydaných knížetem Břetislavem roku 1039 bylo možné se setkat 

s tzv. příhlavními penězi,7 které představovaly finanční náhradu za způsobenou škodu, 

čímž se člověk mohl vykoupit z krevní msty a vyhnout se tak soudnímu souboji.8 

Časem se začaly i více stírat rozdíly mezi postavením jednotlivců. Rytíř s pánem tak 

musel bojovat stejně, jako musel bojovat šlechtic s člověkem původu neurozeného. 

Nejčastějším trestem za úmyslné usmrcení druhého byl, pokud ho nenahradila 

dohoda mezi poškozeným a pachatelem, trest smrti. Ten se prováděl zejména na 

šibenici, upálením, stětím nebo zahrabáním za živa. Tresty měly mít hlavně symbolický 

charakter a měly být odstrašující pro okolí. Jejich smyslem bylo potrestání pachatele. 

Proto se často objevovaly i tresty mrzačící jako je useknutí ruky, vyříznutí jazyka nebo 

třeba oslepení, tresty konfiskace majetku, nebo tzv. plen (zpustošení majetku 

pachatele).9 

V zákonné úpravě zemského zřízení z roku 1549 bylo jednání narušující feudální 

vlastnictví označováno jako výtržnictví (představovalo zvláštní formu tzv. pychu). 

Zmiňuji se o něm z toho důvodu, že nešlo pouze o jednání namířené proti feudálnímu 

vlastnictví majetku, ale za výtržnost byly považovány i útoky proti životu a zdraví 

                                                 

5 Vlček, E.: Dějiny trestního práva v českých zemích a v Československu.  3. nezměněné vydání. Brno: 

Masarykova Univerzita, 2006, s. 3. 
6 Malý, K. a kol.: Dějiny Českého a Československého práva do roku 1945. 3. přepracované vydání. 

Praha: Linde, 2005, s. 144. 
7 Jsou to peníze za hlavu, neboli za vraždu. Jedná se tak o institut upravující přímo trestný čin úmyslného 

usmrcení v českých dějinách. 
8 Vlček, E.: Dějiny trestního práva v českých zemích a v Československu.  3. nezměněné vydání. Brno: 

Masarykova Univerzita, 2006, s. 5. 
9 Více k trestu smrti viz kapitola 6.3. 
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druhých, ať již šlo o úmysl poranit či zabít. Tyto útoky měly totiž společné, že byly 

namířené proti výrobním prostředkům a nezáleželo na tom, zda šlo o osoby nebo věci.10 

Plně se trestní právo rozvinulo až v období stavovského absolutismu. Začínaly 

se objevovat nové právní normy, které ale upravovaly spíše ochranu feudálního 

majetku, státu a církve, než života a zdraví. Ty byly zatím chráněny jen staršími 

úpravami - takovou úpravou byl například Koldínův zákoník z roku 1579 (známý pod 

názvem Práva městská království českého), který se do konce 17. století stal závazným i 

pro města moravská.11 Až do roku 1627, kdy bylo vydáno Obnovené zřízení zemské 

(první právní předpis s ambicí celostátního dopadu), u nás i nadále přetrvávaly přežitky 

krevní msty, které se projevovaly soukromým vyrovnáním účtu mezi vrahem a 

poškozeným.  

Obnovené zřízení zemské z roku 162712 stíhalo především delikty politického 

charakteru. Nejčastějším trestem nadále zůstává trest smrti. Chránilo zejména krále a 

jeho práva, ochrana státu a stavovské obce šly do pozadí. Do trestního řízení zavedlo 

princip oficiality a písemnosti řízení s možností revize. 

Dalším kodifikačním počinem na úseku trestního práva byl trestní zákoník 

Ferdinanda III. - Constitutio Criminalis Ferdinandea z roku 1656. Neměl však přímý 

vztah k našemu území, neboť byl vydán pro Dolní Rakousy. 

Ani Constitutio Criminalis Josephina z roku 1707 nepřerušil tradici starého 

českého trestního práva a měl vůči ostatním normám jen platnost podpůrnou, platil 

pouze pro české země, avšak sjednotil postup u všech soudů v zemích České Koruny.13 

3.2. Constitutio Criminalis Theresiana 

Prvním centrálně pojatým trestním zákoníkem na našem území byl Constitutio 

Criminalis Theresiana vydaný roku 1768. S definitivní platností nahradil staré české 

právo, bohužel již v době jeho vydání byl zákoníkem zaostalým, který zachovával 

                                                 

10 Malý, K.: K českému trestnímu právu 15. – 16. Století. Ročník 72. Sešit 4. Praha: Nakladatelství 

československé akademie věd, 1962, s. 22. 
11 Vlček, E.: Dějiny trestního práva v českých zemích a v Československu.  3. nezměněné vydání. Brno: 

Masarykova Univerzita, 2006, s. 27. 
12 Na Moravě platné až od roku 1628. 
13 Malý, K. a kol.: Dějiny českého a československého práva do roku 1945. 3. přepracované vydání. 

Praha: Linde, 2005, s. 159. 
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mnoho nedostatků feudálního pojetí trestního práva. Vycházel značnou měrou 

z Constitutio Criminalis Josephina a navazoval na trestní právo rakouské (na Constitutio 

Criminalis Ferdinandeu). 

Tresty měly opět charakter pomsty proti pachateli, na prvním místě a nejpřísněji 

byly postihovány delikty proti Bohu, církvi a státu.14 Zastaralé feudální principy, které 

zákoník převzal, mohou být spatřovány též v krutosti trestů (nadále jsou užívány tresty 

jako oběšení, stětí, čtvrcení atd.). V dokazování převažovala formální důkazní teorie, 

rozhodujícím důkazním prostředkem byla tortura (u které byly stanoveny přesné 

podmínky pro její užívání) a východiskem se stala presumpce viny – důkazní břemeno 

leželo na bedrech obviněného, a tento byl považován za vinného, pokud se mu 

maximálně za pomoci tzv. právního přítele (nesměl mít obhájce) nepodařilo prokázat 

svou nevinu. Constitutio Criminalis Theresiana navíc dovoloval i stíhání sine lege, tj. 

dovoloval, aby byla stíhána i jiná jednání, která sice nejsou v zákoně uvedená, avšak pro 

svou zvláštní „zlosynnost a pohoršilost“ nebezpečná.15  

3.3. Všeobecný zákoník o zločinech a trestech za ně 

Všeobecný zákoník o zločinech a trestech za ně Josefa II. byl ve srovnání 

s předchozími úpravami velkým pokrokem. Tento předpis z roku 1787 znamenal nový 

směr, který odpovídal zejména potřebám měšťanstva. Vynikal svou technickou 

dokonalostí, stručností, úplností a důrazem na společenskou nebezpečnost činu, 

přiměřeností postihu a zájmem o převýchovu pachatele. Tímto zákoníkem byly 

definitivně opuštěny staré formy feudálních trestů, i když tresty tělesné zůstávaly velice 

kruté. Zákoník přinesl úplný výčet deliktů a zakazoval trestání dle volné úvahy soudců. 

Tím se v našem právním řádu poprvé uplatnily v § 12, 13 a 19 zásady nullum crimen 

sine lege (není zločinu bez zákona) a nulla poena sine lege (není trestu bez zákona).16 

                                                 

14 Až po těchto nejtěžších zločinech (nejen proti Bohu, svatým a náboženství, ale též proti panovníkovi, 

regálům, správě země a výsadám) následují delikty proti dobrým mravům, počestnosti, ublížení na těle a 

hrdle atd. 
15 Malý, K. a kol.: Dějiny Českého a Československého práva do roku 1945. 3. přepracované vydání. 

Praha: Linde, 2005, s. 197 – 198. 
16 Vlček, E.: Dějiny trestního práva v českých zemích a v Československu.  3. nezměněné vydání. Brno: 

Masarykova Univerzita, 2006, s. 29. 
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3.4. Zákoník o zločinech a těžkých policejních přestupcích 

Tento trestní zákoník byl vydán roku 1803 a převzal řadu předností Josefínského 

zákoníku, které dále rozvinul.17 Byl na svou dobu dílem, které vynikalo zejména svou 

stručností, přehledností a komplexností úpravy. Prakticky ovlivnil vývoj trestního práva 

na našem území až do roku 1949, protože další trestní zákon z roku 1852 byl v podstatě 

jeho novelizací. 

Zákoník byl rozdělen na dvě části (o zločinech a o přestupcích) s vlastními 

procesními ustanoveními. Byla stanovena trestnost pokusu a stíháni byli i návodci a 

pomocníci trestné činnosti. Za zločiny bylo možné uložit trest smrti, trest žaláře nebo 

vězení. Trest smrti se prováděl výhradně oběšením. Žalář byl rozdělen na tři druhy 

podle závažnosti spáchaného činu – žalář, těžký žalář a žalář nejtěžší.18 Vězení se pak 

dělilo na obyčejné a tuhé a mohlo trvat až 6 měsíců.19 

3.5. Trestní zákon o zločinech, přečinech a přestupcích 

Jak uvedeno výše, zákon o zločinech, přečinech a přestupcích vydaný pod 

číslem 117/1852 ř.z. (dále jen „TZZPP“) vycházel do značné míry z předchozí právní 

úpravy z roku 1803, ale bylo v něm několik zcela zásadních aspektů, ve kterých se od 

zmíněného trestního zákoníku lišil. Byl vydán dne 27. 5. 1852 a pojednával jen o právu 

hmotném, zatímco procesní úprava byla ponechána zvláštnímu předpisu. Zavedl navíc 

nový delikt vedle zločinu a přestupku, kterým byl přečin. U zločinu byl vyžadován „zlý 

úmysl“, kdežto přestupek bylo možné spáchat jak dolózně tak kulpózně. Za zločiny byl 

ukládán trest žaláře (prvního nebo druhého stupně), za přečiny a přestupky byly 

ukládány tresty vězení, peněžité tresty nebo tresty propadnutí věci. Velice pokrokovými 

byly tresty vypovězení a také vyhoštění, které bylo možné uložit jen cizinci.20  

                                                 

17 Roku 1804 byl vydán ve Vídni v českém překladu pod názvem Kniha práv nad přečiněními hrdelními a 

těžkými řádu městského (totiž policie) přestupky. 
18 V těžkém žaláři byl vězeň ukován na nohou, v nejtěžším na nohou a zároveň v pase. Vězňům nebylo 

podáváno maso a byli drženi v izolaci. 
19 Malý, K. a kol.: Dějiny Českého a Československého práva do roku 1945. 3. přepracované vydání. 

Praha: Linde, 2005, s. 200. 
20 Vlček, E.: Dějiny trestního práva v českých zemích a v Československu. Masarykova Univerzita 

v Brně, Brno 2006, s. 31. 
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TZZPP měl celkem 27 hlav, z toho 5 hlav se zabývalo činy namířenými proti 

životu a zdraví. V dílu I., hlavě patnácté nazvané „O vraždě a zabití“ (ustanovení § 134 

až § 143 ř. z.) byl upraven zločin nejzávažnější.21  

Vražda byla upravena v § 134 TZZPP až § 139 TZZPP a v souladu s § 134 

TZZPP se dopustil vraždy ten, kdo jednal proti člověku v úmyslu ho usmrtit.  

Dle § 135 TZZPP. se rozlišovala vražda úkladná, loupežná, sjednaná a prostá. 

Vražda úkladná byla páchána „jedem nebo jinak potměšilým způsobem“, vražda 

loupežná se děla „v obmyslu převésti na sebe cizí věc movitou násilnostmi proti osobě“, 

vražda sjednaná byla popsána jako „vražda, k níž byl někdo najat, nebo jiným způsobem 

od třetí osoby pohnut“ a vražda prostá pak byla zbytkovou kategorií, která neměla 

spadat pod žádný z uvedených druhů vražd.  

Tresty za vraždu byly různé podle toho, zda šlo o dokonaný či nedokonaný 

zločin. Vražda nedokonaná (čili „Trest na pokus“) byla popsána v ustanovení § 138 a 

byl za ni ukládán trest těžkého žaláře, při zvláště přitěžujících okolnostech i trest žaláře 

na doživotí. Za vraždu dokonanou pak hrozil „pachateli, zjednateli a přímému 

účastníkovi“ trest smrti podle ustanovení § 136 TZZPP, „vzdáleným spoluviníkům a 

účastníkům“ za prostou vraždu trest žaláře na pět až deset let, za vraždu na rodinných 

příbuzných, vraždu loupežnou, úkladnou a zjednanou trest těžkého žaláře mezi deseti až 

dvaceti léty (ustanovení § 137 TZZPP). 

Zvláštním druhem vraždy, kterému byla věnována samostatná skutková 

podstata, bylo zavraždění dítěte, které bylo upraveno v § 139 TZZPP a tento paragraf 

byl pojmenován „Trest za zavraždění dítěte“. Matce hrozilo za vraždu či neposkytnutí 

potřebné pomoci při porodu u dítěte manželského těžký žalář na doživotí a u dítěte 

nemanželského těžký žalář od deseti do dvaceti let. 

Tento zákon obsahoval ještě jednu privilegovanou skutkovou podstatu vraždy, 

která se nacházela v hlavě XVIII. nazvané „O souboji“ a podle které se zločinu dopustil 

jak ten, který jiného na souboj smrtící zbraněmi vyzval, tak ten kdo se k takovému 

souboji dostavil. Pokud byl dle § 161 TZZPP při souboji jeden z účastníků usmrcen, 

hrozil druhému trest těžkého žaláře od 10 do 20 let. 

                                                 

21 Přesné znění skutkové podstaty zločinu vraždy v zákoně č. 117/1852 Sb. viz Příloha č. 1. 
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Co se týče trestného činu zabití, byl tento upraven v § 140 TZZPP až § 143 

TZZPP a jeho pojetí je od toho dnešního dle mého názoru poněkud odlišné, jelikož 

TZZPP chápe zabití jako zločin, kterým pachatel vykoná na druhém čin, kterým přijde o 

život, avšak nečiní tak v úmyslu druhého usmrtit, ale v jiném nepřátelském úmyslu, 

jehož výsledkem je smrt druhého. Trestný čin zabití je pak dle uvedeného zákona 

zločinem a má býti potrestán dle toho, zda byl spáchán jako zabití loupežné, prosté nebo 

zabití při rvačce nebo zlém nakládání s jednou nebo více osobami.  

Trestný čin loupežného zabití se trestal smrtí. Pokud se jednalo o tzv. zabití 

prosté, toto bylo trestáno těžkým žalářem od pěti do deseti let (až na usmrcení osob 

příbuzných a těch, kterým byl pachatel zvláště zavázán, kdy byl trest navýšen na deset 

až dvanáct let). Byla-li oběť usmrcena v důsledku rvačky a nebylo-li možné určit, kdo 

koho smrtelně poranil, nebyli vinni zločinem zabití, ale zločinem těžkého poškození na 

těle a potrestáni těžkým žalářem na dobu jednoho až pěti let. 

Zločin zabití se proto tehdy od vraždy odlišoval právě úmyslem. Zlý úmysl byl 

definován v § 1 zákona,22 a zatímco ke kvalifikaci jednání jako zločinu vraždy 

vyžadoval se úmysl přímý (dolus directus) směřující k usmrcení jiného, u zločinu zabití 

hovoříme o úmyslu nepřímém (dolus indirectus), jedině s ním šlo zločin zabití spáchat. 

Nutno však podotknout, že dolus indirectus není možno zaměňovat s dnešním pojetím 

nepřímého úmyslu (dolus eventualis), jelikož nepřátelský úmysl znamenal v § 140 

TZZPP „vůbec úmysl útočný proti tělu nebo zdraví vyjímajíc právě úmysl usmrtiti“.23 

Ke kvalifikaci jednání jako zločinu zabití postačoval obyčejný příčinný vztah a nebylo 

nutné na rozdíl od § 1 TZZPP typické kauzální souvislosti. 

Trestný čin zabití tak dle mého názoru tehdy představoval dle shora uvedeného 

spíše dnešní usmrcení z nedbalosti dle § 143 TZ, jelikož se nejednalo o čin spáchaný 

v úmyslu usmrtit druhého, avšak k smrti oběti došlo z nedbalosti, protože pachatel 

nechtěl daný následek způsobit, avšak měl a mohl vědět, že k tomu může dojít. 

                                                 

22 § 1 zákona č. 117/1852 ř.z.: „Ke zločinu vyžaduje se zlého úmyslu. Zlý úmysl dává se však za vinu 

nejen tehda, když před tím, než se něco před se vzalo nebo opominulo, anebo když se to před se bralo 

nebo opomíjelo, zlo, jež se zločinem jest spojeno, přímo bylo rozváženo a umíněno; nýbrž i, když z 

nějakého jiného zlého úmyslu něco bylo před se vzato nebo opominuto, z čeho zlo, které tím povstalo, 

obyčejně povstává, anebo alespoň snadno povstati může“. 
23 Miřička A.: Trestní právo hmotné. Zvláštní část. Všehrd, Praha, 1932, s. 71. 
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TZZP zůstal v Čechách v platnosti se změnami a doplňky i po vzniku 

Československé republiky. Na Slovensku pak nadále platil uherský trestní zákon z roku 

1878 a zákon o přestupcích z roku 1879. Od roku 1921 docházelo k různým pokusům o 

unifikaci trestního zákona a byl vypracován Prozatímní návrh obecné části trestního 

zákona. Po projednání obecné části bylo přistoupeno též k přípravě osnovy zvláštní části 

trestního zákona. K celkové kodifikaci trestního práva však za první ani druhé republiky 

nedošlo.24 

3.6. Trestní zákon z roku 1950 

Socialistický trestní zákon č. 86/1950 Sb. měl podle ustanovení § 1 zejména 

„chránit lidově demokratickou republiku, její socialistickou výstavbu, zájmy pracujícího 

lidu i jednotlivců a vychovávat k dodržování pravidel socialistického soužití“. Jeho 

schválením byla ukončena téměř stoletá platnost osvědčeného zákoníku z roku 1852 a 

znamenal razantní změnu v platném trestním právu. Zákon vycházel z materiálního 

pojetí trestného činu, znal jen jeden druh deliktu, kterým byl trestný čin a hranici trestní 

odpovědnosti stanovil na 15 let. 

Zákoník byl rozdělen na obecnou část, zvláštní část a samostatnou část, která 

obsahovala ustanovení o trestání mladistvých. Trestné činy proti životu a zdraví byly 

upraveny až v hlavě šesté zvláštní části zákona (ustanovení § 216 až § 228), to 

znamená, že na rozdíl od aktuálně účinného trestního zákoníku nebyla jeho zvláštní část 

systematizována od činů nejpřísněji trestných po ty méně závažné.  

Tento zákoník již rozlišuje základní a kvalifikovanou skutkovou podstatu 

trestného činu vraždy. Základní skutková podstata trestného činu vraždy (obsažená v § 

216) byla definována nám známým a blízkým („kdo jiného úmyslně usmrtí“), 

kvalifikovaná skutková podstata se pak uplatňovala, pokud byla vražda spáchána na 

několika osobách, opětovně, při loupeži, zvláště surovým způsobem nebo byla-li tu jiná 

přitěžující okolnost. Právě vražda provedená za existence zvlášť přitěžujících okolností 

dle § 216 odst. 1, 2 písm. c), byla s ohledem na princip právní jistotu později podrobena 

nemalé kritice, jelikož svou neurčitostí dávala velký prostor soudcům používat svou 

                                                 

24 Vlček, E.: Dějiny trestního práva v českých zemích a v Československu. Masarykova Univerzita 

v Brně, Brno 2006, s. 36 – 37. 
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libovůli, čímž se dostávala do rozporu se základní zásadou „nullum crimen sine lege“.25 

Jen pro představu, jednou z přitěžujících okolností demonstrativně vyčtených v § 20 

byla např. i skutečnost, kdy pachatel spácháním trestného činu projevil nepřátelství 

k lidově demokratické republice. 

Trestný čin vraždy, pokud naplnil znaky kvalifikované skutkové podstaty, mohl 

být potrestán trestem odnětí svobody až na doživotí nebo trestem smrti oběšením.26 

Nutno podotknout, že o trestném činu zabití se tento zákon vůbec nezmiňuje. 

3.7. Trestní zákon z roku 1961   

Roku 1960 byl přijat nový ústavní zákon č. 100/1960 Sb. a právě jeho přijetím 

se zahájila kodifikační vlna, jejíž součástí byla i rekodifikace trestního práva hmotného. 

Byl přijat trestní zákon č. 140/1961 Sb., který s řadou novel platil až do přijetí 

současného trestního zákoníku č. 40/2009 Sb., tedy do konce roku 2009. 

Systematika tohoto zákona tak trochu kopírovala předchozí zákon, když tento 

byl rozdělen do tří částí, na část obecnou, zvláštní a přechodná a závěrečná ustanovení. 

Uspořádání zvláštní části bylo pro socialismus velice typické a na počátek byly 

zařazeny trestné činy proti republice a socialistickým (státním) zájmům a až teprve 

potom následovaly trestné činy proti rodinu, životu, majetku atd. Není divu, že trestné 

činy proti životu a zdraví jsou v něm upraveny až v hlavě sedmé zvláštní části, v § 219 

až 230.  

Úprava trestného činu vraždy byla spíše krokem zpět, když v původním znění 

byl trestný čin vraždy zakotven pouze v základní skutkové podstatě, která zněla: „Kdo 

jiného úmyslně usmrtí, bude potrestán odnětím svobody na pět až patnáct let nebo 

trestem smrti“, ten se vykonával oběšením a byl zakotven v § 219. Postupem času pod 

tíhou kritiky tak zásadního zjednodušení a vlivem novel se ale základní skutková 

podstata rozšířila o kvalifikovanou skutkovou podstatu, která dále zpřísnila trestání 

                                                 

25 Musil, J., Český trestní zákon potřebuje diferencovanější skutkovou podstaty úmyslného usmrcení. 

Trestní právo, 2004, č. 10, s. 12. 
26 Přesné znění skutkové podstaty trestného činu vraždy v zákoně č. 86/1950 Sb. viz Příloha č. 1. 
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pachatelů za spáchání trestného činu vraždy za taxativně uvedených okolností, a tím 

přiblížila zákon z roku 1961 zákoníku, který je účinný dnes.27 

V průběhu let docházelo k přijetí řady novel, z nichž však jen některé měly vliv 

na úpravu trestného činu, o kterém tato rigorózní práce pojednává. Jednou z takových 

byla novela trestního zákona č. 45/1973 Sb., která zakotvila výjimečný trest odnětí 

svobody v trvání od 15 až do 25 let jako alternativu trestu smrti a novela č. 175/1990 

Sb., která zavedla 6 kvalifikovaných skutkových podstat a zrušila trest smrti. Ten byl 

nahrazen možností uložit výjimečný trest, který se ukládal pouze za taxativně uvedené 

trestné činy, mezi které patřil i trestný čin vraždy. Touto novelou byla také v § 219 odst. 

2 zakotvena kvalifikovaná skutková podstata trestného činu vraždy, za kterou se 

ukládala vyšší trestní sazba. Bylo to, pokud „pachatel úmyslně usmrtil dvě či více osob, 

zvlášť trýznivým nebo surovým způsobem, opětovně, pokud usmrtil osobu mladší 

patnáct let, veřejného činitele při výkonu jeho pravomoci, v úmyslu získat majetkový 

prospěch, v úmyslu zakrýt nebo usnadnit jiný trestný čin nebo z jiné zvlášť 

zavrženíhodné pohnutky“. 

Výše uvedený výčet okolností podmiňujících použití vyšší trestní sazby byl dále 

rozšířen novelou trestního zákona č. 152/1995 Sb. o spáchání trestného činu vraždy „na 

těhotné ženě, nebo na jiném pro jeho rasu, národnost, politické přesvědčení, vyznání 

nebo proto, že je bez vyznání“.  

Co se týče trestného činu zabití, ani zákon z roku 1961 ho nepovažoval za 

zvláštní trestný čin se samostatnou skutkovou podstatou a úmyslné usmrcení bylo 

zakotveno pouze úpravou vraždy. 

Na závěr této kapitoly by bylo vhodné podotknout, že historický vývoj měl 

určitý, velice významný podíl na dnešní podobě trestního práva. Řada lidí byla 

v minulosti zřejmě zbytečně potrestána tím nejpřísnějším trestem za skutky, které se 

v dnešní době běžně vyskytují, za skutky, které se ukázaly být pro společnost naprosto 

neškodné, nebo za takové skutky, které se již alespoň tolerují a nejsou zákonem 

zakázány.  

                                                 

27 Přesné znění skutkové podstaty trestného činu vraždy v zákoně č. 140/1961 Sb. viz Příloha č. 1. 



  

19 

 

Trestný čin vraždy je v právních úpravách zakotven již od nepaměti, avšak čin 

trestný čin zabití byl, s výjimkou TZZPP, který ho chápal zcela odlišně od dnešního 

pojetí, zaveden do trestního práva až v nynější době účinným trestním zákoníkem č. 

40/2009 Sb. 
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4. OCHRANA LIDSKÉHO ŽIVOTA  

4.1. Lidský život 

Jako objekt úmyslných usmrcení je lidský život jedním ze stěžejních pojmů a 

bude provázet tuto rigorózní práci. Asi nejdůležitější pro trestněprávní nauku je vymezit 

samotný pojem lidského života, přesně určit jeho počátek a okamžik, kterým končí.28 

Určení jeho začátku má pro úmyslná usmrcení velkou relevanci zejména proto, že není 

možné druhého o jeho život připravit, pokud jeho život ještě nepočal. Určení konce 

lidského života má naopak zcela zásadní význam pro kvalifikaci skutku jako trestného 

činu vraždy, případně trestného činu zabití, jelikož o dokonaný trestný čin vraždy podle 

§ 140 TZ a dokonaný trestný čin zabití podle § 141 TZ může jít pochopitelně pouze 

v případě, že život poškozené osoby byl doopravdy ukončen. 

V soudně-lékařské praxi se rozlišuje smrt přirozená, která nastává působením 

vnitřních biologických procesů a smrt násilná způsobená vnějšími nepříznivými vlivy.29 

Určení toho, jakým způsobem byla osoba usmrcena a jestli byl její život ukončen 

přičiněním druhé osoby, je stěžejním faktorem pro posouzení, zda bude smrt osoby 

vyšetřována jako trestný čin ve formě některého z úmyslných usmrcení.  

4.1.1. Lidský plod 

Lidský plod je pojem úzce související s lidským životem a jde o hodnotu 

chráněnou trestním právem. Z lékařského hlediska „je zárodek jedince vzniklý 

oplodněním tzv. koncepcí a vyvíjející se v děloze do 8 týdne embryo“.30 Během tohoto 

období se vyvinou základy všech orgánů. A teprve od 8 týdne těhotenství se o lidském 

organismu hovoří jako o plodu.  

                                                 

28 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 2. vydání. Praha: Leges, 2010, s. 477. 
29 Barilik Nikolaj, J. Usmrtenie v trestnom prave hmotnom: Českoslovesnka komparacia. Zborník 

príspevkov z konferencie s mezinárodnou účasťou konanej 9. Februára 2011 na Fakulte práva 

Panevropskej vysokej škole Bratislave. 1. Vydání. Bratislava: EUROKODEX s.r.o., 2011, s. 131. 
30 Vokurka M., Hugo J. a kol.: Velký lékařský slovník. 8. vydání. Maxdorf, 2009.  
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Proti tomuto pojetí pak stojí názor Doc. Kühna, podle něhož „se plodem míní 

zárodek v těle matky, v širším slova smyslu by mohlo být plodem i oplozené vajíčko, 

embryo mimo mateřské tělo.“31 

V tomto se právní a lékařský názor rozchází, protože považuje za vznik plodu 

okamžik, ve kterém dojde k oplození, tedy koncepci. Těhotenství je však v prvních 

dnech velmi nejisté a obtížně zjistitelné a proto existuje ještě další názor, který posuzuje 

plod jako právem chráněnou hodnotu až od okamžiku tzv. nidace (tj. uhnízdění 

oplodněného vajíčka v děloze matky). Toto období trvá od čtvrtého dne do druhého 

týdne po oplození.32 

Z Listiny základních práv a svobod (dále jen „LZPS“) se dá dovodit, že lidský 

život začíná narozením. Avšak ve větě druhé v čl. 6 odst. 1 LZPS je uvedeno, že „lidský 

život je hoden ochrany již před narozením“. Mohou zde tedy nastat ohledně ochrany 

lidského plodu výkladové problémy. Dá se ale usuzovat, že z důvodu použití obratu „je 

hoden ochrany“ bylo úmyslem zákonodárce zmínit, že je žádoucí, aby lidský plod 

požíval takové ochrany. Nedá se tedy přesně určit a není konkrétně vymezeno, zda má 

lidský plod samostatnou právní subjektivitu, nebo zda je chráněn jako součást těla 

matky. Z judikatury33 se dá však dovodit, že je chráněn prostřednictvím své matky, 

protože usmrcení plodu v jejím těle není považováno za usmrcení člověka ve smyslu 

ustanovení zvláštní části TZ, ale za způsobení újmy na zdraví samotné matky, součástí 

jejíhož těla plod je. V důsledku tohoto není možné jednání pachatele bezprostředně 

směřující k usmrcení těhotné ženy posoudit ani jako pokus trestného činu vraždy 

spáchaný proti dvěma osobám podle § 21 odst. 1 ve spojení s § 140 odst. 3 písm. a) TZ 

(ani jako pokus trestného činu zabití proti dvěma osobám podle § 21 odst. 1 ve spojení s 

§ 141 odst. 2 písm. a) TZ), neboť lidský plod nelze považovat za jedince požívajícího 

přímé ochrany skrze ustanovení o trestném činu vraždy.34 

Platný trestní zákoník se zabývá usmrcením plodu v hlavě I. dílu 4 TZ (Trestné 

činy proti těhotenství ženy) v § 159 až 163. Ochrana nascitura se nachází také v zákoně 

                                                 

31 Kühn, Z.: Ochrana lidského plodu v trestním právu. Příručka Ministerstva spravedlnosti ČR. Institut 

pro další vzdělávání soudců a státních zástupců. Praha 1998, s. 7. 
32 Tamtéž, s. 7-8. 
33 Rozh. č. 2/1987 – 10 Bulletin Nejvyššího soudu ČR. 
34 Rozsudek Vrchního soudu v Olomouci ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 5 To 81/2005 (R 43/2006 tr.) 
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č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, v ustanovení § 25, kde je uvedeno, že: „Na počaté 

dítě se hledí jako na již narozené, pokud to vyhovuje jeho zájmům. Má se za to, že se 

dítě narodilo živé. Nenarodí-li se však živé, hledí se na ně, jako by nikdy nebylo.“ 

4.1.2. Počátek lidského života 

Počátkem života je okamžik, kdy se lidský plod stává člověkem35 a není již 

chráněn pouze prostřednictvím své matky (tedy prostřednictvím § 159 – § 163 TZ), ale 

jako samostatný právní subjekt.  

„Ve vědě trestního práva i v soudní praxi je za hranici, kdy lidská bytost 

přestává být plodem a stane se člověkem, považován začátek porodu.“36 Začátkem 

porodu je pak pro účely trestního práva moment, kdy dítě začne opouštět tělo matky37, 

tedy okamžik, kdy se objeví hlavička nebo jiná část těla dítěte. Pokud se jedná o porod 

tzv. císařským řezem, je třeba za začátek porodu považovat okamžik operačního vynětí 

dítěte. 

Vyskytují se i názory, které považují za začátek lidského života okamžik, kdy je 

dítě životaschopné, tedy viabilní – schopné žít samo mimo matčino tělo, což může být 

buď okamžik prvního nádechu, výdechu nebo chvíle, kdy je dítě odděleno od těla 

matky. 

Jedno mají ale všechny uvedené přístupy společné. Tím je snaha vymezit 

okamžik počátku lidského života, protože bez něho není možné, aby byl lidský život 

ukončen. 

O vraždu tak jde již v době při porodu (a to nejen vůči matce, ale rovněž vůči 

třetím osobám), pokud by tomu tak nebylo, znamenalo by to, že usmrcení plodu ve 

chvíli, kdy tento opouští tělo matky, by bylo beztrestné.38 

                                                 

35 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 2. vydání. Praha: Leges, 2010, s. 477. 
36 Tamtéž. 
37 Z medicínského hlediska však porod začíná již nástupem porodních bolestí (tzv. první doba porodní). 
38 Novotný, O., Vokoun R., Šámal, P. a kol.: Trestní právo hmotné. Zvláštní část. 6. vydání. Praha: 

Wolters Kluwer ČR, a.s., 2010, s. 27. 
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4.1.3. Konec lidského života 

Lékařská věda definuje smrt (tedy konec lidského života) jako biologickou smrt 

mozku (tzv. cerebrální smrt), což je takový stav mozku, kdy je obnovení životních 

funkcí naprosto vyloučeno.39 V běžném životě je smrt dlouhotrvající proces, ale v právu 

se jedná o jeden konkrétní okamžik, kdy je proces zániku organismu irreversiblní (tj. 

není možné ho uvést v původní stav).40  

Určení takového okamžiku je důležité nejen pro vyšetřování trestných činu 

úmyslných usmrcení a další právní úkony, ale zejména pro účely lékařské vědy a je 

upraveno v ustanovení §10 zákona č. 285/2002 Sb., o darování, odběrech a transplantaci 

tkání a orgánů a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů (tzv. 

transplantační zákon) jako stav, který hovoří o „nevratné ztrátě funkce celého mozku 

včetně mozkového kmene“.41 

Za smrt ve smyslu § 140 TZ a § 141 TZ nelze považovat tzv. klinickou smrt, 

poněvadž za současného stavu lékařské vědy i po zastavení životně důležitých funkcí 

(zastavení činnosti srdce, dýchání), je možné jejich obnovení, a tím i záchrana života.42 

Klinická smrt je tedy podle judikatury pouhou zástavou vitálních funkcí, jejichž obnova 

je případně možná, kdežto biologická smrt mozku je smrtelný stav, ze kterého je návrat 

do života vyloučen.43  Dojde-li ke klinické smrti poškozeného, jehož život je pak 

lékařskými přístroji či lékařským zákrokem znovu navrácen, přichází v úvahu 

kvalifikovat jednání pachatele, který měl v úmyslu poškozeného usmrtit, pouze jako 

pokus vraždy, příp. pokus zabití.44 

                                                 

39 Rozhodnutí Trestního kolegia Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 31. 10. 1985, sp.zn. Tpjf 24/85 

(R 16/1986 tr.). 
40 Jelínek, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 1. vydání. Praha: Leges, 

2009, s. 170. 
41 Novotný, O., Vokoun R., Šámal, P. a kol.: Trestní právo hmotné. Zvláštní část. 6. vydání. Praha: 

Wolters Kluwer ČR, a.s., 2010, s. 29. 
42 Rozhodnutí Trestního kolegia Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 16. 6. 1976, sp.zn. Tpjf 30/76 

(R 41/1976 tr.). 
43 Šámal a kol.: Trestní zákoník. Komentář. Praha: C.H.Beck. 1. vydání. 2009, s. 1298. 
44 Jelínek, J. a kol.:Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 1. vydání. Praha: Leges, 

2009, s. 172. 
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4.2. Stručně k zakotvení ochrany lidského života ve vnitrostátních a 

mezinárodních právních předpisech 

K této problematice bych chtěla v následující podkapitole ve stručnosti zmínit 

jednotlivé dokumenty, ve kterých je právo na život upraveno.  

Právo na život je nejdůležitějším lidským právem, které je primárním 

předpokladem pro výkon všech ostatních práv a jako takové je chráněno zákonem. Dalo 

by se říci, že v rámci základních lidských práv je právem nadřazeným vůči ostatním 

právům, jeho ochrana je proto společně s ochranou zdraví garantována a zajišťována 

přednostně. 

4.2.1. Zakotvení práva na život v LZPS 

Právo na život je formulováno v čl. 6 LZPS, v ústavním zákonu, který je podle 

čl. 3 Ústavy součástí ústavního pořádku ČR. 

(1) Každý má právo na život. Lidský život je hoden ochrany již před narozením. 

(2) Nikdo nesmí být zbaven života. 

(3) Trest smrti se nepřipouští. 

(4) Porušením práv podle tohoto článku není, jestliže byl někdo zbaven života 

v souvislosti s jednáním, které podle zákona není trestné. 

Právo na život je právem ústavním, protože je chráněno LZPS a ta je, jak 

uvedeno výše, součástí ústavního pořádku. Právo na život je právem, které je spojené 

s biologickou podstatou člověka. Má absolutní platnost, která musí být všemi, včetně 

státu, za každých okolností respektována.45 Je zároveň právem univerzálním. Váže se 

na čl. 1 LZPS, který zakotvuje svobodu a rovnost všech lidí v důstojnosti a právech a 

také nezadatelnost, nezrušitelnost, nezcizitelnost a nepromlčitelnost základních práv a 

svobod.  

První odstavec čl. 6 LZPS deklaruje, že právo na život má každý, a že lidský 

život je hoden ochrany již před narozením. „V tomto odstavci se v prvé větě právo na 

život formuluje obecně, v plné jeho šíři, v odstavcích 2 a 3 se konkretizuje, v odstavci 4 

se stanoví, která jednání nejsou porušením práva na život tímto článkem chráněným a 

                                                 

45 Zimek, J.: Právo na život. Masarykova univerzita v Brně, Brno 1995, s. 6. 
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stanoví tím ve smyslu čl. 4 jeho ústavní meze.“46 Formulace v LZPS vychází ze 

stanoviska, že lidský život začíná narozením a od té chvíle je mu přiznána plná ochrana. 

V souvislosti s druhou větou však neřeší, jak dlouho před narozením je život chráněn, 

ani zda je chráněn jako samostatný subjekt nebo jako součást těla matky. Jak uvedeno 

výše se má však z výkladu za to, že do okamžiku, než dítě začne opouštět matčino tělo, 

je chráněno jako její nedílná součást.47 Tento odstavec je také základem pro ochranu 

práv v oblasti zdraví. 

Druhý odstavec výslovně zakazuje, aby kdokoliv zbavil druhého života. Je tak 

zejména ústavněprávním a obecným základem pro postih všech trestných činů, které 

směřují proti životu. Je možné ho interpretovat také jako zákaz interrupcí v určité době 

těhotenství nebo jako zákaz euthanasie. 

Třetí odstavec zavádí nepřípustnost trestu smrti, protože se jedná o absolutní 

sankci bez jakékoliv možnosti reparace. Tento odstavec je možno interpretovat bez 

jakýchkoliv pochybností - absolutně zakazuje uložení trestu smrti jako postih za 

spáchaný trestný čin. 

Čtvrtý odstavec pak zaručuje nepostižitelnost tomu, kdo druhého zbaví života 

jednáním, které není dle zákona trestné. Listina tímto ustanovením ponechává prostor 

pro usmrcení při oprávněném použití zbraně nebo z důvodu jednání v nutné obraně.  

S právem na život pak úzce souvisí též právo na ochranu zdraví, které je 

zakotveno v čl. 31 LZPS a je často považováno za součást práva na život. 

4.2.2. Zakotvení práva na život v mezinárodních právních předpisech 

Právo na život je chráněno také na mezinárodní úrovni. To zajišťuje řada 

mezinárodních dokumentů, kterými jsou především: 

o Všeobecná deklarace lidských práv z roku 1948 (OSN) 

Čl. 3: „Každý má právo na život, svobodu a osobní bezpečnost.“ 

                                                 

46 Pavlíček, V. a kol.: Ústava a ústavní řád České republiky, komentář, 2. díl Práva a svobody. 2. 

doplněné a podstatně rozšířené vydání, 1999, Praha: Linde, s. 67. 
47 Například prostřednictvím ustanovení §140 odst. 3 písm. b) TZ je chráněn plod v těle matky zvýšením 

trestní sazby za útok na život těhotné ženy. 
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Tento dokument byl přijat jako rezoluce Valného shromáždění OSN a je tedy 

svou povahou dokumentem nezávazným. Pro tehdejší Československo byl tento 

dokument inspirací a některá ustanovení z něj jsou převzata do LZPS. 

o Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod z roku 1950 

(Rada Evropy) 

Čl. 2 odst. 1: „Právo každého na život je chráněno zákonem. Nikdo nesmí být 

úmyslně zbaven života kromě výkonu soudem uloženého trestu následujícího po 

uznání viny za spáchání trestného činu, pro který zákon ukládá tento trest.“ 

Byla ratifikována souhlasem zákonodárného sboru, čímž se pro tehdejší 

Československo stala závaznou a byla zveřejněna jako sdělení Ministerstva 

zahraničních věcí č. 209/1992 Sb. m. s.  

o Mezinárodní pakt o občanských a politických právech z roku 1966 

Čl. 6 odst. 1: „Každá lidská bytost má právo na život. Toto právo je chráněno 

zákonem. Nikdo nebude svévolně zbaven života.“ 

Zveřejněn ve Sbírce mezinárodních smluv pod číslem 104/1991 Sb. m. s. 

o Úmluva o právech dítěte z roku 1991 (OSN) 

Čl. 6: „Státy, které jsou smluvní stranou úmluvy, uznávají, že každé dítě má 

vrozené právo na život.“ 

Uveřejněna formou sdělení ministerstva zahraničních věcí č. 104/1991 Sb. m. s. 

o Charta základních práv a svobod Evropské unie z roku 2000 (EU) 

Čl. 2: „Každý má právo na život. Nikdo nemůže být odsouzen k trestu smrti nebo 

popraven.“ 

Mezinárodní zakotvení práva na život souvisí se snahou prosadit závaznost a 

absolutní respekt k základním lidským právům a celosvětově upevnit jejich dodržování. 

Poskytuje lidem zejména jistotu práva žít a je zárukou nedotknutelnosti našeho bytí na 

tomto světě. 

  



  

27 

 

5. ÚMYSLNÁ USMRCENÍ Z POHLEDU KRIMINOLOGICKÉHO 

5.1. Kriminologie jako věda 

Dříve než se zaměřím na popis úmyslných usmrcení z pohledu kriminologie, 

tj. pohledu na pachatele trestného činu vraždy a zabití, oběti těchto trestných činů a 

jejich jednotlivé druhy, pokusím se stručně nastínit, čím se kriminologie zabývá, jaké 

jsou její úkoly a jakým druhem vědy vlastně je. 

Pojem kriminologie vychází z latinského slova „crimen“ – zločin a z řeckého 

slova „logos“ - věda, tzn. že dle doslovného překladu by se dala kriminologie vyložit 

jako věda o zločinu.48 Její vysvětlení je ale mnohem složitější. Velmi obecně a zdaleka 

ne vyčerpávajícím způsobem lze kriminologii definovat jako „vědu o kriminalitě 

(zločinnosti), o jejích pachatelích a obětích a o její kontrole.“49 Jelikož je kriminalita 

sociopatologický fenomén skládající se z řady aspektů,50 je kriminologie naukou 

multidisciplinární a při výzkumu v rámci tohoto druhu vědy je třeba interdisciplinárního 

přístupu, tedy přístupu, který přesahuje i do dalších vědních disciplín. Její důležitou 

charakteristikou je také to, že je vědou empirickou,51 která se snaží pomocí empiricky 

přezkoumatelných výzkumů zdokonalit trestněprávní kontrolu nad kriminalitou. 

Jak uvedeno výše, předmětem kriminologie je v prvé řadě kriminalita. 

Kriminalita je jevem společensky nežádoucím nebo také sociopatologickým, který 

způsobuje společnosti nejrůznější materiální i imateriální újmy a šíří okolo sebe strach a 

nejistotu. Je produktem trestního práva a justice, a jelikož se pojem trestného činu 

v průběhu doby vyvíjel, vyvíjela se také oblast, která do kriminologického bádání 

spadá. Kriminologie se primárně zabývá popisem kriminality, jejími formami, 

strukturou, popisem jejího stavu52 a vysvětlením její geneze.53 V druhé řadě se 

kriminologie zabývá jednotlivými pachateli trestných činů (neboli nositeli sociálně 

                                                 

48 Válková, H., Kuchta J. a kol.: Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 

2012, s. 1. 
49 Novotný, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie. 2 přepracované vydání. Praha: Aspi, 2004, s. 15. 
50 Kriminalitu tvoří aspekt společenský, osobnostní, psychologický, psychiatrický, trestněprávní, 

sociologický a další. 
51 Je zaměřena na zkoumání jednotlivých reálných jevů a okolností s kriminalitou souvisejících. Vychází 

z teoretických koncepcí, které lze prověřit vědeckými metodami. 
52 Těmto druhům výzkumu se říká tzv. kriminální fenomenologie. 
53 Tímto vývojem se zabývá kriminální etiologie. 
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patologických jevů) a v neposlední řadě do předmětu kriminologie náleží i zkoumání 

obětí trestných činů.54 

Kriminologii lze členit dle různých hledisek. Jedním z nejfrekventovanějších 

způsobů je členění kriminologie podle toho do jaké oblasti soustředí svůj zájem. Tento 

druh dělení člení kriminologii na kriminální etiologii (zabývá se zejména příčinami 

kriminality), kriminální fenomenologii (hlavním úkolem je popis kriminality a jejích 

aktérů), klinickou kriminologii (zkoumá popis pachatelů), viktimologii (se zabývá 

oběťmi) a konečně penologii (řeší uplatnění a dopady jednotlivých trestních sankcí). 

Další z kategorií kriminologie je vědní obor, který souvisí a běžně se vyskytuje 

v oblasti moderní kriminologie a používá termín sociální kontrola kriminality. Spadá do 

něj snaha státu i společnosti o udržení kriminality v určitých mezích, k čemuž používá 

různé represivní (potlačující) a preventivní (předcházející) nástroje. Kriminální 

prevence pak spočívá zejména v různých pokusech eliminovat, popř. alespoň omezit 

určité kriminogenní faktory, nepříznivé jevy a aktivity, které vzniku kriminality 

napomáhají jako je prostituce, nezaměstnanost, chudoba atd.55   

Abych tento obecný výčet a pokus o popis kriminologie jako vědy nějak vhodně 

ukončila, bylo by dobré se zmínit o tom, jaké jsou vlastně základní funkce tohoto 

vědního oboru.  

První z nich je funkce explanační neboli vysvětlovací, která se snaží o vysvětlení 

jevů a procesů, které s kriminalitou souvisejí. Snaží se pochopit chování pachatelů a 

vysvětlit a porozumět jednotlivým druhům obětí. 

Další funkcí kriminologie je funkce deskriptivní neboli popisná. Ta má za úkol 

poskytnout vědecký popis kriminality, jehož výstupem by měla být určitá empirická 

fakta sloužící k dalšímu vědeckému výzkumu.  

Třetí funkcí kriminologického bádání je funkce predikční nebo také předvídající, 

která by měla být schopná alespoň do určité míry předpovědět jakým směrem a v jaké 

                                                 

54 Této oblasti vědy se věnuje viktimologie – nauka o obětech trestných činů, která je považována za 

součást kriminologie. V souvislosti s tímto pojmem je možné se setkat též s pojmem viktimnost, který 

značí jaké dispozice má člověk stát se obětí a s pojmem viktimizace, který popisuje přeměnu jednotlivce 

v oběť. 
55 Válková, H., Kuchta J. a kol.: Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 

2012, s. 4. 



  

29 

 

intenzitě se bude kriminalita v následujícím období ubírat. Tato vědní disciplína se stala 

natolik důležitou a vyhledávanou, že vytvořila vlastní podskupinu v rámci kriminologie, 

které se říká kriminalistická prognostika. 

A dále může mít kriminologie funkci systematickou, která se snaží o uspořádání 

kriminologie do určitých celků, a funkci definiční, jejímž účelem je vypracovat definice 

určitých pojmů. 

Kriminologie se pak individuálně věnuje jednotlivým druhům kriminality, jako 

je kriminalita majetková, která tvoří největší část trestné činnosti56, hospodářská 

kriminalita, mravnostní a další. Pro účely mé rigorózní práce je ale stěžejní kriminalita, 

o které jsem se ještě nezmínila, a tou je kriminalita násilná, do jejíž podmnožiny spadá i 

trestný čin vraždy a trestný čin zabití. 

5.2. Násilná kriminalita 

Násilná kriminalita je oblastí kriminologie, která je společností zřejmě nejvíce 

sledovaná, protože útočí na zásadní a primárně chráněné hodnoty, kterými jsou život a 

zdraví. Je jakýmsi ukazatelem toho, do jaké míry se státu a společnosti daří kriminalitu 

kontrolovat.  

Pokud jde o definici násilné kriminality, není nijak snadné se pokusit o její 

vysvětlení, ale jeden z možných výkladů, který se zde naskytuje je například tento: 

„Násilná trestná činnost je taková činnost, jejíž významnou charakteristikou je fyzické 

poškození či usmrcení konkrétní osoby (osob), event. přítomnost záměru takový 

následek způsobit.“57 Základním pojmem souvisejícím s násilnou kriminalitou je pojem 

násilí nebo také agrese, což je úmyslné útočné jednání, napadání či ubližování druhým. 

Jednoznačná definice agrese však také neexistuje a je interpretována různě.58 Důležité je 

podotknout, že ne každé agresivní chování musí nutně překračovat společenské normy, 

aby se jednalo o násilnou kriminalitu. Je proto nutné, aby bylo takovéto násilí tzv. 

kriminální agresí, tedy takovou, která porušuje zájmy a hodnoty chráněné trestním 

                                                 

56 V roce 2013 představovala majetková kriminalita více jak 64 % z kriminality celkové. 
57 Válková, H., Kuchta J. a kol.: Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 

2012, s. 455. 
58 Například jako úmyslné jednání, jehož cílem je ublížit jinému člověku nebo také jako reakce, která 

dává negativní podnět jinému organismu apod. 
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právem. Agresivitou se pak má na mysli „tendence způsobovat škody a ubližovat, tj. 

připravenost k agresi (útočnému jednání)“.59 

5.3. Vražda a zabití z pohledu kriminologie 

Široká škála kriminálně agresivních jednání je pak typická právě pro trestné činy 

spadající pod pojem úmyslných usmrcení. Z kriminologického hlediska je možné tzv. 

homicidia rozdělit podle klasifikace, která byla poskytnuta badateli NCAVC FBI60 do 4 

hlavních skupin, kterými jsou:  

 vraždy jako kriminální podnikání (smluvní vraždy, loupežné vraždy, 

vraždy v rámci únosu, drogové vraždy atd.),61 

 úmyslná usmrcení z osobních důvodů, meziosobních vztahů (usmrcení 

v konfliktu, ze msty, ze soucitu atd.), 

 sexuální vraždy a 

 vraždy ze skupinových důvodů (kultovní vraždy, extremistické vraždy a 

další).62 

Američan D’Cruze rozlišuje ve své typologii z roku 2006 dva druhy úmyslných 

usmrcení, a to tzv. domácí vraždy (domestic homicide) a konfrontační vraždy 

(confrontional homicide). První z uvedených druhů se zpravidla odehrává mezi 

blízkými příbuznými s tím, že zvláštní podkategorii tvoří vraždy, kdy je mezi obětí a 

pachatelem zvláštní sexuální vztah. Druhou kategorií jsou vraždy, kdy pachatelem i 

obětí jsou muži, kteří nejsou v žádném bližším příbuzenském vztahu.63 

Úmyslná usmrcení lze ale dělit také podle řady dalších vodítek. Jedno 

z nejdostupnějších členění, které se nabízí, je dělení vražd podle jejich motivu. Právě 

velké množství motivů, které může vraha či pachatele zabití k jeho činu donutit, je 

                                                 

59 Novotný, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie. 2 přepracované vydání. Praha: Aspi, 2004, s. 283-284.  
60 National Center for the Analysis of Violent Crime. 
61 Pojmu vražda jsem namísto obecného „úmyslné usmrcení“ použila záměrně, protože uvedená jednání 

budou moct být jen těžko definována jako trestný čin zabití. 
62 Válková, H., Kuchta J. a kol.: Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 

2012, s.  463. 
63 Hořák J., Trestněprávní a kriminologické aspekty vražd. 1. vydání. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 

Právnická fakulta, 2011, s. 23. 
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důkazem, o jak diferencovaný jev jde. Dominujícím motivem úmyslných usmrcení je 

(nebo alespoň v osmdesátých letech byla) podle doktora Zapletala msta a nenávist, která 

se v rukou pachatele stala tou nejmocnější zbraní spravedlnosti a kvůli které byl 

pachatel schopen odhodit stranou racionální uvažování a připravit druhého o život. Jako 

druhý nejčastější důvod úmyslných usmrcení bývá uváděna žárlivost, která dokáže 

pachatele dovést na základě egoismu, nedůvěry a hněvu namířenému vůči oběti až 

k jejímu usmrcení. Dalšími důvody pak může být kupříkladu zištnost, tedy spáchání 

trestného činu vraždy za účelem získání prospěchu, vyhnutí se trestní odpovědnosti, 

vraždy motivované sexuálním uspokojením a další.64 Zvláštní kategorii tvoří usmrcení 

motivovaná osobními vztahy, které budou nejčastější představovat tzv. afektdelikty a 

budou nejčastěji posuzované soudem jako privilegovaná skutková podstata zabití dle § 

141 TZ. V rámci této kategorie pak Zapletal rozlišuje dílčí podskupiny, ve kterých jako 

hlavní příčiny zabití uvádí vztahy mezi partnery, rozpory mezi pachatelem a jinými 

členy rodiny, sousedské a obdobné spory, spory vzniklé v hostinci nebo cestou z něj.65 

Na základě tabulek poskytnutých Prezidiem Policie ČR je možné říci, že 

v současnosti (tedy v posledních letech) jsou úmyslná usmrcení motivována s velkou 

převahou nejčastěji osobními vztahy,66 dále ziskem, což představuje kategorie, která se 

nazývá loupežné vraždy, relativně časté jsou pak vraždy sexuální a tzv. vraždy na 

objednávku.67  

Co se týče cíle úmyslných usmrcení, je možné tyto rozdělit na dvě velké 

skupiny, a to skupinu ve které je: 

 usmrcení konečným cílem pachatelova jednání – v této skupině 

neexistuje žádný další záměr, kterým by byl pachatel motivován, 

usmrcení tedy není prostředkem k nějakému dalšímu jednání 

(typicky u shora uvedených usmrcení z důvodu interpersonálních 

konfliktů), a 

                                                 

64 Zapletal, J.: Úmyslná usmrcení. Praha, VÚK, 1980, s. 28 – 33. 
65 Hořák J., Trestněprávní a kriminologické aspekty vražd. 1. vydání. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 

Právnická fakulta, 2011, s. 26. 
66 V roce 2013 představovaly 103 ze 182 celkové spáchaných vražd. 
67 Viz přílohy rigorózní práce č. 40 až 10 týkající se počtu jednotlivých druhů vražd pro dané roky v ČR. 
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 usmrcení je pouze prostředkem k dosažení nějakých dalších cílů 

pachatele – jedná se o skupinu, ve které vražda či zabití představují 

pouhé odstranění překážky pro účely usnadnění nebo umožnění 

dosažení skutečného cíle (typicky u shora uvedených usmrcení bez 

interpersonálního konfliktu). 68 

5.4. Pohled kriminologie na pachatele úmyslných usmrcení 

Pachatelé jsou obecně dle kriminologické vědy osoby, které spáchaly skutky 

označené zákonem za trestné činy a jsou za ně stíhány. Jsou to zároveň osoby, které se 

dopustily takových činů, ale orgány činné v trestním řízení je nestíhají, protože se jedná 

například o jedince, kteří kvůli svému věku ještě nejsou trestně odpovědní, nebo o 

jedince, kteří spáchali skutek ve stavu nepříčetnosti. 

„Osobnost pachatele je v kriminologii chápána jako organický celek duševního 

života člověka zahrnující jak biologický základ jedince, tak i společenské podmínky jeho 

života včetně společenských vztahů.“69 Poznání pachatele, jeho popis a určení do jaké 

kategorie taková osoba náleží, je nezbytné zejména pro pochopení a objasnění jeho 

kriminologického jednání. Podle jeho vlastností, schopností a dalších kritérií se pak 

vytváří typologie pachatelů, která je odlišuje podle druhu trestné činnosti, kterou páchají 

a snaží se objasnit jejich odlišnosti od osob, které kriminální činnost nepáchají. Čisté 

typy jednotlivých pachatelů však ve skutečnosti samozřejmě neexistují.70 

Velká pozornost je pochopitelně věnována pachatelům těch nejzávažnějších a 

společenský nejnebezpečnějších trestných činů, kterými jsou i pachatelé vražd a zabití. 

Úmyslné usmrcení druhého je asi jediný společný znak, který je možné u 

pachatelů vražd a zabití pozorovat. Skupina vrahů a pachatelů zabití je totiž nesourodou 

kategorií osob, které v podstatě nemají společné žádné kriminální chování. Někteří by 

možná očekávali, že musí mít společné alespoň nějaké stránky osobnosti jako je třeba 

lhostejnost či bezohlednost vůči okolí, i to je však možné pozorovat pouze u některých 

                                                 

68 Zapletal, J.: Úmyslná usmrcení. Praha, VÚK, 1980, s. 29. 
69 Novotný, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie. 2 přepracované vydání. Praha: Aspi, 2004, s. 113. 
70 Je celá řada různých typologií, které se snaží odlišit jednotlivé typy pachatelů třeba podle jejich tělesné 

konstituce – to je tzv. typologie E. Kretschmera, další typologií je například Lombrosova teorie o 

rozeném zločinci nebo Eysenckova teorie rozdílného podmiňování a další. 
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druhů pachatelů jako jsou například pachatelé vražd loupežných, sexuálních nebo 

nájemní vrahové. Zmíněné vlastnosti se ale dají jen stěží přisoudit třeba vrahům 

manželských či mileneckých partnerek (partnerů) nebo pachatelům většiny druhů 

zabití.71  

Na utváření osobnosti pachatele mají vliv zejména biologické, psychologické a 

sociální dispozice. Vliv první ze zmíněných dispozic byl v dobách minulých značně 

přeceňován zejména díky teoriím o vnější odlišnosti pachatelů od ostatních lidí a rovněž 

díky teorii tzv. „rozeného zločince“.72 Postupem času se zmíněné teorie dostávaly do 

pozadí a biologická dispozice, které je v současnosti přikládán u pachatelů jako 

předpoklad náchylnosti k páchání trestných činů nějaký větší význam, je slabomyslnost, 

která je u pachatelů trestné činnosti obecně poměrně častým jevem. Co se týče 

psychologické dispozice pachatele, jedná se o determinant, který je tvořen řadou faktorů 

majících vliv na strukturu osobnosti a jako takový je bezesporu způsobilý ovlivnit 

pachatele v rozhodnutí spáchat trestný čin. Je to například charakter pachatele, 

temperament, jeho postoje, zájmy apod.73 Posledním faktorem ovlivňujícím osobnost 

pachatele jsou tzv. sociální dispozice, tedy prostředí, ve kterém pachatel vyrůstá, ve 

kterém se aktuálně nachází a ve kterém se po většinu času pohybuje. Dle teoretiků má 

právě tato třetí skupina zřejmě největší a zcela zásadní vliv na utváření osobnosti 

pachatele, protože pokud osoba vyrůstá ve špatném prostředí a je již od dětství 

kupříkladu často svědkem trestné činnosti, bude mít tato v dospělosti zřejmě menší 

zábrany se sama k tomuto nezákonnému směru řešení problémů uchýlit. 

Nepřímo je chování každého ovlivněno také věkem a jinak tomu nebude ani u 

pachatelů vražd a zabití. Záleží však na tom, o jaký druh úmyslného usmrcení 

v konkrétním případě půjde. U kategorie vyskytující se nejčastěji, tedy u usmrcení 

motivovaných osobními vztahy, je věkový průměr vrahů a pachatelů zabití vyšší než je 

tomu u ostatních skupin – je to něco okolo 34 let. Vrazi, kteří se snaží svým činem 

získat nějaký majetkový prospěch, pak bývají spíše osoby s průměrným intelektem a 

                                                 

71 Válková, H., Kuchta J. a kol.: Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 

2012, s. 472. 
72 Lombrosova teorie o rozeném zločinci je postavena na rozlišení pachatelů dle biologických kritérií, kdy 

pachatelé úmyslných usmrcení měli mít odlišné biologické znaky než pachatelé jiných trestných činů. 
73 Novotný, O., Zapletal J. a kol., Kriminologie, 3. vydání. Praha: ASPI – Wolters Kluwer, 2008, str. 128 

a násl. 
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většinou spadají do mladších ročníků. Pachatelé sexuálních vražd jsou nejčastěji muži 

ve věku zhruba 30 let, méně vzdělaní s možnou asociální poruchou a častým faktorem 

může být i kriminální minulost.  

Zvláštní kategorií pachatelů úmyslných usmrcení jsou i ženy. Trestná činnost 

mužů však obecně několikanásobně převyšuje trestnou činnost žen. Celková kriminalita 

žen se ročně průměrně pohybuje okolo patnácti tisíc, když za rok 2013 to bylo 

nadprůměrných 16.736 spáchaných trestných činů ženami na 325.366 trestných činů 

spáchaných celkem, tedy něco přes 5 %, což je však i tak relativně malé procento. 

Zřejmě neexistuje žádný zcela objektivní rozdíl mezi pachatelem mužem a ženou, ale je 

prokázáno, že ženy jednají mnohem častěji pod vlivem afektu, jsou často motivovány 

nějakou krizovou situací a je obvyklé, že spáchají samotný čin na vlastní půdě, tedy buď 

přímo ve svém, nebo ve společném příbytku. Průměrně se procentuální hranice vražd 

spáchaných ženami pohybuje mezi 10% a 16%. V roce 2013 bylo v ČR za trestný čin 

vraždy stíháno celkem 24 žen z celkových 182 stíhaných osob, což je zhruba 13,1 %, 

tedy v hranici průměru. 

 

Zdroj: Tabulky poskytnuté Policejním prezidiem ČR, grafy vytvořila autorka rigorózní práce 

Další specifickou skupinou pachatelů úmyslných usmrcení jsou děti a mladiství.  

Dětští vrazi (v loňském roce bylo vyšetřovány celkem 3 vraždy spáchané nezletilými do 

15 let) jsou velmi úzkou a zvláštní kategorií, a to zejména z toho důvodu, že se 

takových případů nevyskytuje příliš mnoho a také proto, že děti do určitého věku nejsou 

podle psychologických výzkumů s to pochopit smysl smrti, a je proto i obtížné jejich 

86,80%

13,20%

Podíl žen na kriminalitě v ČR za rok 

2013

muži

ženy
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zavinění kvalifikovat jako úmysl. Pokud jde o mladistvé vrahy a pachatele úmyslných 

usmrcení, ti jsou už více se vyskytující skupinou a mají celkem pravidelně svůj podíl na 

určitém počtu úmyslných usmrcení na území České republiky (v roce 2013 ty bylo 7 

vražd spáchaných mladistvými). Bývají motivováni zejména ziskem (potřebou financí 

na drogy, alkohol a podobné věci) nebo často může jejich činnost spočívat také 

v poruchách chování a ve frustraci způsobené zejména prostředím, ve kterém vyrůstali, 

a lidmi, kterými byli vychováváni. 

 

Zdroj: Tabulky poskytnuté Policejním prezidiem ČR, graf vytvořila autorka rigorózní práce 

Další kategorií samostatně se vyskytující v kriminologických tabulkách jsou tzv. 

recidivisté, tedy pachatelé, kteří již jednou spáchali daný trestný čin. V tomto případně 

úmyslně usmrtili druhého již v minulosti a následně se vraždy či zabití dopustili znovu. 

Z trestněprávního pohledu se o pravou recidivu jedná pouze za předpokladu, že byl 

pachatel pro uvedený čin již pravomocně odsouzen. Z pohledu kriminologického však o 

recidivu jde i za situace, kdy čin byl pouze spáchán, nehledě na to, zda byl trestný čin 

již odhalen, pachatel stíhán nebo dokonce odsouzen. V loňském roce bylo recidivisty 

spácháno 77 vražd z celkově 182 vražd zaznamenaných na našem území, tedy 42 % 

úmyslných usmrcení bylo spácháno pachateli, kteří se již v minulosti této trestné 

činnosti dopustili. Obecně se dá říci, že toto procento je celkem stabilní a dlouhodobě se 

pohybuje okolo 50 %. 

1,65%
3,85%

94,50%
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Zdroj: Tabulky poskytnuté Policejním prezidiem ČR, grafy vytvořila autorka rigorózní práce 

 Posledním determinantem ovlivňujícím trestnou činnost obecně a úmyslná 

usmrcení nevyjímaje jsou návykové látky. Mezi návykové látky patří dle dikce TZ 

nejen alkohol, ale rovněž omamné a psychotropní látky, způsobilé nepříznivě ovlivnit 

psychiku člověka nebo jeho ovládací či rozpoznávací schopnosti nebo sociální 

chování.74 Největším rizikem užívání návykových látek je jejich značný vliv na chování 

pachatele, jelikož tyto ovlivňují jeho sebekontrolu, odstraňují zábrany a významně 

snižují pachatelovo sebeovládání. Dle trestní nauky lze rozlišit dva typy případů 

úmyslných usmrcení spáchaných pod vlivem návykových látek, a to: 

 Actio libera in causa dolosa – tedy situaci, kdy se pachatel úmyslně 

uvede vlivem návykové látky do stavu nepříčetnosti, ve kterém 

úmyslně usmrtí a 

 Trestný čin opilství – pachatel se požitím návykové látky uvede byť 

i z nedbalosti do stavu nepříčetnosti, ve které úmyslně usmrtí 

druhého (tzv. kvazidelikt). 75 

V prvním shora uvedeném případě by byl pachatel trestán dle obecných 

ustanovení o vraždě a zabití, u druhého případu by byl tento trestný dle zvláštní 

                                                 

74 § 130 zákona TZ. 
75 Novotný, O., Vanduchová, M., Šámal, P. a kol.: Trestní právo hmotné, obecná část, 6. vydání, Praha 

Wolters Kluwer ČR a.s., 2010, s. 197. 
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skutkové podstaty trestného činu opilství § 360 TZ.76 Co se týče procentuálního podílu 

návykových látek na trestných činech úmyslných usmrcení, bylo to za rok 2013 celkem 

57 vražd spáchaných pod vlivem, z toho 54 pod vlivem alkoholu, tedy 31,3 %. 

 

Zdroj: Tabulky poskytnuté Policejním prezidiem ČR, grafy vytvořila autorka rigorózní práce 

Co se týče pokusů o kategorizaci a utvoření určitých skupin pachatelů 

úmyslných usmrcení, ne příliš významnou, avšak alespoň nějakou typologii se pokusili 

přinést badatelé z Holcomb a kol., kteří navrhli, že by se vrahové mohli dělit na: 

 psychotický vrah, který má závažnou duševní poruchu, 

 dezorientovaný vrah s psychotickými příznaky, 

 normální vrah, 

 hostilní a nepřátelský vrah a 

 depresivní vrah.77 

Praktičtější klasifikace asi bude podle Megargeeho, který rozdělil vrahy na 

jedince s nadměrnou sebekontrolou (lidé, kteří si v sobě hromadí napětí až do určitého 

bodu, kdy to už nevydrží a prostě vybuchnou) – tzv. „pachatel s přemírou kontroly“ a 

                                                 

76 „Kdo se požitím nebo aplikací návykové látky přivede, byť i z nedbalosti, do stavu nepříčetnosti, v němž 

se dopustí činu jinak trestného, bude potrestán odnětím svobody na tři léta až deset let; dopustí-li se však 

činu jinak trestného, na který zákon stanoví trest mírnější, bude potrestán tímto trestem mírnějším.“ 
77 Novotný, O., Vanduchová, M., Šámal, P. a kol.: Trestní právo hmotné, obecná část, 6. vydání, Praha 

Wolters Kluwer ČR a.s., 2010, s. 396. 
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s nedostatečnou sebekontrolou (lidé agresivní, možná by se dalo říci i choleričtí, kteří 

jsou náchylnější k násilnostem, avšak bývají ve finále často méně brutální než u 

předchozího typu) – „tzv. pachatel s nízkou mírou kontroly“. Pachatelé s přemírou 

kontroly bývají zpravidla osamělé a frustrované osobnosti s nízkým sebevědomím, kteří 

se velice často do té doby nikterak nepostavili zákonu a ve kterých se postupně 

kumuluje hněv, který v určitou chvíli dospěje do bodu zlomu a provalí se. Druhý typ 

pachatelů jsou naopak osoby, které jsou svou povahou výbušné, impulzivní se sklonem 

k fyzickému násilí, u kterých není výjimkou protivení se zákonu a častější porušování 

společenských pravidel a standardů.78 

O charakteristiku pachatelů zabití se pak pokusil ve 30. letech také 

Loduchowski, který ve své teorii rozlišil pachatele, kteří v hněvu usmrtili své protějšky, 

kdy tento akt představoval v podstatě vyvrcholení nějakých dlouhodobějších konfliktů, 

dále pachatele, kteří usmrtili své protějšky ze žárlivosti nebo z vášně, pachatele, kteří 

druhého usmrtili při hádce v hostinci zpravidla posilnění alkoholem a pachatelky ženy, 

které se zabití dopustí v zoufalství nebo ze žárlivosti.  

Další německou autorkou, která se pokusila o diferenciaci pachatelů se 

zaměřením na afektdelikt, byla I. Diesingerová, která na základě řady znaleckých 

posudků vymezila dvě základní skupiny pachatelů úmyslných usmrcení, a to skupinu A, 

kterou ve svých studiích odlišovala od skupiny NA (tedy zbývajících pachatelů). U 

skupiny A, jako specifických pachatelů afektdeliktům, objevila řadu společných znaků 

jako je vyšší průměrné vzdělání, pokročilý věk, povětšinou bezproblémové dospívaní 

s absencí závažnějších výchovných problémů, výbušnost, citová labilita, sklony 

k alkoholismu. Uvedení pachatelé byli nejčastěji motivovaní strachem, hněvem, 

žárlivostí, zoufalstvím a do popření u nich vystupovala emocionální složka. Jedná se o 

pachatele, kterým byly v minulosti zpravidla ukládány nižší tresty a to buď na základě 

zmenšené příčetnosti, nebo z důvodu přítomnosti tzv. polehčujících okolností.79 

Vzhledem ke shora uvedenému lze obecně říci, že pachateli úmyslných usmrcení 

jsou nejčastěji muži okolo 50 let, s nižším stupněm vzdělání a nižší inteligencí. Zhruba 

                                                 

78 Hořák J.: Trestněprávní a kriminologické aspekty vražd. 1. vydání. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 

Právnická fakulta, 2011, s. 23. 
79 Tamtéž, s. 25. 
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polovinu tvoří prvotrestanci (zpravidla u situačních vražd mezi příbuznými a známými) 

a polovinu recidivisté. Veliký vliv na páchání úmyslných usmrcení pak mají rovněž 

návykové látky. Všechny shora uvedené statistiky je zřejmě možné aplikovat jak na 

trestný čin vraždy, tak na trestný čin zabití, avšak druhý z uvedených trestných činů byl 

od účinnosti TZ zaznamenán pouze třikrát, a to dva v roce 2012 a jeden v roce 2010, je 

tedy zřejmé, že uvedené vyplývá zejména z páchání vražd, jelikož zabití je natolik 

novou skutkovou podstatou, že ukáže až budoucnost, jací pachatelé páchají uvedený 

trestný čin nejčastěji. 

5.5. Pohled kriminologie na oběti úmyslných usmrcení 

Obětí trestného činu je „fyzická osoba, které trestným činem vznikla nebo měla 

vzniknout újma na zdraví, majetková nebo nemajetková újma nebo na jejíž úkor se 

pachatel trestným činem obohatil“.80 Pojem oběti trestného činu zavedl do českého 

trestního práva nový zákon č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů a o změně 

některých zákonů (dále jen „ZOTČ“), jehož první část nabyla účinnosti v dubnu 2013. 

Tento zákon přinesl komplexní úpravu obětí trestného činu jako subjektu zvláštní péče 

státu, implementoval závazky vyplývající pro Českou republiku z Unijní legislativy a 

rozšířil práva obětí o práva v České republice dosud legislativně nezakotvená jako je 

právo obětí trestných činů na poskytnutí informací, poskytnutí odborné a finanční 

pomoci.81  

Do účinnosti ZOTČ byla práva obětí trestných činů upravená roztříštěně 

v několika zákonech, s tím že na procesní práva těchto osob se aplikovala a zřejmě i 

nadále částečně bude aplikovat úprava poškozených zahrnutá v zákoně č. 141/1961 Sb., 

o trestním řízení soudním (dále jen „TŘ“). 

Myslím, že je důležité podotknout, že se v minulosti termínu oběť dlouhodobě 

používal „jako ekvivalentu pro trestněprávní termín poškozený, tedy (v případě 

úmyslných usmrcení) pro osobu proti, které pachatel použil násilí v úmyslu zbavit ji 

                                                 

80 § 2 odst. 2 zákona č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů a o změně některých zákonů. 
81 Jelínek, J. a kol.: Zákon o obětech trestných činů. Komentář s judikaturou. Praha: Leges, 2013, s. 9. 
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života“.82 ZOTČ však vnesl do tohoto zmatku trochu řádu a v § 2 odst. 2 definoval 

uvedený pojem, díky čemuž je možné tento odlišit od poškozeného v trestním řízení.  

Oběť je dle ZOTČ nutné vnímat spíše jako adresáta zvláštní péče státu, který je 

schopen svými smysly a city vnímat útrapy způsobené trestným činem. Může jím být 

tzv. oběť přímá (tedy ten komu přímo vznikla trestným čine nějaká újma) nebo tzv. 

oběť nepřímá (tj. příbuzný nebo jiná osoba blízká přímé oběti, která v důsledky 

trestného činu zemřela).83  

Poškozeným pak může být na rozdíl od oběti rovněž právnická osoba. Jedná se 

osobu, která je zejména subjektem v trestním řízení a zároveň tzv. procesní stranou.84 

Pojem poškozeného je proto možné chápat jako širší v tom směru, že jím může být i 

právní nástupce původně poškozeného. Pojem oběti je pak širší v tom smyslu, že jí 

můžou být i osoby pozůstalé po osobě, která v důsledku trestného činu zemřela (typicky 

pozůstalí u úmyslných usmrcení).85 

Oběť a poškozený se tak částečně mohou, ale nutně nemusí překrývat a 

v případě úmyslných usmrcení bude obětí nejen zemřelá osoba, ale i jeho blízcí a 

příbuzní. Poškozenými pak budou kupříkladu takové osoby, kterým osoba před smrtí 

poskytovala výživu a které tak budou mít právo na náhradu primární (zejm. majetkové) 

újmy.  

Oběťmi trestných činů se zabývá věda, která se nazývá viktimologie („victima“ 

– oběť). Kromě samotných obětí „se viktimologie zabývá také jejich biosociálními a 

psychologickými charakteristikami, procesy viktimizace, vztahem mezi pachateli a 

oběťmi, rolí oběti v průběhu vyšetřování a soudního projednávání trestného činu, 

pomocí oběti a prevencí viktimizace“.86 

Co se týče kriminologického pohledu na vztah mezi pachatelem a obětí, je 

prokázáno, že oběťmi vražd jsou ze čtyř pětin osoby, které svého vraha předtím znaly. 

                                                 

82 Zapletal, J.: Úmyslná usmrcení. Praha, VÚK, 1980, s. 38. 
83 Jelínek, J. a kol.: Zákon o obětech trestných činů. Komentář s judikaturou. Praha: Leges, 2013, s. 9 
84 § 12 odst. 6 TŘ – „Stranou se rozumí ten, proti němuž se vede trestní řízení, zúčastněná osoba a 

poškozený a v řízení před soudem též státní zástupce a společenský zástupce; stejné postavení jako strana 

má i jiná osoba, na jejíž návrh nebo žádost se řízení vede nebo která podala opravný prostředek.“ 
85 Jelínek, J. a kol.: Zákon o obětech trestných činů. Komentář s judikaturou. Praha: Leges, 2013, s. 9 
86 Novotný, O., Vanduchová, M., Šámal, P. a kol.: Trestní právo hmotné, obecná část, 6. vydání, Praha 

Wolters Kluwer ČR a.s., 2010, s. 171. 
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Ohledně trestného činu zabití by pak bez pochyby toto procento bylo ještě daleko vyšší. 

Oběťmi jsou zpravidla osoby patřící do okruhu příbuzných, blízkých nebo známých, 

což zřejmě způsobuje zejména fakt, že většina úmyslných usmrcení se odehrává na 

základě interpersonálního konfliktu, který se vyvíjí na základě kontaktu osob, které jsou 

spolu často ve styku. Ve dvou pětinách by se dokonce dalo říci, že vztah mezi obětí a 

pachatelem byl velice blízký. 

Oběť často sehrává v úmyslných usmrceních velmi důležitou roli, protože lze 

nalézt určitou souvislost mezi chováním oběti a samotným trestným činem. Chování 

určitých lidí totiž může být jistým způsobem „viktimogenní, tzn. způsobilé stát se za 

určitých předpokladů podnětem k trestnému útoku“.87 Z tohoto pojetí pak vychází jedno 

z dělení obětí úmyslných usmrcení na: 

 náhodné oběti, což jsou oběti, které svým chováním pachatele nijak neprovokují, 

ani jinak nestimulují k pojetí úmyslu spáchat trestný čin vraždy či zabití, a 

 oběti, které jsou ke své roli, dá se říct předurčeny, a to buď 

o svou vlastní vinou (může spočívat v tom, že pachatele vědomě provokují 

– typicky u trestného činu zabití, nebo ho třeba pronásledují a snaží se 

mu překazit páchání nějaké trestné činnosti) nebo 

o nezaviněně88 (svou příslušností k nějaké společenské skupině, 

nevědomou provokací, svým neopatrným chováním atd.). 

Oběti tak můžou být dynamickým elementem úmyslných usmrcení a není 

nikterak výjimečným jevem, že oběti své pachatele popudí, rozzuří nebo sehrají jinou 

relevantní úlohu v jeho rozmýšlení, zda spáchat trestný čin. Obětí vraždy či zabití se 

může stát samozřejmě kdokoliv, je ale prokázáno, že některé osoby k tomu mají více 

předpokladů než jiní, a že často sama oběť určitou měrou přispěje k tomu, že se jí stane. 

5.6. Kontrola kriminality se zaměřením na úmyslná usmrcení 

Kontrola kriminality představuje zejména snahy o udržení kriminality v určitých 

mezích a její zredukování na takovou úroveň, která bude fungování společnosti či 

jiného subjektu co nejméně narušovat.89 

                                                 

87 Zapletal, J.: Úmyslná usmrcení. Praha, VÚK, 1980, s. 41. 
88 Tvoří nejširší skupinu obětí trestného činu vraždy. 
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V minulosti byla kontrola zaměřena pouze na trestní represi. Každý zločin měl 

být potrestán, a to co nejtvrdším a pro výstrahu ostatním často též neúměrným 

způsobem. Po druhé světové válce v důsledku dynamického společenského vývoje 

začalo v západních zemích docházet k velkému nárůstu kriminality90 a po zjištění, že 

zvyšování trestní represe nejspíš nebude cestou, která povede z tohoto začarovaného 

kruhu ven, se objevily nové teorie, které začaly klást důraz též na trestní prevenci. Její 

význam postupně narůstal a stala se kriminální politikou, která nejen že doplňovala 

politiku trestní represe, ale postupem času byla dokonce upřednostňována. Je totiž 

mnohem výhodnější nacházet způsoby, jak páchání zla předcházet, než posléze 

napravovat škody, které jím byly způsobeny.  

Prevence má v současné teorii několikero podob. První z nich je prevence 

sociální, která se snaží o vytvoření příznivých společenských podmínek ve všech 

možných oblastech.91 Společnost by se tak měla pokusit o vytvořeních takových 

podmínek pro člověka, aby se nemusel stát pachatelem vraždy nebo jiných trestných 

činů. Nabídnout mu kvalitní vzdělání, vhodné prostředí pro jeho rozvoj a výchovu 

(sociální prevence se zaměřuje primárně na děti a mladistvé).  

Druhým typem prevence je prevence situační. Ta „je zaměřena na odstraňování 

kriminogenních situací a omezování příležitostí ke spáchání trestných činů a na 

zvyšování rizika dopadení pachatele“.92 Situační prevence kalkuluje s tím, že určité 

druhy trestné činnosti se více dějí v určitém prostředí a v určitém čase, a snaží se 

takovým příležitostem pro pachatele předcházet.93 

Cílovým objektem třetí složky prevence jsou zejména potenciální oběti 

úmyslných usmrcení. Nazývá se prevence viktimologická a snaží se o osvětu 

jednotlivých osob. Poskytuje lidem informace, jak se mají chovat, aby sebe 

                                                                                                                                               

89 Holcr, K. a kol.: Kriminologie. Praha: Leges, 2009, s. 165. 
90 V České republice se tak dělo až v průběhu devadesátých let, čímž se přiblížila v podobě kriminality 

západním zemím. 
91 V oblasti kulturní, ekonomické, vzdělávací, v oblasti zaměstnání, bydlení atd.  
92 Novotný, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie. 2 přepracované vydání. Praha: Aspi, 2004, s. 180. 
93 Opatření situační prevence mohou být různá. Může jím být zvýšení ochrany osob (služby vrátných, 

hlídačů, alarmů), ztížení přístupu k prostředkům ke spáchání trestného činu vraždy (uplatňováním 

předpisů o prodeji střelných zbraní a o jejich držení), zlepšení dohledu nad některými lokalitami atd. 
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nevystavovaly zbytečnému nebezpečí napadení, jak se bránit útoku a jak se chovat 

během něj i po něm.94   

Podle stádia vývoje kriminálního problému se kriminální prevence dále dělí na 

prevenci primární, sekundární a terciární. Primární prevence se soustředí na nejširší 

veřejnost, která ještě do kontaktu s kriminalitou nepřišla, sekundární prevence se 

zaměřuje na rizikové skupiny, které by mohly být potenciálními oběťmi či pachateli, a 

terciární prevence se zabývá prevencí recidivy, tedy těmi, kteří se už stali pachateli či 

oběťmi trestné činnosti. 

Pokud je prevence neúčinná a k úmyslnému usmrcení přes všechna opatření a 

snahy dojde, přichází na řadu trestní represe, která má za úkol držet kriminalitu na uzdě 

a zabránit pachateli v dalším páchání trestné činnosti. Základní rolí trestní represe je 

bezesporu uložení trestu, tedy potrestání pachatele, a konkrétně u pachatelů vražd a 

zabití (vzhledem k závažnosti a nebezpečnosti spáchaného činu) se uplatňuje zejména 

teorie eliminační. Tato teorie spatřuje účel trestu v tom, že pachatel je izolován od 

společnosti, čímž je před ním společnost nejspolehlivěji chráněna, on je velice citelně 

potrestán a je mu tak zabráněno v páchání dalších trestných činů.95 Tato sankce je od 

minulosti vnímána jako jedna z nejostřejších, protože je jí pachatel vytržen ze svého 

prostředí a odtržen od rodiny a přátel. Představuje ji nepodmíněný trest odnětí svobody, 

který je možné uložit, pouze pokud všechny ostatní prostředky nápravy (resocializační, 

rehabilitační, kompenzační atd.) ztrácí v konkrétním případě šanci na úspěch nebo jsou 

za dané situace bezpředmětné. 

Kriminální kontrola se tedy skládá z kriminální prevence a kriminální represe. 

Obě tyto složky jsou jako součást kriminologie (a obecně trestního práva) velice 

důležité a napomáhají určitou měrou násilné kriminalitě (a úmyslných usmrcení) 

předcházet a snižovat její dopad na společnost. Ani jedna z těchto složek však není 

sama o sobě všemocná. V boji proti násilné kriminalitě je důležitá i určitá míra právního 

vědomí a morálky členů společnosti. Pokud má prevence fungovat správně, je nezbytné, 

aby měli obyvatelé co nejvyšší možnou míru právního vědomí a morálního smýšlení. 

                                                 

94 Může spočívat například v různých lekcích sebeobrany jak fyzické tak psychologické. 
95 Novotný, O., Vanduchová, M., Šámal, P. a kol.: Trestní právo hmotné, obecná část, 6. vydání, Praha 

Wolters Kluwer ČR a.s., 2010, s. 222. 
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Kdyby totiž orgány činné v trestním řízení přinášely správné výsledky a celkově systém 

trestní justice fungoval tak jak má, možná by se i lidé v přesvědčení, že právní systém je 

účinně nastaven, snažili jednat v souladu s právem a byl by to určitý faktor, který by je 

ze strachu z dopadení odrazoval před pácháním trestné činnosti.  
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6. VRAŽDA A ZABITÍ PODLE PLATNÉ PRÁVNÍ ÚPRAVY 

Vražda a zabití nebo také jinak obecně úmyslná usmrcení jako trestné činy 

směřující proti životu, jsou upravené v hlavě I. TZ, která má chránit nejdůležitější 

společenské hodnoty (život a zdraví) a ve které jsou vypočteny trestné činy směřující 

výlučně proti uvedeným hodnotám. Život však může být ohrožen rovněž při útocích 

směřujících proti jiným statkům a proto trestní zákoník doplňuje ochranu života 

uvedenou v této hlavě základními a kvalifikovanými skutkovými podstatami uvedenými 

v  hlavách dalších (jako je trestný čin loupeže dle § 173 odst. 4 TZ, trestný čin 

znásilnění dle § 185 odst. 4 TZ, trestný čin genocidia dle § 400 TZ nebo například 

trestný čin teroru dle § 312 TZ).96  

Ohledně jednočinného souběhu97 vraždy a zabití s ustanoveními upravujícími 

úmyslná usmrcení takovým způsobem, že poskytnutí ochrany lidského života není 

primárním objektem skutkové podstaty takových trestných činů, je situace taková, že 

zpravidla takovýto souběh není možný. Jednočinný souběh je vyloučen například u 

teroru nebo teroristického útoku (§ 312 TZ) a vraždy (§ 140 TZ), jelikož uvedené 

trestné činy jsou k vraždě ve vztahu speciality. Poněkud odlišnou situaci pak je možné 

spatřovat v otázce přípustnosti jednočinného souběhu vraždy (§ 140 TZ) a genocidia (§ 

400 TZ), kdy závěr ohledně tohoto není zcela jednoznačný a může se proto stát, že 

pokud pachatel v rámci rozsáhlého nebo systematického útoku proti civilnímu 

obyvatelstvu úmyslně usmrtí člověka a učiní tak s úmyslem úplně nebo alespoň 

částečně vyhladit nějakou konkrétní skupinu lidí, je možné, že jeho skutek bude 

posouzen jako trestný čin genocidia a vraždy spáchaných v jednočinném souběhu.98 

V této kapitole se však zaměřím na trestné činy, které zasahují lidský život jako 

primární objekt a jejichž předmětem je útok namířený přímo proti jedné 

z nejdůležitějších společenských hodnot. 

                                                 

96 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013, s. 524. 
97 Jednočinný souběh je situace kdy pachatel jedním skutkem spáchá více trestných činů různých 

skutkových podstat a pokud není jednočinný souběh vyloučen je posuzován podle všech zákonných 

ustanovení, jejichž znaky má. Pachatel je brán k odpovědnosti za všechny sbíhající se trestné činy a je mu 

zpravidla ukládán tzv. úhrnný nebo souhrnný trest dle absorpční zásady. V případě jednočinného souběhu 

se navíc vždy koná jediné společné řízení.   
98 Barilik Nikolaj, J. Usmrtenie v trestnom prave hmotnom: Českoslovesnka komparacia. Zborník 

príspevkov z konferencie s mezinárodnou účasťou konanej 9. Februára 2011 na Fakulte práva 

Panevropskej vysokej škole Bratislave. 1. vydání. Bratislava: EUROKODEX s.r.o., 2011, s. 134. 
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6.1. Trestný čin vraždy podle ustanovení § 140 TZ 

Úplné znění ustanovení §140 TZ: 

„(1) Kdo jiného úmyslně usmrtí, bude potrestán odnětím svobody na deset až osmnáct 

let.  

(2) Kdo jiného úmyslně usmrtí s rozmyslem nebo po předchozím uvážení, bude 

potrestán odnětím svobody na dvanáct až dvacet let.  

(3) Odnětím svobody na patnáct až dvacet let nebo výjimečným trestem bude pachatel 

potrestán, spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 nebo 2  

   a) na dvou nebo více osobách, 

   b) na těhotné ženě, 

   c) na dítěti mladším patnácti let, 

   d) na úřední osobě při výkonu nebo pro výkon její pravomoci 

   e) na svědkovi, znalci nebo tlumočníkovi v souvislosti s výkonem jejich 

povinnosti, 

   f) na zdravotnickém pracovníkovi při výkonu zdravotnického zaměstnání nebo 

povolání směřujícího k záchraně života nebo ochraně zdraví, nebo na jiném, který plnil 

svoji obdobnou povinnost při ochraně života, zdraví nebo majetku vyplývající z jeho 

zaměstnání, povolání, postavení nebo funkce nebo uloženou mu podle zákona, 

   g) na jiném pro jeho skutečnou nebo domnělou rasu, příslušnost k etnické 

skupině, národnost, politické přesvědčení, vyznání nebo proto, že je skutečně nebo 

domněle bez vyznání, 

   h) opětovně, 

   i) zvlášť surovým nebo trýznivým způsobem, nebo 

   j) v úmyslu získat pro sebe nebo pro jiného majetkový prospěch nebo ve snaze 

zakrýt nebo usnadnit jiný trestný čin nebo z jiné zavrženíhodné pohnutky. 

(4) Příprava je trestná.“ 

S postupem času se zakotvení vraždy v různých trestních zákonících vyvíjelo a 

bylo řazeno různě. V současné době je trestný čin vraždy zařazen na úplně první místo 

v hlavě I., dílu 1. zvláštní části TZ.  

Před rokem 1990 existovala ve staré česko-slovenské úpravě, v zákoně č. 

140/1961 Sb. pouze jedna základní skutková podstata úmyslného usmrcení - vražda. 

Jediná privilegovaná skutková podstata úmyslného usmrcení byla obsažená v § 220 – 

http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6booz4wu2lnmvrw46k7orzgk43u&conversationId=1688026
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vražda novorozeného dítěte matkou.99 Staré ustanovení § 219 zákona č. 140/1961 Sb.100 

se obecně považovalo za překonané, nedostatečně reflektující a vystihující 

společenskou realitu a dokonce zaostávající za historickou úpravou matérie na našem 

území.101 Novela tohoto zákona č. 175/1990 Sb. však přinesla rozšíření o další tzv. 

kvalifikovanou skutkovou podstatu, která se nacházela v druhém odstavci § 219 

uvedeného zákona.  

TZ pak ještě dále rozšiřuje a více diferencuje skutkovou podstatu trestného činu 

vraždy. Nyní, podle míry úmyslného způsobení následku102, rozlišuje nauka tzv. vraždu 

prostou dle § 140 odst. 1 TZ, která má základní trestní sazbu trestu odnětí svobody 10 

až 18 let, a tzv. vraždu kvalifikovanou (spáchanou s rozmyslem nebo po předchozím 

uvážení), která je upravena v § 140 odst. 2 TZ a má vyšší trestní sazbu 12 až 20 let. 

K oběma typům vražd pak přistupuje třetí typ vraždy, vražda za zvlášť přitěžujících 

okolností. Tato kvalifikovaná skutková podstata je zakotvená v § 140 odst. 3 TZ a 

obsahuje výčet okolností podmiňujících užití vyšší trestní sazby, tj. 15 až 20 let. Díky 

tomuto ustanovení je vražda prostá, pokud naplňuje některou z podmínek pro užití vyšší 

trestní sazby uvedenou v § 140 odst. 3 TZ (např. je-li spáchána na dvou a více osobách 

nebo na dítěti), trestána stejně jako vražda spáchaná za týchž okolností s rozmyslem 

nebo po předchozím uvážení. 

6.1.1. Vražda prostá 

Vražda prostá, nebo také jinak situační vražda, je upravena v prvním odstavci 

shora uvedeného paragrafu a představuje základní a nejméně trestnou skutkovou 

podstatu vraždy. Prosté vraždy se dopustí ten, kdo úmyslně usmrtí jiného bez rozmyslu 

nebo předchozího uvážení, a tato se vůči vraždě spáchané s rozmyslem nebo po 

předchozím uvážení odlišuje právě absencí samotného rozmyslu či předchozího 

uvážení103 a vůči zabití, které je samostatnou privilegovanou skutkovou podstatou 

                                                 

99 Barilik Nikolaj, J. Usmrtenie v trestnom prave hmotnom: Českoslovesnka komparacia. Zborník 

príspevkov z konferencie s mezinárodnou účasťou konanej 9. Februára 2011 na Fakulte práva 

Panevropskej vysokej škole Bratislave. 1. vydání. Bratislava: EUROKODEX s.r.o., 2011. s. 133. 
100 K jeho znění srov. Příloha č. 1. 
101 Musil, J.: Český trestní zákon potřebuje diferencovanější skutkovou podstatu úmyslného usmrcení. 

Trestní právo, 2004, č. 10. 
102 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013, s. 524. 
103 Tamtéž. 
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(§ 141 TZ) absencí silného rozrušení ze strachu, úleku, zmatku nebo jiného 

omluvitelného hnutí mysli. 

Pod první kategorii vražd se budou řadit zejména úmyslná usmrcení druhého 

spáchaná v afektu nebo podobných stavech, usmrcení charakteristická svou 

spontánností a taková, která jsou spáchaná v náhlém (ne však omluvitelném) hnutí 

mysli, která však svou intenzitou nedosahují takové míry rozrušení, aby naplňovaly 

některý z kvalifikačních znaků zabití dle § 141 TZ. Důležitým znakem tohoto trestného 

činu je jak uvedeno výše nedostatek rozmyslu104, čímž se odlišuje od níže rozvedené 

premeditativní vraždy. 

Dalo by se říci, že vražda prostá dle § 140 odst. 1 tvoří určitou výseč 

afektdeliktů, o kterých blíže pojednávám v kapitole o zabití. Afekt na straně pachatele 

není sice zákonným znakem prosté vraždy, může být ale jednou z příčin tohoto typu 

usmrcení. Afekt v případě prosté vraždy postrádá znaky omluvitelného hnutí mysli, není 

proto důvodem pro užití privilegované skutkové podstaty.  

Afekt je podle psychologického slovníku „silný, bouřlivě a krátce probíhající 

citový stav, zpravidla doprovázený vegetativními reakcemi (zrudnutí, zblednutí, změna 

rytmu dechu atd.), mimickými projevy či zvláštnostmi hlasového projevu a 

gestikulací“105. Jedná se o určitý druh prožívání pachatele, ke kterému zpravidla dochází 

na základě vnějších nebo vnitřních podnětů. Není tedy volní psychickou aktivitou, ale 

reakcí na určitou neočekávanou situaci, se kterou jsou dle odolnosti osobnosti vůči 

afektům spojeny buď reakce pozitivní (jako je smích, radost, nadšení) nebo negativní 

(vztek, hněv, zloba atd.) Afekt zpravidla nedosahuje takové intenzity, aby zapříčinil 

buď úplné vymizení, nebo pouhé omezení některé ze složek příčetnosti, avšak je velice 

obvyklé, že složka ovládací, bývá u osob jednající v afektu podstatně omezena.  

U pachatele jednajícího v afektu jsou často morální hodnoty převrácené, afekt 

rovněž ovlivňuje motivaci pachatele ke spáchání trestného činu, ale pachatel si plně 

uvědomuje své jednání a může ho ovládat. Není výjimkou, že pachatel je v době 

páchání trestného činu pod vlivem afektu přesvědčen o správnosti svého jednání, což se 

po jeho odeznění může změnit a pachatel následně svého činu lituje. Typickým 

                                                 

104 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013, s. 525. 
105 Hartl, P., Hartlová. H.: Psychologický slovník. Portál. Praha 2000, 1. vydání, s. 19. 
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příkladem afektivní vraždy jsou vraždy vzniknuvší z interpersonálních konfliktů – 

vraždy mezi příbuznými, osobami blízkými, známými – kdy pachatel dopředu 

neplánuje usmrcení poškozeného, avšak na základě konfliktu, který nečekaně mezi 

poškozeným a pachatelem vyvstane, dojde působením afektu na psychiku pachatele 

k usmrcení poškozeného. 106  

Úmyslné usmrcení spáchané v takovémto stavu pachatele by tak za normálních 

okolností bylo velice pravděpodobně kvalifikováno buď právě jako trestný čin vraždy 

podle § 140 odst. 1 TZ, tedy jako vražda prostá nebo pokud by přistoupila ještě okolnost 

omluvitelného hnutí mysli nebo předchozí zavrženíhodné jednání poškozeného, jako 

trestný či zabití dle § 141 odst. 1 TZ. 

Míra úmyslného způsobení škodlivého následku a míra společenské 

nebezpečnosti zde není tak vysoká jako je tomu u premeditativních vražd, zejména 

protože pachatel jednal v náhlém a do určité míry třeba i pochopitelném hnutí mysli. 

Chování pachatele však nelze omluvit a afekt nebo jiná pohnutka pachatele proto nemá 

pro účely trestněprávní nauky vliv na formu zavinění.  

6.1.2. Premeditativní vražda 

Pod pojem premeditativní vražda lze podřadit druhý typ vraždy upravené 

v § 140 odst. 2 TZ, vraždy spáchané s rozmyslem nebo po předchozím uvážení. Jedná 

se o samostatnou kvalifikovanou skutkovou podstatu, která poněkud neobvykle používá 

zvláštní legislativní techniky, jelikož se nespokojuje s pouhým odkazem na první 

odstavec, ve kterém se nachází základní skutková podstata, ale jeho text znovu opakuje 

a doplňuje o slova „s rozmyslem nebo po předchozím uvážení“.107 Oproti ustanovení 

§ 140 odst. 1 TZ však obsahuje navíc pouze jeden znak týkající se míry úmyslného 

zavinění, tento však zvyšuje závažnost úmyslného usmrcení a premeditativní vražda dle 

§ 140 odst. 2 TZ je vůči předchozímu ustanovení ve vztahu speciality.108 

Co se týče premeditace jako pojmu samotného, jedná se o velice vágní výraz, 

pod kterým trestněprávní teoretici spatřují drobné odlišnosti. Premeditace je 

                                                 

106 Více o afektu v kapitole 6.2 Zabití v afektu. 
107 Šámal P. a kol., Trestní zákoník II. 2. vydání, Praha: C. H.Beck, 2012, s. 1465. 
108 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013, s. 525. 
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psychologický termín, popisující volní jednání, které probíhá ve dvou fázích – 

rozhodovací a realizační. Premeditace se vztahuje zejména k prvnímu z uvedených 

stádií, ve kterém probíhá volba člověka mezi několika motivy. Je to zvláštní vědomá 

psychická aktivita pachatele, při které se rozhoduje mezi různými postupy a porovnává 

své budoucí možnosti. Jde tedy o psychický proces (nikoliv pouze psychický stav jako 

je tomu u afektu) člověka. Jde o myšlenkovou činnost, při které subjekt utváří svou vůli, 

hodnotí nastalou situaci a vypořádává se s různými aspekty situace. Na to jakým 

způsobem se konkrétní bytost s danou situací vypořádá, má vliv mimo jiné i jeho 

inteligence, struktura osobnosti, nabyté zkušenosti, prožitky z minulosti a řada dalších 

aspektů.109 

Pokud bych si dovolila převzít definici premeditace pana doktora Hořáka jedná 

se o „myšlenkovou činnost pachatele, spočívající v hodnocení protichůdných motivací, 

která předchází a podmiňuje jeho rozhodnutí spáchat trestný čin, popř. i rozhodnutí 

spáchat jej určitým způsobem.“110 

Vyšší závažnost činu spáchaného v premeditaci je dána zejména tím, že pachatel 

měl prostor zvážit protichůdné pohnutky a odrazující motivy, i přesto však na svém 

rozhodnutí usmrtit druhého setrval. Věda samozřejmě počítá i s tím, že každému 

úmyslnému trestnému činu musí předcházet nějaká alespoň krátkodobá úvaha, proto pro 

zhodnocení premeditativní vraždy vyžaduje kvalifikovaný stupeň uvážení. 

Co se týče dalších definic premeditace, existuje celá řada úvah, které se snaží 

tento pojem nějakým způsobem definovat, a které se snaží ať už negativně (např. 

odlišením od vraždy spáchané v afektu jako dvou navzájem se vylučujících okolností) 

nebo pozitivně (např. přítomností určitého myšlenkového procesu na straně pachatele) 

popsat co se pod pojmem premeditace vlastně skrývá. 

Pod uvedený pojem je v širším smyslu možné podřadit jak rozmysl, tak 

předchozí uvážení, které obecně řečeno představují „případy, kdy má pachatel vraždy 

nad svým jednáním určitou míru racionální kontroly, tedy vnitřní psychický vztah 

                                                 

109 Hořák J., Trestněprávní a kriminologické aspekty vražd. 1. vydání. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 

Právnická fakulta, 2011, s. 140. 
110 Tamtéž, s. 141. 
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takového pachatele k zamýšlenému následku je těsnější, než kdyby násilím spontánně 

reagoval na vyhrocenou konfliktní situaci.“111  

Premeditativním pachatelem, tak bude zejména pachatel, který došel ke svému 

rozhodnutí spáchat trestný čin na základě zralejší rozumové úvahy, takový skutek je 

tudíž odrazem jeho dlouhodobého postoje a on měl čas se vypořádat s jednotlivými 

motivy.  

Premeditace se vztahuje zejména k subjektivní stránce trestného činu, která 

pochopitelně musí mít u trestného činu vraždy vždy formu úmyslného zavinění. U 

premeditativních vražd se velice často (činí tak například i důvodová zpráva k trestnímu 

zákoníku) tento úmysl vyjadřuje zvláštní pojmem tzv. úmyslu předem uváženého 

(„dolus praemeditatus“), nutno chápat jako opak tzv. náhlého úmyslu („dolus 

affectivus“). Úmysl předem uvážený je pouze terminus technicus, který se nachází 

rovněž ve výčtu obecných přitěžujících okolností dle § 42 TZ. Teoretici se zejména v 

minulosti rozcházeli v názoru, zda se jedná se o zvláštní formu úmyslu, zvláštní znak či 

zvláštní složku úmyslu, díky které se tento odlišuje od úmyslu prostého. Dle 

převažujícího názoru není možné premeditaci ztotožnit ani s volní, ani s rozumovou 

složkou zavinění, půjde tak zřejmě spíše o okolnost, která stojí vně samotného zavinění 

a k samotnému úmyslu pouze přistupuje. Premeditace se tak sice váže zejména 

k subjektivní stránce pachatele, jelikož jeho premeditativní stránka a volní složka 

zavinění k sobě mají velice blízko, avšak nelze je ztotožňovat a premeditaci je proto 

nutné chápat jako prvek stojící vně základní skutkové podstaty trestného činu vraždy.  

Usmrcení druhého s rozmyslem, kterému se jinak říká též reflexe, ani usmrcení 

po předchozím uvážení, jinak také tzv. premeditace v užším smyslu, nepředstavuje tedy 

žádné zvláštní druhy úmyslu. Jde pouze o pojmy, které vymezují kvalifikační okolnost 

úmyslného usmrcení. Ať už se jedná o premeditaci v užším smyslu nebo o reflexi, 

pachatel musí vědět, že svým jednáním směřuje k usmrcení druhého a s takovým 

následkem musí být při nejmenším srozuměn. Z toho je patrné, že na premeditaci se 

hledí jako na okolnost, jež předchází přímému úmyslu a připojuje se k němu a tím 

zvyšuje závažnost trestného činu.112 Nutno však podotknout, že úmysl předem uvážený 

                                                 

111 Hořák, J.: Vražda a zabití v novém trestním zákoníku. In: Bulletin advokacie, č. 10/2009, s. 55. 
112 Šámal P. a kol.: Trestní zákoník. Komentář, C.H.Beck, 1. vydání, 2009, s. 1304. 
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se neváže pouze k úmyslu přímému, ale je možné ho ztotožnit rovněž s úmyslem 

nepřímým (tzv. eventuální úmysl). Vůle pachatele vzniknuvší na základě premeditace, 

tak nemusí být nutně namířena na výsledek a může mít podobu jak chtění či žádání si 

smrti oběti, tak i srozumění s ní.  

Rozmysl 

Jak uvedeno výše, jakési dělítko mezi vraždou prostou a kvalifikovanou 

premeditativní vraždou (mezi 1. a 2. odstavcem § 140 TZ) lze spatřovat právě 

v samotném rozmyslu (tzv. reflexi)113. TZ neuvádí žádnou legální definici rozmyslu. 

Nicméně z důvodové zprávy k TZ a dalších pramenů lze usuzovat, že „rozmysl je velmi 

krátká úvaha, při níž pachatel jedná uváženě, ale nikoliv po předchozím uvážení“114. 

Znamená to, že pachatel zhodnotil své možnosti, zvážil různé okolnosti a zvolil i 

vhodné prostředky. Jedná se o velice subtilní kategorii, kterou je obtížné odlišit od 

předchozího uvážení.  

Rozmysl představuje hlubší úvahy a přemýšlení před samotným spácháním 

trestného činu. Lze v něm však spatřovat, na rozdíl od předchozího uvážení, „méně 

intenzivní stupeň racionální kontroly“.115 Mělo by se jednat o racionální úvahu, která 

spáchání skutku bezprostředně nebo jen s minimálním časovým odstupem předchází116, 

a do jisté míry ho i provází. Znamená, že pachatel zvážil výhody a nevýhody a 

uvědomil si, jaké možné důsledky by jeho čin mohl mít.  

Z důvodové zprávy k TZ lze také dovodit, že pokud má být jednání 

kvalifikováno jako úmyslné usmrcení s rozmyslem, nemůže okolnost rozmyslu 

existovat zároveň s afektem, je ale možné, aby si afekt a rozmysl postupně konkurovaly, 

tedy jedna z okolností střídala druhou. Pokud by ale afekt předcházel samotnému 

plánovanému útoku nebo následoval až po tom, kdy pachatel na začátku jednal uváženě 

a celý čin si dobře rozmyslel, nemělo by toto náhlé hnutí mysli vliv na kvalifikaci činu 

podle § 140 odst. 2 TZ.  

                                                 

113 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013, s. 525. 
114 Důvodová zpráva k  zákonu č. 40/2009 Sb., trestní zákoník. 
115 Šámal P. a kol.: Trestní zákoník. Komentář, C.H.Beck, 1. vydání, 2009, s. 1305. 
116 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013, s. 525. 
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Aby byl naplněn kvalifikační znak rozmyslu, bude z časového hlediska 

postačující „vyskytne-li se uvážené jednání kdykoliv v průběhu trestného děje v takové 

formě, aby mělo pro způsobení trestněprávního následku (či bezprostřední hrozby 

takového následku) kauzální význam“.117 Pokud bychom uvažovali, že by pro 

kvalifikaci trestného činu dle § 140 odst. 2 TZ bylo nezbytné, aby znak rozmyslu 

provázel celé jednání pachatel, vedlo by to k situaci, kdy by byli nepřiměřeně 

zvýhodněni takoví pachatelé, kteří se při dokonávání činu ocitli v afektu, ačkoliv celé 

předchozí jednání bylo prováděno v rozmyslu. 

Předchozí uvážení 

Předchozí uvážení jako druhá z forem premeditace uvedená v § 140 odst. 2 TZ 

se pak od rozmyslu odlišuje časovým vymezením, vyšší intenzitou uvažování 

pachatele118, tedy zejména hlubším a dlouhodobějším zamyšlením, zvážením všech 

okolností či dokonce plánováním spáchání trestné činnosti. Může spočívat i v tom, že si 

pachatel předem (tedy před spácháním činu) vybere zbraň, místo či dobu spáchání 

trestného činu. Často se tak úvaha pachatele odehrává s určitým časovým odstupem od 

vlastního útoku, který je delší, než je tomu u rozmyslu. „Předchozí uvážení se vztahuje 

nejen na samo rozhodnutí spáchat trestný čin (zhodnocení jednotlivých pro a proti), ale 

zahrnuje i prostředky a způsob provedení útoku“119. V případě předchozího uvážení tak 

bývá typické stadium přípravy ve smyslu § 20 a § 140 odst. 4 TZ. 120  

Co se týče účastenství a spolupachatelství v případech vražd spáchaných 

s rozmyslem nebo po předchozím uvážení, je nutné si uvědomit, že premeditace je ryze 

osobního charakteru a jako taková může zatěžovat pouze toho pachatele, který se 

skutečně dopustil premeditativního úmyslného usmrcení. Například ve Francii se až do 

konce 19. století uplatňovala zásada přísné akcesority účastenství, která v důsledku 

vedla k tak absurdním situacím, že kupříkladu zadavatel nájemní vraždy, který chtěl 

k promyšlenému činu užít druhé osoby, byl beztrestný, pokud tato osoba jednání 

nakonec neuskutečnila. V českém trestním právu se tohoto postupu naštěstí neužívá a 

                                                 

117 Hořák J., Trestněprávní a kriminologické aspekty vražd. 1. vydání. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 

Právnická fakulta, 2011, s. 197. 
118 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013, s. 525. 
119 Hořák, J.: Vražda a zabití v novém trestním zákoníku. In: Bulletin advokacie, č. 10/2009, s. 55.  
120 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013, s. 525. 
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požadavek akcesority účastenství u nás není natolik striktní. Kvalifikační okolnost 

premeditace se tak dá zohlednit pouze u osob, které jsou skutečně jejími nositeli. Tato 

skutečnost je pak ještě modifikována úpravou tzv. nepřímého pachatelství dle § 22 odst. 

2 TZ, který zásadu akcesority výrazně zmírňuje, když za pachatele považuje i toho, kdo 

k usmrcení užil jiné osoby, která nejednala ve zvláštním úmyslu či z pohnutky 

předpokládané zákonem (tedy nejednala, na rozdíl od toho kdo jej ke spáchání činu užil, 

v rozmyslu nebo po předchozím uvážení). 121 

Jelikož je premeditace, jak uvedeno výše, ryze osobního charakteru a patří 

k vnitřní stránce trestného činu, která se děje pouze uvnitř samotného pachatele a nelze 

ji vnímat smysly, bude v praxi velice obtížné tuto okolnost jednotlivým pachatelům 

prokázat. Při vyšetřování trestného činu lze na přítomnost premeditace u pachatele 

usuzovat pouze z objektivně vnímatelných okolností (zejména z chování pachatele po 

činu, z jednání, které samotnému spáchání předcházelo, ze způsobu provedení nebo také 

z vyjadřování pachatele a jeho výpovědi). Vzhledem k tomu, že jak pachatel, tak svědci 

mohou celou situaci vnímat značně zkresleně, je třeba důkazy obdobného charakteru, 

které zdánlivě prokazují přítomnost premeditace, i z důvodu závažnosti trestní sankce, 

hodnotit velice citlivě a s velkou opatrností. Daleko větší důkazní význam by v těchto 

případech měly mít okolnosti, které je možné objektivně pozorovat (např. chování 

pachatele po činu a způsob provedení vraždy) a ze kterých je možné spíše dovodit, zda 

pachatel jednal spontánně či premeditativně.122  

Obecně lze říci, že vražda prostá i premeditativní jsou dvě skutkové podstaty 

nacházející se v tomtéž paragrafu se shodnými znaky skutkové podstaty co do subjektu 

a objektu. Co se týče subjektivní stránky jako dalšího ze znaků skutkové podstaty, 

k úmyslu pachatele usmrtit druhého v případě vraždy s rozmyslem a po předchozím 

uvážení přistupuje zvláštní kvalifikační okolnost premeditace, která uvedený čin 

modifikuje a zvyšuje tak jeho společenskou škodlivost. 

                                                 

121 Hořák J., Trestněprávní a kriminologické aspekty vražd. 1. vydání. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 

Právnická fakulta, 2011, s. 201. 
122 Tamtéž, s. 179 - 180. 
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6.1.3. Kvalifikovaná vražda 

Vražda prostá, vražda spáchaná s rozmyslem i po předchozím uvážení jsou 

postaveny na rovinu a trestány stejnou sazbou, pokud k nim přistoupí některá z dalších 

okolností uvedených v § 140 odst. 3 TZ. Za takové situace jedná o tzv. vraždu 

spáchanou za zvlášť přitěžujících okolností a tyto okolnosti jsou taxativně vyjmenované 

v § 140 odst. 3 TZ.  

Okolnosti podmiňující užití nejpřísnější trestní sazby a uložení až výjimečného 

trestu mohou být rozděleny do třech skupin: 

- První skupina okolností se vztahuje k obětem trestného činu vraždy a zahrnuje 

situace, kdy je úmyslné usmrcení nasměrováno proti osobám, které jsou 

předmětem zvláštní ochrany – jsou jimi například děti do 15 let, těhotné ženy, 

úřední osoby při výkonu svých pravomocí atd. (§ 140 odst. 3. písm. b), c), d) 

atd.); 

- Druhá skupina zvlášť přitěžujících okolností se vztahuje k jednání subjektu a 

představuje několikero druhů zvláštního způsobu provedení vraždy – zejména 

zvlášť zavrženíhodný způsob usmrcení poškozeného (§ 140 odst. 3. písm. i)); 

- Třetí okruh těchto okolností se vztahuje k subjektu trestného činu vraždy a 

jeho pohnutce, která ho vedla ke spáchání trestného činu vraždy – zakrytí 

trestného činu, majetkový prospěch apod. (§ 140 odst. 3. písm. j)). 

Na následujících řádcích bych se chtěla jen letmo zaměřit na jednotlivé zvlášť 

přitěžující okolnosti upravené v § 140 odst. 3 TZ a objasnit jejich podstatu. 

Vražda na dvou nebo více osobách 

Nutnou podmínkou pro kvalifikaci trestného činu dle § 140 odst. 3. písm. a) je, 

aby byl tento spáchán na více osobách a to jediným skutkem (třebaže za podmínky 

pokračování dle § 116 TZ). Pokud by se tak nestalo, aplikovala by se na takovou situaci 

zvlášť přitěžující okolnost spáchání trestného činu opětovně dle § 140 odst. 3. písm. h). 

Z hlediska zavinění pachatele je vyžadováno zavinění ve formě úmyslu. Je tedy 

nutné, aby tento věděl o skutečnosti, že může svým činem usmrtit dvě nebo více osob 

nebo, aby s tím byl při nejmenším srozuměn. 
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Vražda na těhotné ženě 

Oběť je těhotnou ženou od nidace (tedy uhnízdění vajíčka v děložní sliznici) do 

začátku porodu, přičemž žena musí být prokazatelně těhotná, jakmile ji pachatel začal 

usmrcovat, tedy v počátku jeho jednání. Z logiky věci není podstatné, aby byla těhotná 

při dokonání trestného činu, ani zda k potratu došlo v důsledku jeho jednání nebo až 

následně. 

Co se týče zavinění, postačí u této zvlášť přitěžující okolnosti v souladu s § 17 

písm. a) TZ123 nedbalost, protože je bezpředmětné, zda pachatel o těhotenství ženy 

věděl či nikoliv. 

Vražda na dítěti mladším patnácti let 

Dítě je dítětem mladším patnácti let v souladu s § 139 TZ do dne 

předcházejícího patnáctým narozeninám, pokud tedy pachatel úmyslně usmrtí dítě v den 

jeho patnáctých narozenin, nebude se na něj již vztahovat tato zvlášť přitěžující 

okolnost. 

Rovněž u této okolnosti není nutné, aby pachatel znal věk oběti, a postačí, 

zavinění ve formě nedbalosti, protože s přihlédnutím k okolnostem (vzhledu, chování či 

vyjadřování dítěte) mohl a měl jeho věk znát. 

Vražda na úřední osobě 

Úřední osoba je definována v § 127 odst. 1. TZ a je jí např. soudce, státní 

zástupce, prezident ČR, poslanec a senátor Parlamentu ČR, člen vlády ČR, příslušník 

ozbrojených sil a další osoby taxativně vyjmenované v uvedeném ustanovení. 

Pachatel v době páchání činu nemusí vědět o tom, že se jedná o úřední osobu, 

pokud mu jsou známy skutkové okolnosti, ze kterých se dá vyvodit, že jde o osobu, 

která vykonává veřejnou moc.124  

                                                 

123 K okolnosti, která podmiňuje použití vyšší trestní sazby, se přihlédne, jde-li o těžší následek, i tehdy, 

zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjímaje případy, že trestní zákon vyžaduje i zde zavinění úmyslné. 
124 Veřejnou mocí se rozumí taková moc, která autoritativně rozhoduje o právech a povinnostech 

subjektů, ať již přímo nebo zprostředkovaně. Subjekt, o jehož právech a povinnostech je rozhodováno, 

není v rovnoprávném postavení s rozhodujícím orgánem a obsah rozhodnutí tohoto orgánu nezávisí na 

vůli takového subjektu (ÚS 3/1993-u). 
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Vražda na svědkovy, znalci nebo tlumočníkovi 

Nezbytnou podmínkou pro kvalifikaci trestného činu vraždy dle § 140 odst. 3. 

písm. e) je, že vražda musí být spáchána pouze na uvedených osobách, a to v souvislosti 

s výkonem jejich povinnosti, tedy například v řízení před soudem, před notářem jako 

soudním komisařem, před policejním orgánem apod. 

Co se týče subjektivní stránky, tak pachatel v případě této okolnosti nemusí 

nezbytně vědět, že se jedná o osobu v postavení svědka, tlumočníka nebo znalce, 

dostačující je, stejně jako v předchozím případě, že zná skutkové okolnosti, ze kterých 

tak mohl dovodit. Pachatel však musí přistoupit k usmrcení oběti v přímém úmyslu 

(musí k jednání přistoupit v přímé souvislosti s výkonem povinnosti svědka, znalce 

nebo tlumočníka), ale s následkem postačí, když bude srozuměn. 

Vražda na zdravotnickém nebo podobném pracovníkovi 

O trestný čin vraždy dle § 140 odst. 3. písm. f) půjde, jestliže pachatel namíří své 

jednání proti „zdravotnickému pracovníkovi při výkonu zdravotnického zaměstnání 

nebo povolání směřujícího k záchraně života nebo ochraně zdraví, nebo na jiném, který 

plnil svoji obdobnou povinnost při ochraně života, zdraví nebo majetku vyplývající 

z jeho zaměstnání, povolání, postavení nebo funkce nebo uloženou mu podle zákona“125 

(typicky půjde krom lékařů a zdravotních sester o záchranáře, hasiče, příslušník horské 

služby apod.). 

Musí se tak stát bezprostředně při poskytování zdravotní péče, nehledě na to, zda 

se tak děje v ambulanci, v nemocnici nebo v terénu. Není podstatné, co pachatele vedlo 

ke spáchání vraždy, ani zda byla lékařská pomoc poskytována přímo jemu samotnému 

nebo jiné osobě. 

Pachatel u této zvlášť přitěžující okolnosti nemusí vědět, že se jedná o uvedenou 

osobu a opět postačí, že tak vzhledem k okolnostem vědět měl a mohl. Musí zde být 

tedy u pachatele přítomen tzv. eventuální úmysl jak při přistoupení k usmrcování, tak 

v případě následku. 

                                                 

125 Šámal P. a kol., Trestní zákoník II. 2. vydání. Praha: C. H.Beck, 2012, s. 1473. 
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Vražda pro rasovou či národní příslušnost nebo pro politické či náboženské 

přesvědčení 

Tato zvlášť přitěžující okolnost má chránit různé skupiny lidí vzniknuvší 

postupně v průběhu vývoje lidstva, které se od ostatních odlišují řadou typických znaků 

souvisejících zejména s jejich barvou pleti, vzhledem, tvarem rtů, nosu apod. (dále též 

rasa). Dále má za úkol poskytovat zvláštní ochranu lidem, kteří se hlásí k určité etnické 

skupině, což je skupina lidí, kteří k sobě mají blízko a spojuje je zpravidla společný 

původ, zvláštní kulturní znaky (jako např. jazyk), mentalita, tradice. Takovéto skupiny 

lidí žijí zpravidla v početní menšině v rámci jiné větší skupiny a jsou označovány 

společným názvem (tzv. etnonymum). V neposlední řadě se tato okolnost vztahuje na 

usmrcení z důvodu národnostní příslušnosti, tedy příslušnosti jednotlivce k určitému 

národu jako historicky vzniklému společenství lidí, které se od ostatních odlišuje 

společnými dějinami, kulturou a vědomím o vlastní existenci národa (zpravidla i 

jazykem a určitým územím) a dle čl. 24 LZPS nesmí být takováto příslušnost nikomu na 

újmu. Ohledně politického přesvědčení, upravuje čl. 20 LZPS svobodu sdružování, 

která má takové právo zaručit. U náboženského přesvědčení nebo také vyznání se jedná 

zejména o aktivní či pasivní vztah jedince k určitému výkladu ohledně fungování světa 

a jeho vzniku propagované nějakou církví. 

V tomto případě se jedná o zvlášť přitěžující okolnost odrážející čl. 1 LZPS, 

který praví, že „lidé jsou svobodní a rovní v důstojnosti i v právech“, a čl. 3 LZPS: „a 

to bez ohledu na jejich politické přesvědčení, národnost, příslušnost k etnické skupině, 

rasu a náboženské vyznání“. 

Přihlédneme-li ke kvantitě takovýchto rasově motivovaných úmyslných 

usmrcení, není nic zvláštního, že pro kvalifikaci tohoto skutku dle 

§ 140 odst. 3. písm. g) TZ není podstatné, zda je tento čin motivován skutečnou nebo 

domnělou rasovou, etnickou, národnostní nebo jinou příslušností. Pachatel však musí 

vždy jednat v úmyslu přímém a být veden některou ze shora uvedených pohnutek. Smrt 

jiného však postačí, bude-li způsobena v úmyslu eventuálním. 

Vražda spáchaná opětovně 

Pojem opětovně vyjadřuje opakovanost usmrcení, tedy že pachatel se již 

v minulosti vraždy dopustil a není podstatné, zda již byl za takový čin odsouzen (tedy 
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jde o tzv. pravou recidivu) nebo ještě nikoliv (souběh). Pod tuto zvlášť přitěžující 

okolnost spadají i případy, kdy pachatel již byl pro takový čin odsouzen, ale hledí se na 

něho jakoby odsouzen nebyl. Nutno podotknout, že s ohledem na judikaturu pod pojem 

opětovně není zařazováno pokračování v trestné činnosti. 126 

Ve vztahu k opětovnosti postačí zavinění ve formě nedbalosti. 

Vražda spáchaná zvlášť surovým nebo trýznivým způsobem 

V tomto případě se musí jednat o útok s extrémně brutálními prvky, které se 

vymykají běžnému rámci u obdobných činů a je k němu zpravidla použito zvláštní 

surovosti pachatele a velice často i většího počtu různých nástrojů. Není však nezbytně 

nutné, aby útok takového charakteru vyvolával zvláštní trýzeň rovněž na straně 

poškozeného, jelikož o vraždu dle § 140 odst. 3. písm. i) se bude jednat například i 

tehdy, jestliže byla oběť od samého počátku usmrcování v bezvědomí. 

Typicky půjde o takový čin, který je spojen s ubíjením oběti a nápadnou 

devastací těla (k devastaci těla však musí docházet již v průběhu usmrcování, nikoliv až 

posmrtně, jelikož likvidace těla např. oddělováním končetin není usmrcením zvlášť 

surovým způsobem, protože toto započalo až po smrti oběti). Naopak o trýznivý způsob 

vraždy nepůjde, jestliže oběť bude usmrcena jednou ranou, bodnutím nožem nebo 

pokud bude zastřelena. 

Pachatel si nemusí být vědom toho, že jde o zvlášť surový způsob, avšak 

vzhledem k okolnostem to vědět měl a mohl. Proto ve vztahu k provedení činu postačí 

nedbalost.  

Vražda spáchaná v úmyslu získat pro sebe nebo pro jiného majetkový 

prospěch nebo ve snaze zakrýt nebo usnadnit jiný trestný čin nebo z jiné 

zavrženíhodné pohnutky 

Jde o situace, kdy pachatel spáchá trestný čin vraždy s úmyslem obohatit se, tedy 

ze zištného důvodu, ve snaze získat pro sebe nebo jiného majetkový prospěch (na výši 

prospěchu nezáleží), ke kterému však nemusí dojít. 

                                                 

126 Rozsudek Nejvyššího soudu Slovenské republiky ze dne 10. 7. 1990, sp.zn. 3 To 20/90 (R 12/1991). 
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Typickým příkladem je tzv. vražda na objednávku, kdy je pachateli za 

uskutečnění činu nabídnuta určitá finanční kompenzace. Vrah může být také motivován 

snahou zmocnit se věci, peněz nebo jiného majetku oběti. 

O jinou zavrženíhodnou pohnutku se bude jednat, například pokud se pachatel 

svým činem bude snažit zakrýt jiný trestný čin. Jedná se hlavně o situace, kdy dojde 

k usmrcení druhého zejména z toho důvodu, aby poškozená osoba nemohla podat 

svědectví o jiném trestném činu (typicky u trestného činu znásilnění, loupeže, braní 

rukojmí apod.). 

Další kvalifikovanou okolnost dle § 140 odst. 3. písm. j) představuje situace, kdy 

se pachatel snaží usmrcením osoby usnadnit spáchání jiného trestného činu. Může 

k tomu dojít ve stadiu pokusu, přípravy i dokonávání jiného trestného činu. Může 

spočívat například v odstranění překážek v podobě hlídače objektu při páchání trestného 

činu loupeže apod. 

O jinou zavrženíhodnou pohnutku se pak jedná, pokud je motiv v přímém 

rozporu s obecnými morálními hodnotami a zásadami. Není jí však situace spočívající 

v psychickém stavu člověka (např. nějaké psychické onemocnění, sadismus, pedofilie) 

nebo v přirozených citech (např. jednání ze žárlivosti, v afektu). 

Co se týče zavinění, je situace obdobná jak v předchozích ustanoveních, tedy ve 

vztahu k jednání zde musí být forma přímého úmyslu, kdežto ve vztahu k následku je 

vyžadován úmysl eventuální. 

6.2. Trestný čin zabití podle ustanovení § 141 TZ 

„(1) Kdo jiného úmyslně usmrtí v silném rozrušení ze strachu, úleku, zmatku nebo 

jiného omluvitelného hnutí mysli anebo v důsledku předchozího zavrženíhodného 

jednání poškozeného, bude potrestán trestem odnětí svobody na tři léta až deset let. 

 (2) Odnětím svobody na pět až patnáct let bude pachatel potrestán, spáchá-li čin 

uvedený v odstavci 1 

   a) na dvou nebo více osobách, 

   b) na těhotné ženě, nebo 

   c) na dítěti mladším patnácti let.“ 

Zabití představuje privilegovanou skutkovou podstatu k trestnému činu vraždy a 

zároveň naprostou novinku, kterou přináší do českého právního řadu § 141 TZ. Jedná se 
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o skutkovou podstatu, která by měla postihovat mírněji127 pachatele, kteří se dopustili 

úmyslného usmrcení z tzv. omluvitelného hnutí mysli nebo jako následek předchozího 

zavrženíhodného jednání poškozeného. 

Jedná se o úpravu vyskytující se poměrně často v zahraničních úpravách a tato si 

dává za cíl zejména odlišit případy, které jsou společensky méně škodlivé a tím uchránit 

pachatele jednající za mimořádných okolností stigmatu vraha. 

Nová česká právní úprava se však, i přes inspiraci, kterou (jak uvedeno 

v důvodové zprávě k TZ), získala v cizích právních řádech, od většiny takových 

právních řádů v jednom ohledu liší, jelikož tyto zpravidla upravují privilegované 

úmyslné usmrcení jako tzv. čistý afektdelikt. V TZ je toto upraveno poněkud odlišně, 

když je možné pod skutkovou podstatu trestného činu zabití zahrnout nejen úmyslná 

usmrcení spáchaná v ospravedlnitelném hnutí mysli, ale rovněž v důsledku předchozího 

zavrženíhodného jednání poškozeného s absencí uvedeného stavu mysli. Skutečnost 

předchozího zavrženíhodného jednání poškozeného je totiž v naší právní úpravě 

postavena nezávisle na afektu nebo jiném omluvitelném hnutí mysli pachatele a tato 

okolnost sama o sobě postačuje, aby mohlo být pachatelovo jednání subsumováno pod 

tuto privilegovanou skutkovou podstatu.128 

Úmyslné usmrcení v omluvitelném hnutí mysli nebo z důvodu předchozího 

zavrženíhodného jednání poškozeného je zvláštním trestněprávním a kriminologickým 

fenoménem, který se zákonodárce s účinností od počátku roku 2010 rozhodl vyčlenit 

z právní úpravy trestného činu vraždy, jelikož tento čin v sobě zahrnuje určité 

ospravedlňující znaky, které skutek pachatele činí méně zavrženíhodným a odlišují ho 

tak od ostatních druhů dolózních homicid.129 

Jedním z důvodů zavedení této skutkové podstaty je i skutečnost, že pachatelé 

zabití by byli jako pachatelé spadající pod skutkovou podstatu trestného činu vraždy 

trestáni velice často nesprávně daleko přísněji, než-li kupříkladu pachatelé pohlavního 

zneužití, vydírání apod., což se tvůrci zákona zřejmě jevilo ze zcela pochopitelných 

důvodů nespravedlivé. 

                                                 

127 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013, s. 526. 
128 Hořák, J.: Vražda a zabití v novém trestním zákoníku. In: Bulletin advokacie, č. 10/2009, s. 62. 
129 Hořák J., Trestněprávní a kriminologické aspekty vražd. 1. vydání. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 

Právnická fakulta, 2011, s. 15. 
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Již v průběhu 60. a 70. let v dobách účinnosti starého trestního zákona se na 

našem území vyskytovali snahy o zavedení tohoto institutu. Například v roce 1972 bylo 

legislativní sekcí ministerstva spravedlnosti po vzoru rumunského a sovětského 

trestního zákoníku doporučeno zavést do našeho právního řádu privilegovanou 

skutkovou podstatu trestného činu vraždy, avšak tyto snahy zůstaly bez odezvy a k 

prosazení zabití došlo až s účinností nového trestního zákoníku.130   

Nové ustanovení v sobě zahrnuje dva samostatné a na sobě nezávislé okruhy 

privilegujících okolností. První okolností je jednání v silném rozrušení, strachu, zmatku 

či úleku nebo v jiném omluvitelném hnutí mysli – „afektivní reakce pachatele na 

vysoce zátěžové životní okamžiky, která je sice reakcí nepřiměřenou, avšak do jisté míry 

pochopitelnou“131 (jinak také tzv. afektdelikt). Druhou okolnost představuje jednání 

pachatele v důsledku předchozího zavrženíhodného jednání poškozeného, které 

nevyžaduje zároveň přítomnost jakéhokoliv znaku rozrušení na straně pachatele (tzv. 

provokace). Tyto okolnosti se mohou navzájem prolínat, nevylučují se a pro podřazení 

skutku pod trestný čin zabití postačí, bude-li splněna alespoň jedna z těchto okolností. 

6.2.1. Afektdelikt 

Co se týče afektu obecně, jako první kategorie situací odůvodňujících možnou 

kvalifikaci činu jako trestného činu zabití, tento výraz vychází z latinského slova 

„afficere“ = působit a z latinského „affectus“ = stav. Jedná se o určitý mimořádný stav 

mysli, který je určen spontánními formami prožívání, kterými osoba reaguje na vnější 

podněty. Jde o jakýsi opak rozumových promyšlených reakcí člověka na určitou situaci. 

Afekty mohou být natolik silné, že u subjektu vyvolají neurovegetativní nebo také 

somatické projevy jako je zvláštní gestikulace, zatínání rukou v pěst, frekvence řeči, 

změny v prokrvení obličejové oblasti apod. Ač se zpravidla jedná o krátkodobé stavy 

spíše přechodného charakteru, může afekt trvat různě dlouhou dobu (tzv. chronický, 

protrahovaný afekt). Jakým způsobem ten který člověk reaguje na zátěžové situace, 

                                                 

130 Hořák J., Trestněprávní a kriminologické aspekty vražd. 1. vydání. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 

Právnická fakulta, 2011, s. 203 a násl. 
131 Novotný, O., Vokoun R., Šámal, P. a kol.: Trestní právo hmotné. Zvláštní část. 6. vydání. Praha: 

Wolters Kluwer ČR, a.s., 2010, s. 30. 
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určuje zejména tzv. míra afektibility, která je u každého různá a je ukazatelem odolnosti 

člověka na zátěžové situace. 

Pro posuzování činu jako trestného činu zabití je tedy podstatná přítomnost buď 

afektu, nebo jiného silného rozrušení pachatele. Takové rozrušení pak může dle dikce 

zákona pocházet buď ze strachu, úleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnutí mysli. 

Jedná se o „stav pachatele, při kterém tento jak vnitřně, tak zpravidla i navenek 

vykazuje značné emoční vzrušení či neklid ovlivňující jeho další jednání a projevující se 

v průběhu činu, a to bez ohledu na to, zda se na takovém rozrušení podílí nervová 

labilita či přímo duševní porucha pachatele (psychické predispozice)“132. Stejně jako u 

afektu obecně není podstatné, zda tento stav vznikne u pachatele náhle v reakci na 

okamžitou situaci nebo vzniká postupně dlouhodobějším působením nějakého 

negativního faktoru (protrahovaně, kumulovaně), ačkoliv zpravidla jde o krátkodobější 

stav.  

Co se týče ostatních omluvitelných hnutí mysli způsobujících kvalifikaci 

usmrcení jako trestný čin zabití, strach jako nelibá emoce s neurovegetativním 

doprovodem, je reakcí na nebezpečí či ohrožení.133 Pachatel by měl být v této situaci při 

svých činech veden alespoň částečně obavou o svůj život, o život jiných nebo závažné 

újmy na zdraví. 

Úlek a zmatek pak představují zkratkovité reakce, při kterých reaguje pachatel 

ukvapeně či zbrkle na ohrožení, které se okolo něho náhle vyskytlo a snaží se s ním 

vyrovnat. Jedná se o situaci, kdy pachatel většinou neměl možnost si své jednání 

důkladně racionálně uvědomit a promyslet. 

Všechny shora uvedené situace se u pachatele zpravidla projevují určitými 

fyziologickými změnami, ovlivňují ho ve schopnosti racionálně uvažovat a oslabují 

jeho zábrany. Zákonodárce měl proto za to, že by se na takové pachatele mělo hledět 

s určitou shovívavostí. Nejedná se však o taková snížení rozumové a volní schopnosti, 

která by vylučovala příčetnost pachatele. 

                                                 

132 Šámal P. a kol., Trestní zákoník II. 2. vydání. Praha: C. H.Beck, 2012, s. 1491. 
133 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013, s. 526. 



  

64 

 

Pojmy strach, úlek nebo zmatek lze podřadit pod obecný pojem omluvitelného 

hnutí mysli a projevují se zpravidla neurovegetativní emotivní reakcí na nějaký vnější 

podnět. Tento podnět se odráží v duševním stavu pachatele, který je určitou měrou 

pochopitelný a proto polehčující. Jako další omluvitelné hnutí mysli je možné si 

představit např. pocit bezvýchodnosti, neřešitelnosti určité situace, soucit, žal apod.134 

Shora uvedené situace pachatele značně ovlivňují ve schopnosti racionálně 

uvažovat a oslabují jeho zábrany, mají tedy nezanedbatelný vliv na posouzení 

pachatelovi příčetnosti, míru zavinění a další podmínky trestní odpovědnosti pachatele.  

Z hlediska trestního práva hmotného zkoumal pan doktor Hořák vztah afektu 

(jako jednu z možných příčin kvalifikace činu jako trestný čin zabití) k příčetnosti 

pachatele, k zavinění pachatele, jeho vliv na závažnost trestného činu a jeho příčinnou 

souvislost s trestným jednáním. 

Co se týče příčetnosti, jako duševního stavu pachatele, který mu brání ovládat 

své jednání nebo rozpoznat jeho protiprávnost, pokud upustíme od tzv. patického afektu 

(který je v podstatě krátkodobou psychózou a způsobuje nepříčetnost pachatele), a 

zaměříme se pouze na normální fyziologické afekty, které nezpůsobují duševní poruchu 

pachatele, nemají tyto pro zhodnocení pachatelovi příčetnosti žádný vliv. U některých 

pachatelů může nepříčetnost nastat v průběhu páchání činu v případech tzv. opojení 

krví, kdy se pachatel může dostat do stavu blízkého nepříčetnosti po zasazení prvních 

bodných ran, avšak pro posouzení příčetnosti je podstatný stav, ve kterém se pachatel 

nachází, když svůj skutek zahájil.  

Složitější je pak posouzení afektu a zmenšené příčetnosti, kdy některé teorie 

připouští, že jednání v afektu může způsobit snížení schopnosti ovládat své jednání a 

rozpoznat jeho protiprávnost, někteří teoretici však chápou tyto kategorie jako dva 

odlišné stavy, kdy v afektu si člověk plně uvědomuje své jednání, pouze přestává 

racionálně uvažovat a jedná pod vlivem situace jinak než je tomu běžné, kdežto 

                                                 

134 Novotný, O., Vokoun R., Šámal, P. a kol.: Trestní právo hmotné. Zvláštní část. 6. vydání. Praha: 

Wolters Kluwer ČR, a.s., 2010, s. 31. 
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v případě zmenšené příčetnosti si tento neuvědomuje, co činí a není schopen tomu 

zabránit.135  

Afekt tedy není to samé jako zmenšená příčetnost a jeho existence dle 

převažujícího názoru automaticky zmenšenou příčetnost neznamená a už vůbec 

neznamená nepříčetnost na straně pachatele. To, jakým způsobem je rozpoznávací či 

ovládací schopnost subjektu v důsledku afektu zasažena, je tak ponechána v každém 

konkrétním případě na posouzení znalce zpravidla z oboru psychologie nebo 

psychiatrie. 

Přihlédneme-li ke vztahu mezi afektem a zaviněním, z hlediska skutkové 

podstaty trestné činu zabití je afekt součástí subjektivní stránky a zpravidla se 

automaticky nekryje se zaviněním, ač má na jeho míru bezesporu nemalý vliv. 

Trestněprávní nauka se povětšinou přiklání k názoru, že jednání pachatele v afektu 

nemá na úmysl pachatele usmrtit druhého žádný vliv. Ač v reálu tomu může být vlastně 

úplně jinak a subjekt si velice často v jednání pod vlivem afektu nejen nestačí uvědomit, 

že usmrcení oběti chce způsobit, ale ani není srozuměn s tím, že ho způsobit může. 

Pachatel se totiž velice často například ve strachu o svůj život zaměřuje zejména na 

odstranění původce strachu a není sto domyslet, jaké by jeho jednání mohlo mít 

následky. Je však nutné si uvědomit, že podobné argumenty by mluvily rovněž proti 

zahrnutí afektu pod nedbalostní formu zavinění.  

Afekt je tak ohledně formy zavinění jakýmsi zvláštním mezistupněm mezi 

nedbalostí a úmyslem blížící se spíše úmyslu. Zřejmě k podobnému výsledku došel i 

zákonodárce ve svých úvahách a prosadil proto do TZ novou skutkovou podstatu 

trestného činu zabití, která se má s tímto alespoň částečně vypořádat. 

Ohledně závažnosti činu a společenské nebezpečnosti pachatele jednajícího 

v afektu je nesporné, že tento (pokud opravdu jedná z omluvitelného hnutí mysli nebo 

na základě ospravedlnitelného afektu) je oproti klasické vraždě méně škodlivý a 

z pochopitelných důvodů též ospravedlnitelný a právě z tohoto důvodu je tento upraven 

daleko mírnějším postihem. 

                                                 

135 Hořák J., Trestněprávní a kriminologické aspekty vražd. 1. vydání. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 

Právnická fakulta, 2011, s. 37 – 41. 
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Vzájemný vztah mezi afektem a způsobeným následkem musí být 

charakterizován příčinnou souvislostí, kdy samotná kauzalita mezi uvedeným stavem 

mysli a usmrcením druhého není postačující, avšak tato musí přetrvávat až do doby 

páchání činu. Pachatel tak musí jednat ve strachu, úleku zmatku nebo jiném silném 

rozrušení v době, kdy samotný čin páchá. 

6.2.2. Vyprovokované zabití 

Druhou příčinou, pro kterou může být úmyslné usmrcení posouzeno jako trestný 

čin zabití, je předchozí zavrženíhodné jednání poškozeného neboli také provokace. 

Jedná se o velice typickou příčinu úmyslných usmrcení, protože u málokterého 

jiného trestného činu se předchozí chování oběti tak silně projevuje v následku, který ho 

v důsledku toho postihne. Kriminologové tuto situaci nazývají jako tzv. viktimologické 

zavinění, které určuje, jak velkou měrou se ta která oběť podílí na genezi zločinu a 

motivaci pachatele pro jeho spáchání.136 

Pan doktor Hořák rozlišuje dva druhy vyprovokovaných zabití a to tzv. 

asymetrický model s agresivní obětí a relativně symetrický konflikt. 

První z modelových situací představuje stav, ve kterém budoucí (agresivní) oběť 

zpravidla dlouhodobě působí příkoří budoucímu pachateli, poměr sil je nevyrovnaný a 

pachatel je na oběti velice často určitým způsobem závislý. V důsledku soustavného 

týrání či utlačování se však budoucí pachatel v určitou chvíli zmůže na odpor a svého 

trýznitele usmrtí. Zcela typickým příkladem je zabití vlastního manžela ženou, která je 

z jeho strany dlouhodobě týrána nebo třeba usmrcení svého nadřízeného zaměstnancem 

nebo osobou ve výkonu jiné služby, kterou tento dlouhodobě šikanuje.  

Druhá situace je charakteristická relativně vyrovnaným poměrem sil, kdy nějaká 

urážka či krátkodobé násilí ze strany (provokující) oběti vede pachatele k určitému 

protiútoku, ve kterém svou oběť usmrtí. Jde zpravidla o situace, kdy oběť i pachatel 

mají na zabití stejnou míru zavinění a není výjimkou, že oběť je první ze stran, která 

proti druhému užije násilí. Tento druh vyprovokovaného zabití je typický například pro 

hospodské hádky, partnerská zabití apod. 

                                                 

136 Hořák J., Trestněprávní a kriminologické aspekty vražd. 1. vydání. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 

Právnická fakulta, 2011, s. 88. 
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Jak vyplývá ze shora uvedeného, musí vždy jít o takové jednání poškozeného, 

které svědčí o sobectví, neúctě, morální zvrhlosti poškozeného a je za zavrženíhodné a 

v rozporu s morálními zásadami obecně považováno. Z dikce zákona nutně nevyplývá, 

že by jednání poškozeného muselo nezbytně přímo předcházet jednání pachatele. 

Postačí tak skutečnost, že toto zavrženíhodné jednání je rozhodující příčinou následku, 

tedy jednání pachatele ve formě úmyslného usmrcení nehledě na to, zda se tak stalo po 

hodině, dnu či týdnu. 

Intenzita provokujícího chování navíc musí být v přímém poměru 

k mimořádnému významu lidského života, proti kterému je trestný čin zabití namířen. 

Z toho důvodu by toto privilegované ustanovení mělo být vykládáno spíše 

restriktivně.137  

Slovy „v důsledku“ se dikce zákona snaží vystihnout nutnost nepochybné 

příčinné souvislosti mezi jednáním poškozeného a úmyslným usmrcením. Nutno rovněž 

podotknout, že zavrženíhodné jednání poškozeného nesmí být vyprovokováno ze strany 

pachatele, a dále že jednání pachatele nemusí směřovat výhradně proti osobě pachatele 

nebo osobám blízkým, ale je možné ho vztáhnout i na jiné osoby, pokud se pachatele 

přímo dotýká nebo se tak např. stane v jeho přítomnosti. Důležité rovněž je, že jednání 

poškozeného nemusí být nutně trestným činem nebo přestupkem, postačí, jak uvedeno 

výše, když je obecně považováno za společensky zavrženíhodné. 

Obvykle jde o takové jednání, které pachatele zraňuje, ohrožuje nebo ponižuje, 

krátí ho na jeho právech a je způsobilé mu způsobit opravdu závažnou újmu na jeho 

právech. Může se jednat jak o násilný útok proti integritě fyzické, tak o týrání nebo 

ponižování psychické.138 Typickým příkladem takového jednání je sexuální zneužívání, 

domácí násilí, týrání, mučení apod. S velikou rezervou pak je nutno nahlížet na 

zavrženíhodné jednání proti majetku, jelikož toto může naplnit podmínku obecného 

společenského zavržení, pouze pokud způsobí pachateli opravdu závažné existenční 

problémy, ožebračení, či ztrátu domova.139   

                                                 

137 Novotný, O., Vokoun R., Šámal, P. a kol.: Trestní právo hmotné. Zvláštní část. 6. vydání. Praha: 

Wolters Kluwer ČR, a.s., 2010, s. 31. 
138 Tamtéž. 
139 Šámal P. a kol., Trestní zákoník II. 2. vydání. Praha: C. H.Beck, 2012, s. 1493. 
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Je nutné pečlivě rozlišovat a posuzovat jakou podobu má reakce pachatele na 

chování poškozeného a zdali je tato reakce přiměřená. Pokud má totiž podobu obrany a 

je zcela zjevně nepřiměřená, může se jednat o tzv. exces z nutné obrany, a to buď exces 

intenzivní (reakce pachatele je co do intenzity přemrštěná), nebo extenzivní (útok 

poškozeného na chráněný zájem byl již dokonán a pouze přetrvávají jeho hmotné, příp. 

imateriální účinky). I když je možné mezi tzv. excesem z nutné obrany a zabitím nalézt 

řadu podobností, a někdy i v podstatě jakousi totožnost, rozhodně nelze mezi tyto dva 

pojmy položit rovnítko, protože jednání ve smyslu § 141 TZ často není jen 

nepřiměřenou obranou, ale bude mít podobu spíše odplaty či protiútoku.  

 Znění skutkové podstaty zabití používá mezi slovním spojením omluvitelné 

hnuté mysli a předchozím zavrženíhodným jednání poškozeného spojku „anebo“, což 

naznačuje, že za zabití bude posuzováno i takové jednání pachatele, který nejenom že 

nejednal v silném rozrušení mysli, ale mohl dokonce jednat s rozmyslem či po 

předchozím uvážení. To vše samozřejmě jen za předpokladu, že je zde přítomnost právě 

zmiňovaného předchozího zavrženíhodného jednání pachatele.  

Stejně jako je tomu u trestného činu vraždy, i skutková podstata trestného činu 

zabití obsahuje kvalifikované okolnosti podmiňující užití vyšší trestní sazby, které jsou 

obsaženy v § 141 odst. 2 TZ. Ty se vztahují se na 3 druhy obětí, proti kterým je trestný 

čin zabití nasměrován. Za spáchaný takového trestného činu bude pachatel stíhán dle 

vyšší trestní sazby a bude mu hrozit trest odnětí svobody v rozmezí od pěti do patnácti 

let. Jedná se o situace, kdy pachatel usmrtí dvě a více osob, těhotnou ženu nebo dítě 

mladší patnácti let. Výklad je v podstatě totožný jako výše u kvalifikovaných okolností 

trestného činu vraždy s tím, že totožné bude rovněž zavinění, když pro kvalifikaci 

trestného činu dle § 141 odst. 2) písm. a) TZ je nezbytný úmysl, tedy že pachatel věděl, 

že usmrcuje dvě a více osob nebo byl s tímto přinejmenším srozuměn a u okolností dle 

§ 141 odst. 2. b), c) TZ nemá vliv na kvalifikaci trestného činu dle vyšší trestní sazby 

zda pachatel o věku nebo těhotenství ženy věděl, pokud to vzhledem k okolnostem 

vědět měl a mohl. 



  

69 

 

6.3. Základní znaky skutkové podstaty trestného činu vraždy a trestného činu 

zabití – jejich podobnosti a odlišnosti 

Skutková podstata je souhrn jednotlivých (subjektivních a objektivních) 

typových znaků trestného činu, které vyjadřují na jedné straně společenskou škodlivost 

daného činu pro společnost, a na straně druhé ho odlišují od jiných druhů trestných 

činů.140  Skutková podstata je jedním z formálních znaků trestného činu, který vyjadřuje 

typové znaky jednotlivých trestných činů uvedených v trestním zákoně.141 

Mezi základní (obligatorní) typové znaky skutkové podstaty patří objekt, 

objektivní stránka, subjekt a subjektivní stránka. Pokud by se stalo, že by trestný čin 

neměl všechny obligatorní znaky skutkové podstaty, nemůže být trestným činem. 

Trestné činy ale mohou mít také další, tzv. fakultativní znaky, které mohou a nemusí být 

součástí skutkové podstaty. Jsou jimi například sekundární objekt, účinek, místo či doba 

činu, cíl pohnutka a další. 

Podle závažnosti jednotlivých skutkových podstat pak je možné tyto rozdělit do 

tří základních skupin na skutkové podstaty základní, které popisují znaky běžného typu 

a jsou zpravidla uvedeny v prvních odstavcích (např. vražda prostá dle § 140 odst. 1 

TZ). Druhou skupinou jsou skutkové podstaty kvalifikované, které jsou tvořeny jednak 

základními znaky a dále nějakým dalším znakem, který zvyšuje závažnost daného činu 

pro společnost. Přistoupivší znak pak může spočívat v závažnějším ohrožení objektu 

trestného činu, ve způsobu provedení, ve zvláštním postavení subjektu apod. (např. 

§ 140 odst. 3 TZ). Poslední skupinu skutkových podstat tvoří skutkové podstaty 

privilegované, které charakterizují trestné činy menší společenskou závažností. 

Takovýchto podstat je v trestním zákoníku daleko méně nežli těch kvalifikovaných a 

pro účely této práce je typickým příkladem skutková podstata trestného činu zabití dle 

§ 141 TZ, která představuje privilegovanou skutkovou podstatu k trestnému činu vraždy 

dle § 140 TZ.142  

                                                 

140 Novotný, O. a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. Praha:Wolters Kluwer. 6. přepracované vydání. 

2010. s. 117. 
141 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013, s. 156. 
142 Tamtéž, s. 147 – 148. 
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Stejně jako všechny skutkové podstaty trestných činů i skutkové podstaty 

trestného činu vraždy a zabití mají své typové znaky. Ty jsou důležité zejména pro 

zevrubné řazení a přesné popsaní jednotlivých druhů společensky škodlivých činů. 

6.3.1. Objekt trestného činu vraždy a zabití 

Objektem každého trestného činu jsou právní hodnoty, společenské vztahy a 

zájmy, proti kterým ten který čin směřuje. Zpravidla to není něco, co by bylo vyjádřeno 

přímo v zákoně, je tedy nutné jej dovodit z výkladu. Nicméně jedná se obligatorní znak 

skutkové podstaty, který představuje určitý právní statek chráněný trestním právem, na 

jehož zachování má společnost či jednotlivec určitý zájem, tudíž mu stát poskytuje 

zvýšenou ochranu. Objekt trestného činu je proto úzce spojen s ochranou funkcí 

trestního práva, které si klade za cíl chránit společnost a společenské vztahy před 

společensky nejvíce nebezpečnými útoky.143 

U trestného činu vraždy i zabití je objekt totožný, je jím lidský život. Ten jak 

uvedeno výše začíná okamžikem porodu (tedy jeho začátkem) a končí biologickou smrtí 

mozku, případně prohlášením za mrtvého.144 Objekt je nejdůležitějším společným 

znakem obou trestných činů, který určuje, že jsou tyto zařazeny ve stejné hlavě a dílu 

zvláštní části trestního zákoníku. 

6.3.2. Objektivní stránka trestného činu vraždy a zabití 

Objektivní stránka je u každého trestného činu obligatorně charakterizována 

určitým jednáním145, jeho následkem a příčinnou souvislostí mezi nimi. Jednání jako 

projev vůle ve vnějším světě pak může spočívat buď v konání, nebo v opomenutí. 

Následkem je porušení hodnot či zájmů, které jsou objektem trestného činu. Příčinný 

vztah pak znamená, že následek, který nastal, musí být přímo způsoben pachatelovým 

jednáním. 

Objektivní stránkou trestných činů vraždy a zabití je způsobení smrti člověka, 

když prostředky jakými je toto učiněno nerozhodují – může se jednat o zastřelení, 

                                                 

143 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013, s. 164. 
144 Více viz kapitola 3.1. 
145 Trestněprávní pojem jednání v sobě obsahuje pouze vůlí pachatele ovládané nebo ovladatelné chování. 
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dlouhodobé týrání, nepodáváni stravy, ale i třeba prostředky psychického rázu jako je 

způsobení zděšení, duševních útrap apod.146 K usmrcení oběti pak může dojít jak 

konáním (na základě jednoho aktu i dlouhodobým počínáním), tak „opomenutím 

konání, k němuž byl pachatel podle okolností a svých poměrů povinen“ (§ 112 TZ). 

Příčinná souvislost mezi jednáním obviněného a smrtí poškozeného není vyloučena ani 

tehdy, jestliže byl poškozený nalákán obviněným do takové situace, že sám poškozený 

spustil smrtící mechanismus, který mu způsobil smrt.147 

6.3.3. Subjekt trestného činu vraždy a zabití 

Subjektem trestného činu je pachatel, tedy „trestně odpovědná osoba, která 

bezprostředně148 spáchala trestný čin“149. Pachatele definuje trestní zákoník v 

§ 22 odst. 1 TZ jako toho, „kdo svým jednáním naplnil znaky skutkové podstaty 

trestného činu nebo jeho pokusu či přípravy, je-li trestná“.  

Subjekt neboli pachatel trestného činu může být vymezen ve skutkové podstatě 

buď obecně, tedy jím může být každá trestně odpovědná příčetná fyzická osoba, nebo 

může být blíže specifikován (tzv. speciální subjekt a konkrétní subjekt), kupříkladu jako 

osoba určitého postavení. 

Pachatelem úmyslných usmrcení pak může být kdokoliv. Jedná se totiž o 

skutkovou podstatu, ve které je subjekt vymezen obecně. Subjektem může být každá 

fyzická osoba, která dovršila v době spáchání činu patnáct let150, a která je podle 

ustanovení § 26 TZ v době spáchání trestného činu příčetná, tedy netrpí duševní 

poruchou, pro kterou by nemohla rozpoznat protiprávnost činu či ovládat své jednání.  

Co se týče otázky účastenství na úmyslných usmrceních, nebude zřejmě s tímto 

větší problém u základní skutkové podstaty trestného činu vraždy dle § 140 odst. 1 TZ a 

trestného činu zabití dle § 141 odst. 1 TZ. Tam bude platit tzv. zásada akcesority 

                                                 

146 Novotný, O. a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. Praha:Wolters Kluwer. 6. přepracované vydání. 

2010. s. 29. 
147 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 3. 2004, sp. zn. 11 Tdo 320/2004 (R 13/2005 tr.). 
148 Slovo bezprostředně má vyjadřovat, že pachatelem je i taková osoba, která měla na spáchání činu účast 

v užším slova smyslu, např. pomocník.  
149 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013, s. 194. 
150 Dovršením patnácti let se pro účely trestního práva rozumí den následující po dni patnáctých 

narozenin. 
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účastenství, a to jak u spolupachatelů dle § 23 TZ, tak u organizátorů, návodců a 

pomocníků dle § 24 TZ. 

Ohledně kvalifikované skutkové podstaty trestného činu vraždy dle § 140 odst. 2 

TZ bude situace poněkud složitější, jelikož premeditace je okolností, která svědčí pouze 

a jen určité osobě, jedná se o předpoklad přísně osobního charakteru a jako takový bude 

třeba ho posuzovat u každého ze spolupachatelů jednotlivě. Spolupachateli (např. 

návodci) proto nebude možné přičítat předchozí uvážení, jestliže hlavní pachatel 

spáchal trestný čin v afektu. TZ totiž nezná ohledně návodu ani jiné formy účastenství 

okolnosti podmiňující použití vyšší trestní sazby.151 Bude však činit zřejmé potíže 

prokázat v průběhu řízení duševní stav pachatele, případně prokázat kterému ze 

spolupachatelů lze premeditaci přičíst či nikoliv. Jedná se totiž o čistě duševní stav, 

který nelze prokazatelně vnímat smysly navenek a je možné se ho dobrat pouze na 

základě výpovědi svědků, výslechu samotného pachatele nebo zhodnocením jeho 

verbálních projevů a je proto nezbytné k hodnocení takových skutečností přistupovat 

s velikou opatrností. 

Co se týče účastenství u privilegované skutkové podstaty trestného činu zabití 

dle § 141, bude situace obdobná, jako je tomu u kvalifikované vraždy. Omluvitelné 

hnutí mysli může rovněž prospívat pouze tomu z pachatelů, který se pod vlivem těchto 

skutečností samotného jednání dopustil. Stejně lze nahlížet na předchozí zavrženíhodné 

jednání poškozeného, protože i tato okolnost povede k mírnějšímu postihu jen u 

takových zúčastněných osob, které na základě této skutečnosti jednaly a u kterých lze 

shledat přímou a nepochybnou příčinnou souvislost. 

6.3.4. Subjektivní stránka trestného činu vraždy a zabití 

„Subjektivní stránka trestného činu charakterizuje psychiku pachatele ve vztahu 

k trestnému činu.“152  Jedná se o obligatorní znak skutkové podstaty, který je obecně 

charakterizován formou zavinění (psychického vztahu člověka k určitým 

skutečnostem), která může mít dvě základní podoby. Může spočívat ve formě úmyslu, 

kdy pachatel věděl, co svým jednáním může způsobit a chtěl tak učinit, případně mu to 

                                                 

151 Hořák, J.: Vražda a zabití v novém trestním zákoníku. In: Bulletin advokacie, č. 10/2009, s. 53. 
152 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013, s. 216. 
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bylo lhostejné, nebo ve formě nedbalosti kdy pachatel buď věděl, co se může stát, ale 

spoléhal na to, že se tak nestane, anebo toto nevěděl, ačkoliv vědět měl a mohl. 

U trestného činu vraždy a zabití je vždy zapotřebí zavinění ve formě úmyslu. Při 

zkoumání subjektivní stránky není možný žádný alternativní vztah pachatele 

k zamýšlenému následku.153 Kdyby se nejednalo o úmyslný čin, nešlo by o úmyslné 

usmrcení, tedy ani o vraždu, ani o zabití. Pachatel navíc musí chtít způsobit následek – 

usmrcení, tedy úmysl se musí vztahovat přímo k samotnému následku. Pro kvalifikaci 

trestného činu jako vraždy či zabití by pak nestačilo, pokud by pachatel úmyslně útočil 

na druhého a v důsledku útoku by došlo k usmrcení. Míra úmyslu u trestného činu 

vraždy a zabití však není vždy stejná, proto je různě sankciováno úmyslné jednání 

v náhlém hnutí mysli (podle § 140 odst. 1 TZ), s rozmyslem a předchozím uvážením 

(§ 140 odst. 2 TZ) a jednání ve zmatku, strachu, úleku anebo předchozím 

zavrženíhodným jednáním (§141 TZ).  

Zvláštním případem je pachatelova lhostejnost k následku, která bývá soudy 

posuzována jako „srozumění“, tedy úmysl nepřímý. V takovém případě je nutné zjistit, 

zda měl pachatel aktivní vztah k následku, pokud ano, nelze vyloučit ani trestnost 

pachatele, kterému byl dopad jeho jednání lhostejný. 

6.4. Vymezení vůči jiným trestným činům 

V následující podkapitole se pokusím ve zkratce úmyslná usmrcení vymezit vůči 

trestným činům, které jim jsou svou skutkovou podstatou nejbližší. Těmi jsou zejména 

činy nacházející se v TZ v téže hlavě dílu prvním, případně dílu druhém. 

6.4.1. Vražda novorozeného dítěte matkou dle § 142 TZ 

 „Matka, která v rozrušení způsobeném porodem úmyslně usmrtí při porodu nebo 

bezprostředně po něm své novorozené dítě, bude potrestána odnětím svobody na tři léta 

až osm let.“ 

Tento trestný čin je trestným činem, který je řazen do téže hlavy, téhož dílu TZ a 

je privilegovanou skutkovou podstatou nejen ve vztahu k vraždě, ale též k privilegované 

skutkové podstatě trestného činu zabití. Jedná se o úmyslné usmrcení novorozeného 

                                                 

153 Rozsudek Nejvyššího soudu z 10. 12. 1968, sp. zn. 8 Tz 122/68 (R 19/1969 tr.) 
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dítěte spáchané matkou při porodu nebo bezprostředně po něm v rozrušení způsobeném 

porodem. Zda matka ve chvíli spáchání trestného činu byla či nebyla v takovémto 

rozrušení, je na posudku znalce – porodníka. Lékařské poznatky však prokázaly, že je 

nutné, aby bylo na matky po porodu nahlíženo individuálně z důvodu oslabení jejich 

psychiky. 

Pachatel trestného činu vraždy novorozeného dítěte matkou není určen obecně, 

jako je tomu u trestných činů vraždy a zabití, ale může jím být pouze matka 

poškozeného dítěte. Stejně jako u vraždy a zabití se jedná o úmyslný trestný čin, který 

směřuje k usmrcení, tedy zbavení druhého života. Objektem však na rozdíl od trestného 

činu vraždy může být pouze lidský život novorozeného dítěte. 154 

6.4.2. Usmrcení z nedbalosti dle § 143 TZ 

 „(1) Kdo jinému z nedbalosti způsobí smrt, bude potrestán odnětím svobody až 

na tři léta nebo zákazem činnosti. 

   (2) Odnětím svobody na jeden rok až šest let bude pachatel potrestán, spáchá-li 

čin uvedený v odstavci 1 proto, že porušil důležitou povinnost vyplývající z jeho 

zaměstnání, povolání, postavení nebo funkce nebo uloženou mu podle zákona. 

   (3) Odnětím svobody na dvě léta až osm let bude pachatel potrestán, spáchá-li 

čin uvedený v odstavci 1 proto, že hrubě porušil zákony o ochraně životního prostředí 

nebo zákony o bezpečnosti práce nebo dopravy anebo hygienické zákony. 

   (4) Odnětím svobody na tři léta až deset let bude pachatel potrestán, způsobí-li 

činem uvedeným v odstavci 3 smrt nejméně dvou osob.“ 

Na rozdíl od ostatních trestních činů v prvním díle TZ je usmrcení z nedbalosti 

z hlediska zavinění jediným nedbalostním trestným činem. To znamená, že pachatel 

nezamýšlel někoho usmrtit, dokonce mu nezamýšlel ani ublížit na zdraví, ale protože 

porušil povinnost vyplývající mu ze zákona, zaměstnání, postavení či funkce, došlo 

následkem jeho nedbalostního jednání či opomenutí k usmrcení poškozeného. Jednou 

z nejčastějších sfér nedbalostních trestných činů proti životu jsou trestné činy v dopravě. 

                                                 

154 „Novorozeným dítětem se rozumí dítě od počátku porodu, a to i tehdy, když zcela neopustilo matčino 

tělo a není od něj zcela odděleno. Až do počátku porodu jde o lidský plod. Novorozené dítě musí být živé 

a musí být vyvinuté natolik, aby bylo schopné mimoděložního života, a to alespoň po určitou dobu. Jinak 

by se jednalo o přerušení těhotenství. Nezáleží však na tom, zda je takové živě narozené dítě 

životaschopné či nikoli.“ 
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6.4.3. Účast na sebevraždě dle § 144 TZ 

 „(1) Kdo jiného pohne k sebevraždě nebo jinému k sebevraždě pomáhá, bude 

potrestán, došlo-li alespoň k pokusu sebevraždy, odnětím svobody až na tři léta. 

   (2) Odnětím svobody na dvě léta až osm let bude pachatel potrestán, spáchá-li 

čin uvedený v odstavci 1 na dítěti nebo těhotné ženě. 

   (3) Odnětím svobody na pět až dvanáct let bude pachatel potrestán, spáchá-li 

čin uvedený v odstavci 1 na dítěti mladším patnácti let nebo na osobě stižené duševní 

poruchou.“ 

Účast ne sebevraždě je posledním z trestných činů proti životu, kterým pachatel 

úmyslně způsobí druhému smrt. Sebevražda je úmyslné způsobení smrti sobě samému, 

proto nestačí, pokud měl pachatel účast na události, při které si jiný způsobil svou smrt 

neúmyslně.155 

Pachatel musí druhého k sebevraždě pohnout nebo mu pomáhat a může jím být 

kdokoliv. 

Možná trochu překvapivě by jako trestný čin účasti na sebevraždě nebyla 

posouzena situace, kdy by „se obviněný s poškozeným dohodli na vzájemném úmyslném 

usmrcení jeden druhého jako způsobu společného dobrovolného ukončení života“.156 

Jednání by naopak naplnilo znaky skutkové podstaty trestného činu vraždy. Svolení 

poškozeného by tu nemělo žádný vliv, protože je dle § 30 odst. 3 TZ vyloučeno jako 

okolnost vylučující odpovědnost pokud dojde k usmrcení. Jeho svolení či vzájemná 

domluva by v takovém případě mohla být pouze důvodem pro užití ustanovení 

§ 58 odst. 1 TZ, o mimořádném snížení trestu odnětí svobody.157 

6.5. Euthanasie 

Rozhodla jsem se euthanasii nevěnovat celou kapitolu, ale zmínit se o ní pouze 

stručně, jelikož se sice jedná o téma, které úzce souvisí s tématem této práce, avšak 

zároveň se jedná o problematiku natolik rozsáhlou, že by sama o sobě mohla obsáhnout 

celou jednu práci tohoto rozsahu. 

                                                 

155 Rozhodnutí Nejvyššího soudu SR z 19. 2. 1985, sp. zn. 3 To 8/85 (R 24/1986 tr.). 
156 Šámal a kol.: Trestní zákoník. Komentář, Praha: C.H.Beck, 1. vydání, 2009, s. 1299. 
157 Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 17. 7. 1996, sp. zn. 8 To 25/96 (R 6/1998 tr.). 
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Dle mého názoru má euthanasie velice blízko jak k trestnému činu vraždy, tak 

k trestnému činu zabití, jelikož s přihlédnutím ke konkrétním okolnostem bude 

bezpochyby toto jednání kvalifikováno jako jeden z těchto dvou trestných činů, o 

kterých má práce pojednává. Z tohoto důvodu považuji za nezbytné alespoň ve zkratce 

definovat, co přesně se pod pojmem euthanasie skrývá a objasnit některá její úskalí. 

Euthanasie je velmi citlivou, emotivní a diskutovanou záležitostí, která úzce 

souvisí nejen s právem, ale též s medicínou, etikou, morálkou a církví. Je to diskutované 

a složité téma, na které neexistuje správný nebo špatný názor. Každý k němu zaujímá 

jiný postoj a pro střízlivý a spravedlivý pohled na věc je nutné znát co nejvíce faktorů, 

které euthanasii ovlivňují. 

6.5.1. Pojem euthanasie 

Slovo euthanasie je řeckého původu. Doslovně je možné ho přeložit jako dobrou 

smrt (EU = dobrý a THANATOS = smrt). Je to jednání, kterým je úmyslně usmrcen 

trpící člověk. Hlavním motivem takového usmrcení by měl být soucit. Může spočívat 

jak v konání, tak v opomenutí, jehož cílem je zkrácení života trpícího.  

6.5.2. Dělení euthanasie 

Podle způsobu usmrcení je možné metodicky rozlišovat euthanasii aktivní a 

pasivní. Aktivní je přístupem „tzv. odkloněné stříkačky“ a pasivní euthanasie je 

přístupem „tzv. přeplněné stříkačky“.158 Jinými slovy aktivní euthanasie spočívá 

v přivodění smrti nějakým konáním, v nekonání dalších kurativních kroků a je možné ji 

dále dělit na přímou (může spočívat třeba v podání smrtelné dávky medikamentů) a 

nepřímou (neúmyslné zkrácení života lékařem jako důsledku pravidelného podávání 

silných léků utišujících bolest). Pokud se pacient zřekne opatření prodlužujících život 

(jako je třeba transfúze, hydratace, hemodialýza apod.) jedná se o euthanasii pasivní.159 

Tato forma euthanasie je v České republice za okolností, kdy se jedná o pacientovo 

přání v souladu s právem. Pro lékaře a pro případné pozdější dokazování je nejlepší 

                                                 

158 Císařová, D. a Sovová, O. a kol.: Trestní právo a zdravotnictví. Druhé upravené a doplněné vydání. 

Praha: Orac, 2004, s. 102. 
159 Kuča, R., Jahnsová, A.: Právní aspekty euthanasie. Právní rozhledy 7/1997, s. 356. 
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nechat si podepsat tzv. revers, kterým pacient odmítá zákrok, není to však povinností na 

základě Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. 

Dále se euthanasie může dělit podle toho, zda je založena na žádosti dotčené 

osoby. Pokud člověk jedná, protože ho o to trpící člověk požádá, jde o euthanasii 

voluntární (vyžádanou), pokud by však nekonal na základě žádosti nemocného, ať už 

proto, že není něčeho takového schopen nebo nebyl tázán, půjde o euthanasii 

nonvoluntární (nevyžádanou).160 

6.5.3. Souvislost euthanasie s trestním právem a její pravděpodobná kvalifikace 

Trestní zákoník se euthanasií nezabývá a nemá pro ni žádné zvláštní ustanovení. 

Život osoby je však chráněn za všech okolností. I v případě, že jde o osobu, která je 

smrtelně nemocná nebo zraněná, a její smrt je již neodvratná. Je proto trestný i útok, 

který směřuje ke zkrácení utrpení umírajícího.161 Je však zřejmé, že pohnutka pachatele 

k takovému činu způsobuje výrazné snížení jeho závažnosti a může způsobit 

mimořádné snížení trestu dle § 58 odst. 1 TZ, upuštění od potrestání dle § 46 TZ nebo 

by okolnosti případu mohly být též soudcem při rozhodování posouzeny jako 

polehčující dle § 41 TZ. 

S euthanasií je možné se setkat kromě běžného života, kdy se příbuzní nebo 

blízcí snaží ulehčit trpícím jejich situaci, zejména v lékařském prostředí. Jednání lékaře, 

který se snaží pomoci svým pacientům, může při překročení nebo nedodržení jeho 

pravomocí naplňovat řadu skutkových podstat.  

Rozhodne-li se lékař zvyšovat dávky morfia podávané pacientovi, aby utišil jeho 

bolesti, avšak nepřivodí mu tím smrt, mohlo by být jeho jednání kvalifikováno jako 

ublížení na zdraví podle § 146 TZ případně těžké ublížení na zdraví dle § 145 TZ. 

V některých případech by mohlo být jeho počínání posouzeno i jako účast na 

sebevraždě podle § 144 TZ. Trestným je také jednání, spočívající v tom, že lékař 

neposkytne osobě, která je v nebezpečí smrti, potřebnou pomoc, ačkoliv tak za dané 

situace učinit měl. Pokud by v důsledku takového opomenutí (§ 112 TZ) nevznikly 

žádné následky na životě a zdraví poškozeného, připadá jeho odpovědnost pouze za 

                                                 

160 Drbohlavová, I.: Eutanázie z pohledu českého práva. In: Trestněprávní revue, č. 4/2003, s. 110. 
161 Šámal P. a kol.: Trestní zákoník. Komentář. Praha: C.H.Beck. 1. vydání. 2009, s. 1299. 
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trestný čin neposkytnutí pomoci (§ 150 odst. 2 TZ). V případě, že by k některému 

z uvedených následku došlo, byl by lékař odpovědný v závislosti na formě zavinění 

podle ustanovení o trestných činech proti životu a zdraví uvedených v § 140 

až 180 TZ.162 Zdravotnický pracovník má totiž dle ustanovení 

§ 55 odst. 2 písm. c) zákona č. 20/1996 Sb., o péči o zdraví lidu ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen „ZPZL“) „povinnost poskytovat neprodleně první pomoc každému, 

jestliže by bez této pomoci byl ohrožen jeho život nebo vážně ohroženo jeho zdraví a 

není-li pomoc včas dosažitelná obvyklým způsobem, a zajistit mu podle potřeby další 

odbornou péči“.  

Jeho konání by naopak bylo v souladu s právem a nedopustil by se žádného 

trestného činu (přestože v podstatě jde o jeden z druhů pasivní euthanasie), pokud by se 

na základě písemně potvrzené žádosti pacienta rozhodl neposkytovat další potřebnou 

péči. Tento institut užívá názvu „living will“ a vedou se o něm četné diskuze, je však 

bezesporu na uvážení každého, jestli má vůli dále žít či nikoliv. Ustanovení § 23 odst. 2 

ZPZL totiž stanoví: „Vyšetřovací a léčebné výkony se provádějí se souhlasem 

nemocného, nebo lze-li tento souhlas předpokládat. Odmítá-li nemocný i přes náležité 

vysvětlení potřebnou péči, vyžádá si ošetřující lékař o tom písemné prohlášení 

(revers).“ Pokud by ale nebylo možné, vzhledem k jeho zdravotnímu stavu, takový 

souhlas získat, je v souladu s § 23 odst. 4 ZPZL ošetřující lékař i bez něj oprávněn 

k neodkladným výkonům nutným k záchraně jeho života. Problém pak nastává, pokud 

lékař zůstane nečinný právě v případě, kdy není možné získat pacientův souhlas. Právě 

v takové situaci by mu totiž nejpravděpodobněji hrozil postih dle § 144 TZ.163 Žádný 

postih by mu však nehrozil, pokud by se jednalo o tzv. paliativní péči (nelze s euthanasií 

nikterak ztotožňovat). Tento druh péče představuje zbytečné a marné pokračování 

v léčbě životaberoucího onemocnění pacientovi nikterak neprospívající a je tedy péčí 

marnou, která jen zvyšuje pacientovi bolesti a strádání.164 Tento institut sice není 

v České republice zatím upraven žádným zvláštním předpisem, uplatní se zde ale 

                                                 

162 Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 18. 9. 1997, sp. zn. 2 Tzn 72/97 (R 37/1998). 
163 Drbohlavová, I.: Eutanázie z pohledu českého práva. In: Trestněprávní revue, č. 4/2003, s. 110. 
164 Těšínová, J., Žďárek, R., Policar, R.: Medicínské právo. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 117 – 

120. 
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obecné zásady, a to zejména čl. 1 LZPS a právní předpisy obecně regulující poskytování 

zdravotní péče – Úmluva o lidských právech a biomedicíně a ZPZL.  

Světová lékařská asociace se touto problematikou též zabývala a vypracovala 

řadu deklarací, které se týkají euthanasie, jakož i sebevraždy za lékařské asistence, z 

nichž vyplývá, že sebevražda je neetická. Podobně i Etický kodex České lékařské 

komory nepovažuje napomáhání k úmyslné smrti za přípustné zejména proto, že se 

obává jeho zneužití.165 

Jelikož „právo na důstojnou smrt“ není garantováno ani z ústavněprávního 

pohledu, neexistuje v českém právu žádné ustanovení, které by euthanasii upravovalo 

nebo ospravedlňovalo. Možná by mohlo být argumentováno článkem 7 LZPS, tedy 

právem na ochranu soukromí. Toto právo však nelze chápat jako závazek státu 

zaručovat jednotlivci jeho soukromí a je vykládán spíše v souvislosti s právem na léčbu 

či odmítnutí lékařského zákroku.166 

Euthanasie je jedním z témat, které nelze opomíjet. Názory na ní jsou velmi 

nejednotné a liší se nejen mezi právníky, odborníky a laiky, ale též mezi lékaři. Podle 

jejich mínění by legalizací euthanasie mohlo dojít k ovlivnění pokroku v medicíně a 

k otřesení důvěry pacientů a k častému zneužívání tohoto institutu. Na druhé straně jde 

pouze o snahu zbavit druhého utrpení a pomoci mu od bolesti. Je tedy nezbytné 

euthanasii nějak zakotvit, a to zejména právně. V této chvíli je však euthanasie zcela 

zakázaná, přestože lidsky pochopitelná.  

Jistou změnu v této nejistotě mohl přinést nový institut svolení poškozeného 

(§ 30 TZ), který se objevil s novým zákoníkem, a který praví, že „trestný čin nespáchá, 

kdo jedná na základě svolení osoby, jejíž zájmy, o nichž tato osoba může bez omezení 

oprávněně rozhodovat, jsou činem dotčeny“. To se však podle § 30 odst. 3 TZ 

nevztahuje na činy směřující k ublížení na zdraví nebo usmrcení.  

  

                                                 

165 Císařová, D., Sovová, O. a kol.: Trestní právo a zdravotnictví. Praha: Nakladatelství Orac. 2. vydání. 

2004, s. 106. 
166 Drbohlavová, I.: Eutanázie z pohledu českého práva. In: Trestněprávní revue, č. 4/2003, s. 110. 

 



  

80 

 

7. STADIA TRESTNÉHO ČINU VRAŽDY A ZABITÍ 

7.1. Obecně k vývojovým stadiím trestné činnosti 

„Vývojovými stádii rozumíme určité fáze (stupně), které jsou typické pro 

uskutečňování úmyslu pachatele spáchat trestný čin.“167 Řadíme mezi ně pojetí 

myšlenky spáchat trestný čin, projev takové myšlenky, přípravu k trestnému činu, pokus 

trestného činu a dokonaný trestný čin.  

Pokud je činnost „pachatele“ pouze ve fázi myšlenek, nemá pro trestní právo 

žádný zásadní význam. Teprve od stádia přípravy k trestnému činu lze (v souladu 

s ustanovením § 111 TZ) o jednání pachatele hovořit jako o trestném činu. Je též nutné 

podotknout, že vývojová stadia se rozlišují pouze u úmyslné trestné činnosti168, a že 

příprava se vztahuje pouze na zvlášť závažné zločiny, u kterých tak TZ výslovně 

stanoví. Příprava a pokus trestného činu pak mají společné zejména to, že jsou trestné, 

nestanoví-li TZ něco jiného, podle trestní sazby za dokonaný trestný čin. Trestné činy 

však nemusí nezbytně projít všemi uvedenými stádii, jelikož některé fáze proběhnou 

v takové rychlosti, že jejich rozlišení není prakticky možné. 

Příprava k trestnému činu spočívá podle ustanovení § 20 TZ zejména 

v „organizování trestného činu, opatřování nebo přizpůsobování prostředků nebo 

nástrojů k jeho spáchání, ve spolčení, srocení, návodu anebo pomoci“. Výčet v zákoně 

je pouze výčtem demonstrativním, je tedy možné, že příprava jako jedno z vývojových 

stádií trestného činu bude mít i další formy. Postačuje, aby šlo o jednání, které není 

přímo uvedeno v TZ jako jeden ze znaků trestného činu, který bezprostředně nesměřuje 

k dokonání trestného činu, ale pouze vytváří podmínky pro jeho spáchání. 

Pokus představuje fázi nejbližší samotnému dokonání trestného činu. Je 

vymezen v ustanovení § 21 TZ jako „jednání, které bezprostředně směřuje k dokonání 

trestného činu“, které se sice již přímo vyznačuje úmyslem takový čin spáchat, ale 

zároveň se vyznačuje nedostatkem dokonání této činnosti. 

                                                 

167 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013, s. 276. 
168 Na nedbalostní trestné činy se vývojová stadia z logických důvodů vztahovat nemohou. 
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7.2. Příprava a pokus trestného činu vraždy 

Stejně jako některé další trestné činy uvedené ve zvláštní části TZ, i trestný čin 

vraždy může spočívat buď pouze v přípravě, v pokusu nebo v dokonání trestného činu. 

V souladu s ustanovením § 140 odst. 4 TZ je příprava trestného činu vraždy trestná. 

Bude tedy potrestána podle trestní sazby vztahující se na tu skutkovou podstatu, ke 

které organizování, návod, pomoc nebo jiné formy přípravy směřují. Z povahy věci je 

však možné usoudit, že u vraždy prosté a vraždy spáchané s rozmyslem zřejmě nebude 

toto stadium možné, protože oba druhy skutkových podstat spočívají ve spáchání 

trestného činu bez hlubšího uvažování, rozmýšlení či plánování, které je pro přípravu 

typické.  

Pokud je skutek kvalifikován, jako příprava k trestnému činu vraždy bude se 

proto s největší pravděpodobností jednat o třetí typ skutkové podstaty vraždy – úmyslné 

usmrcení spáchané po předchozím uvážení dle § 140 odst. 2 TZ. Překážkou pro 

posouzení skutku jako přípravy vraždy, by pak nebylo ani to, pokud by v tom pachateli 

bylo zabráněno osobami přítomnými při páchání skutku.169  

Za zmínku také stojí, že na základě judikatury by se o přípravu jednalo rovněž 

v situaci, kdy by pachatel sice dobrovolně upustil od přípravy trestného činu vraždy, 

svůj záměr ji spáchat by však pouze odložil na dobu pozdější.170 

Jelikož přípravou je v souladu s judikaturou i návod ke zvlášť závažnému 

zločinu za předpokladu, že k jeho dokonání ani pokusu nedošlo, budou jako příprava 

uvedeného trestného činu posuzovány i přípravy tzv. objednatelů nájemných vražd. Pro 

ilustraci se jedná kupříkladu o situaci, kdy si osoba A u osoby B objedná vraždu osoby 

C, osoba B však osobu C nejenže neusmrtí, ale ani se o to nepokusí. Osoba A se však, 

přestože k žádnému usmrcení v podstatě nedojde, dopustí přípravy trestného činu 

vraždy ve formě návodu.171 Stejně by byla taková situace posuzována, i kdyby osoba B 

nikdy usmrcení osoby C nezamýšlela, jelikož „skutečnost, že osoba zjednaná 

pachatelem k tomu, aby za úplatu usmrtila jiného, od samého počátku pouze předstírá 

                                                 

169 Šámal P. a kol.: Trestní zákoník. Komentář. Praha: C.H.Beck. 1. vydání. 2009, s. 1302. 
170 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 8 Tdo 162/2009 (T 1175). 
171 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 4. 12. 2003, sp. zn.. 7 Tdo 1229/2003. 
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záměr takový čin provést, nevylučuje u pachatele, který ji zjednal, naplnění formálních 

podmínek trestní odpovědnosti za přípravu k trestnému činu vraždy“172. 

Co se týče zániku trestní odpovědnosti za přípravu trestného činu, jeho 

podmínky jsou vymezeny v obecné části trestního zákoníku v § 20 odst. 3 TZ a vztahují 

se rovněž na zánik trestnosti vraždy. Tyto spočívají v tom, že jestliže pachatel 

dobrovolně upustil od dalšího jednání směřujícího ke spáchání činu a buď odstranil 

nebezpečí vznikající chráněnému zájmu (např. sebral oběti sklenici s jedem, kterou mu 

zamýšlel podat) nebo učinil o přípravě k tomuto činu oznámení státnímu zástupci nebo 

policejnímu orgánu ještě v době, kdy nebezpečí, které vzniklo zájmu chráněnému 

trestním zákonem, mohlo být ještě zabráněno (např. volal příbuzným potenciální oběti, 

že v její láhvi s pitím je daný jed a ať z něho tato nepije). Zániku trestní odpovědnosti 

nebrání ani skutečnost, že následek byl odvrácen za přispění jiných osob, pokud k tomu 

došlo za současného aktivního jednání pachatele.173 Důležitou podmínkou zániku 

trestnosti je proto dobrovolnost pachatele, který si je sice vědom skutečnosti, že mu 

v dokonání činu nic nebrání, avšak sám se rozhodne ze své vlastní vůle od dalšího 

jednání upustit. 

Pro zánik trestnosti je dále nezbytné, aby rozhodnutí pachatele o upuštění od 

jednání bylo definitivní a trvalé. Pokud totiž tento svůj záměr usmrtit druhého pouze 

odloží nebo ho odsune na pozdější dobu, je nadále jak uvedeno výše odpovědný za 

přípravu trestného činu vraždy ve smyslu § 20 odst. 3 TZ ve vztahu k ustanovení § 140 

TZ. 

Co se týče zániku trestní odpovědnosti trestného činu vraždy spáchaného 

pokračováním podle § 116 TZ, je třeba posuzovat splnění zákonných předpokladů pro 

dobrovolné upuštění od přípravy podle § 20 odst. 3 TZ ve vztahu ke každému dílčímu 

útoku samostatně. Proto lze dovodit, že je možné upustit od přípravy k trestnému činu 

jen u některého z dílčích útoků, kdežto u jiných tomu tak být nemusí. Odstraněním 

nebezpečí, které vzniklo zájmu chráněnému trestním zákonem z podniknuté přípravy 

k zvlášť závažnému zločinu vraždy, se ve smyslu § 20 odst. 3 písm. a) TZ rozumí 

v případě pokračování v trestném činu dobrovolné odstranění konkrétního nebezpečí 

                                                 

172 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 4. 6. 1997, sp. zn. 3 To 41/97 (R 46/1998 tr.). 
173 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR ze dne 5. 11. 1986, sp. zn. 5 Tz 33/86 (R 27/1987 tr.). 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bomruwyy3jl52xi33l
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bomruwyy3jl52xi33l
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boorzgk43unzuv66tbnnxw4
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hrozícího z jednotlivého dílčího útoku, u něhož tím zaniká trestní odpovědnost. Není 

však již třeba, aby pachatel odstranil ze svého dosahu vše, co vytvářelo možnost spáchat 

jiný trestný čin.174 

Pokusu vraždy, jako dalšího stádia vedoucího k dokonání trestné činnosti, se 

pachatel dopustí, pokud úmyslně bezprostředně směřuje k usmrcení druhého, existence 

nějaké překážky mu však zabrání v tom, aby takový čin dokonal. Jde tedy o situace, kdy 

se trestný čin vraždy nedostane do fáze dokonání a objekt, tedy lidský život, proti 

kterému trestný čin směřuje, není zasažen tak, jak předpokládá skutková podstata 

trestného činu vraždy.  

O pokus vraždy se proto bude jednat za situace, kdy se pachatel sice dopustil 

jednání, kterým zamýšlel usmrtit svou oběť, tato však nezemřela a k úmyslnému 

usmrcení z toho důvodu nedošlo. Stejně jako je tomu u přípravy, u pokusu nezáleží na 

tom, z jakého důvodu k dokonání vraždy nedošlo, zda se jedná o objektivní překážku na 

vůli pachatele nezávislou nebo zda jde o překážku subjektivní vzniknuvší z pachatelovy 

vůle.175 

„Pokus trestného činu se od přípravy k trestnému činu liší tím, že při přípravě si 

pachatel opatřuje prostředky nebo nástroje ke spáchání trestného činu nebo si jinak 

úmyslně vytváří podmínky pro jeho spáchání, kdežto při pokusu trestného činu se 

pachatel dostává již do stadia, kdy po provedené přípravě přistupuje bezprostředně 

k dokonání trestného činu, tedy k uskutečňování takového jednání, které je popsáno ve 

skutkové podstatě trestného činu, o jehož dokonání se pokouší. Pojem bezprostředního 

směřování k dokonání trestného činu je nutno chápat tak, že pachatel již bezprostředně 

ohrožuje předmět svého útoku. Jestliže k takovému přímému působení na předmět útoku, 

a tím k jeho bezprostřednímu ohrožení nedojde, nutno spatřovat v uskutečňování úmyslu 

pachatele spáchat trestný čin, jen přípravu.“176 

První možností pro kvalifikaci trestného činu jako pokusu vraždy je tedy 

přítomnost jednání, které bezprostředně směřuje k usmrcení druhého (pachatel začal 

naplňovat objektivní stránku trestného činu vraždy tím, že například začal škrtit svou 

                                                 

174 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1296/2011 (R 18/2013 tr.). 
175 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR z 10. 12. 1968, sp. zn. 6 Tz 99/1968 (R 20/1969 tr.). 
176 Tamtéž. 
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oběť a vykonal tak jednání takovým způsobem, jak je popsáno ve zvláštní části TZ)177, 

avšak k jeho dokonání z nějakého důvodu většinou nezávislého na vůli pachatele 

nedojde.  

Druhou možností pak je, že pachatel ještě objektivní stránku skutkové podstaty 

trestného činu vraždy naplňovat nezačal, ale jednání, kterého se dopustil, se odehrálo 

v tak bezprostřední časové (tzv. časová určenost pokusu)178 či místní souvislosti (tzv. 

místní určenost pokusu)179 a má natolik velký význam pro dokonání trestného činu 

vraždy, že je posuzováno již jako pokus vraždy (např. pachatel spoutal svou oběť 

v úmyslu ji usmrtit).  

Toto stádium se neomezuje pouze na zvlášť závažné trestné činy, ale na rozdíl 

od přípravy dopadá na všechny trestné činy, tedy jak na vraždu prostou dle § 140 odst. 1 

TZ, tak na kvalifikované skutkové podstaty vraždy dle § 140 odst. 2 a odst. 3 TZ.  

Aby bylo možno uznat pachatele vinným z pokusu trestného činu vraždy podle 

§ 140 TZ, musí být zejména bezpečně prokázán úmysl pachatele tento čin spáchat (buď 

úmysl přímý, nebo nepřímý).180 

Co se týče zániku trestnosti pokusu, tato zaniká za stejných podmínek, jako je 

tomu u zániku trestní odpovědnosti přípravy. Pachatel tedy musí dobrovolně upustit od 

dalšího jednání směřujícího k dokonání trestného činu a zároveň buď odstranit 

nebezpečí, které vzniklo zájmu chráněnému trestním zákonem, nebo učinit o tomto 

oznámení příslušným orgánům (tedy kterémukoliv státnímu zástupci nebo policejnímu 

orgánu). 

Ohledně naplnění podmínky dobrovolnosti upuštění od dalšího jednání nutného 

k dokončení trestného činu pak bude stěžejní zejména zjištění, zda se v konkrétním 

případě jedná o tzv. pokus ukončený nebo neukončený. 

                                                 

177 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013, s. 283-284. 
178 Časová určenost pokusu – jednání je v časové spojitosti s následkem, který měl nastat a činnost je 

natolik rozvinuta, že lze předpokládat její dokonání (např. vrah čeká s připravenou zbraní na svou oběť 

v místě jeho bydliště, tedy podnikl vše, co je nezbytné k tomu, aby mohl přikročit k usmrcování). 
179 Místní určenost pokusu – pachatel se již nalézá v místě činu (např. vrah se ukryl ve křoví na cestě 

oběti z práce). 
180 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 10. 12. 1968, sp. zn. 8 Tz 122/1968 (R 19/1969 tr.) 
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O neukončený pokus jde, pokud pachatel ještě neučinil vše, co považoval za 

nezbytné k dokonání trestného činu s tím, že i přesto v jeho dokonání nepokračoval a 

současně se snažil o odstranění nebezpečí, které vzniklo zájmu chráněnému trestním 

zákonem.181 V takovém případě je zpravidla dostačující, že se pachatel zdrží dalšího 

jednání (pachatel se rozhodne zardousit svou oběť, po přiložení rukou na její krk, však 

přestane rdousit a uteče). 

Na druhou stranu pokud již pachatel vykoná vše, co považuje za nezbytné 

k dokonání trestného činu, avšak k jeho dokonání i přes jeho snahu nedojde, půjde o 

tzv. pokus ukončený182 a v takovém případě k zániku trestní odpovědnosti dle § 21 odst. 

3 písm. a) resp. písm. b) TZ zpravidla nebude moct dojít (např. pachatel škrtí svou oběť 

vší silou, tato však neumře, ale pouze upadne do bezvědomí a posléze je zachráněna).  

Nejvyšší soud judikoval, že pokud „se odstranění nebezpečí, respektive 

zamezení vzniku následku předvídaného trestním zákonem stalo nikoliv v příčinné 

souvislosti s jednáním obviněného, nýbrž v důsledku konání jiných osob (např. samotné 

poškozené), byť obviněný oznámí napadení poškozené, neobstojí jeho argumentace, že 

jeho jednání bylo v příčinné souvislosti s odvrácením nebezpečí, které hrozilo životu 

poškozené. Se zřetelem k faktu, že čin byl již ukončeným pokusem, pak také je pro 

posouzení věci irelevantní tvrzení obviněného, že po jediném úderu vedeném proti 

poškozené v dalším útoku ustal, ačkoliv mu nic nebránilo v tom, aby v útocích vůči 

poškozené pokračoval a trestnou činnost dokončil. Nelze tedy přiznat obviněnému 

dobrodiní institutu dobrovolného upuštění od pokusu trestného činu, jež mělo být podle 

tvrzení obviněného odůvodněno tím, že on v době, kdy mezi jeho jednáním a způsobením 

zamýšleného následku zbývala ještě určitá doba, ve které bylo možno následku zabránit, 

dobrovolně aktivně zasáhl k odvrácení nebezpečí, které vzniklo zájmu chráněnému 

trestním zákoníkem z podniknutého pokusu a to, co učinil, za daných okolností 

postačovalo k zabránění a bylo v příčinné souvislosti s odvrácením nebezpečí, které 

hrozilo životu poškozené.“183 

                                                 

181 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013, s. 289. 
182 Tamtéž. 
183 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. 6 Tdo 1368/2012 (Výběr NS 2772/2013). 
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Určitou výjimku v posouzení možného zániku trestní odpovědnosti u 

ukončeného pokusu vraždy představuje výjimečný případ, kdy „mezi jednáním 

pachatele a způsobením zamýšleného následku podle povahy použitého prostředku a 

podle záměru zbývá ještě určitá doba, ve které je možné následku zabránit. V takových 

případech nestačí pouhé zdržení se dalšího jednání jako u neukončeného pokusu, nýbrž 

je třeba dobrovolného aktivního zásahu pachatele k odvrácení nebezpečí, které vzniklo 

zájmu chráněnému trestním zákonem z podniknutého pokusu, popř. je třeba dobrovolně 

učinit o pokusu oznámení v době, kdy takové nebezpečí mohlo být ještě odstraněno 

příslušným orgánem“.184 Příkladem takové situace by mohlo být třeba jednání 

pachatele, který sice přimíchá své oběti do pití jed, ta ho vypije, avšak vzhledem 

k faktu, že k tomu, aby jed začal působit je zapotřebí nějaké doby, tento zavolá 

dostatečně včas lékařskou pomoc a ta oběti podá protilék, který ji zachrání. To jak velká 

aktivita pachatele k zabránění následku zamýšleného trestného činu je zapotřebí, není 

obecně stanoveno, avšak je zřejmé, že je třeba posoudit, zda pachatel uskutečnil vše, co 

bylo v danou chvíli potřebné k zabránění následku, pokud toto bylo zároveň v příčinné 

souvislosti se samotným odvrácením nebezpečí. 

Aby mohlo dojít k zániku trestní odpovědnosti pachatele trestného činu vraždy, 

je nezbytná mimo shora uvedeného rovněž změna vnitřního postoje k zamýšlenému 

následku, tedy upuštění od původního záměru pachatele trestný čin vraždy dokonat.185   

7.3. Příprava a pokus trestného činu zabití 

Trestný čin zabití je zvláštní privilegovanou formou úmyslných usmrcení, kdy 

pachatel jedná buď v silném rozrušení způsobeném ze strachu, úleku, zmatku nebo 

jiného omluvitelného hnutí mysli nebo po předchozím zavrženíhodném jednání 

poškozeného. 

Ohledně prvního stádia trestného činu zabití bude situace vcelku zřejmá, jelikož 

příprava k trestnému činu je v souladu s § 20 odst. 1 TZ trestná pouze tam, kde tak 

zákon výslovně stanoví. Jelikož v § 141 TZ není výslovně uvedeno, že příprava 

k trestnému činu zabití je trestná, není toto stádium spočívající zejména v organizování 

                                                 

184 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR ze dne 5. 11. 1986, sp.zn. 5 Tz 33/86 (R 27/1987). 
185 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 11. 1. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1607/2005 (R 7/2007). 
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trestného činu, opatřování nebo přizpůsobování prostředků nebo nástrojů k jeho 

spáchání, ve spolčení, srocení, návodu anebo pomoci možné. Vyplývá to i z logiky věci, 

jelikož pachatel zabití zpravidla jedná pod vlivem okolnosti v přímé návaznosti na 

nějakou událost, navíc v silném rozrušení a proto by fáze přípravy v podstatě ani 

nepřicházela v úvahu.   

O něco složitější by mohlo být posouzení přípravy u tzv. vyprovokovaných 

zabití, tedy pokud pachatel jednal v důsledku předchozího zavrženíhodného jednání, 

jelikož v tomto případě by přicházelo v úvahu, aby pachatel jednal s rozmyslem nebo 

dokonce po předchozím uvážení a za těchto okolností je fáze přípravy v podstatě 

nevyhnutelná. I přes shora uvedené a přesto, že k přípravě zabití by mohlo za uvedené 

situace dojít, zákonodárce vyňal tyto situace z trestnosti přípravy. Zřejmě měli tvůrci 

zákona za to, že se jedná o situace natolik pochopitelné a lidsky ospravedlnitelné, že 

nepovažovali za nezbytné, vzhledem k tomu, že nedošlo k naplnění skutkové podstaty, 

pachatele tohoto privilegovaného trestné činu trestat. Nebo možná při kompletaci a 

tvorbě nového trestního zákoníku pouze opomněli na situace, kdy si pachatelé zabití 

opatřují prostředky, kterými se zbaví svých trýznitelů. Nejpravděpodobnější však 

nejspíš bude, že zákonodárci ponechali vhledem k okolnostem, za kterých k přípravám 

vyprovokovaných zabití obvykle dochází, a vzhledem k subsidiaritě trestní represe a 

poměrně malé frekvenci těchto situací, přípravu trestného činu zabití obecně 

beztrestnou. Pokud si představíme např. dospívající dítě pravidelně zneužívané svým 

blízkým příbuzným, které si opatří jed a chystá se svého trýznitele otrávit, avšak 

k tomuto z jakéhokoliv důvodu nedojde, jedná se o jednání natolik pochopitelné, že od 

jeho potrestání bylo prostě upuštěno. Takovéto osobě by měla být dle mého názoru 

poskytnuta pomoc spíše psychologického rázu než jeho izolace od společnosti a těch 

nejbližších ve formě trestu odnětí svobody.  

U druhé fáze trestného činu zabití, tedy pokusu, není na rozdíl od přípravy 

zapotřebí, aby byla jeho trestnost přímo stanovena TZ za předpokladu, že se jedná o 

trestný čin, který je spáchán úmyslně. Pokus trestného činu zabití proto bude, jelikož se 

jedná o privilegovanou formu úmyslného trestného činu, trestný téměř stejně jako je 

tomu u vraždy, avšak mírnější trestní sazbou dle § 141 TZ. Ohledně výkladu pokusu a 

tzv. pokusu ukončeného a neukončeného je situace v podstatě totožná s výkladem 

pokusu trestného činu vraždy. 
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8. TRESTÁNÍ ÚMYSLNÝCH USMRCENÍ  

„Každý dobrý skutek bude po zásluze potrestán!“ Snad každý z nás si to někdy 

řekl či pomyslel, když učinil něco prospěšného nebo se snažil druhému pomoci a 

následně byl za svou dobrotu stižen nějakou špatnou událostí či absolutním nevděkem 

z druhé strany. Toto rčení však platí dvojnásob, pokud jde o skutek zlý, špatný a pro 

společnost škodlivý. A mezi takové skutky bezpochyby řadíme i situace, kdy jeden 

druhého úmyslně usmrtí, čímž spáchá dle formy úmyslu a dalších skutečností buď 

trestný čin vraždy, nebo trestný čin zabití. 

Trestem se obecně rozumí sekundární právní následek nějakého primárního 

protiprávního jednání. Měl by být pachatelem pociťován jako určitá právní újma a jako 

zlo, protože jednou ze základních funkcí trestu je sankce, která na viníka dopadá. Je 

však otázkou, jestli by měl být trest jakýmsi definitivním cílem samotného potrestání, 

nebo zdali by měl být vnímán spíše jako prostředek k vymýcení dalších obdobných 

trestných činů a jako prostředek k nápravě viníka. 

Moderní slučovací teorie se přiklání k tomu, že trest by měl splňovat jak funkci 

odplatnou, tak funkci účelovou neboli preventivní. Měl by být tak spojením toho, aby 

byl pachatel potrestán za spáchání nějakého zla, a také proto, aby už další takové zlo 

z jeho strany pácháno nebylo.186 

Jednotlivé druhy trestů, které lze za trestné činy uložit, jsou taxativně 

vyjmenovány v ustanovení § 52 odst. 1 TZ. Všechny tresty tam jsou uspořádány podle 

své závažnosti od těch nejzávažnějších k méně závažným a tvoří tzv. systém trestů, do 

kterého se promítá zejména důležitá zásada právního státu vyjádřená v čl. 39 LZPS, 

podle níž jen zákon stanoví, jaké jednání je trestným činem a jaký trest, jakož i jiné 

újmy na právech nebo majetku, lze za jeho spáchání uložit („nullum crimen nulla poena 

sine lege“). Tato ústavní zásada je pak v TZ obsažena v podobě § 37 odst. 1 TZ, podle 

kterého lze trestní sankce ukládat jen na základě TZ. 

Pro účely této rigorózní práce se zaměřím pouze na trest, který lze uložit za 

úmyslná usmrcení, tedy trestný čin vraždy dle § 140 TZ a trestný čin zabití dle § 141 

                                                 

186 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013, s. 381-386. 
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TZ. Takovým trestem je trest odnětí svobody podle ustanovení § 55 TZ, případně 

výjimečný trest dle ustanovení § 54 TZ u trestného činu vraždy dle § 140 odst. 3. 

8.1. Trest odnětí svobody dle § 55 TZ 

(1) Nepodmíněný trest odnětí svobody se ukládá nejvýše na dvacet let, jestliže nejde 

o mimořádné zvýšení trestu odnětí svobody (§ 59), ukládání trestu odnětí svobody 

pachateli trestného činu spáchaného ve prospěch organizované zločinecké skupiny 

(§ 108) nebo o výjimečný trest (§ 54). 

(2) Za trestné činy, u nichž horní hranice trestní sazby odnětí svobody nepřevyšuje 

pět let, lze uložit nepodmíněný trest odnětí svobody jen za podmínky, že by vzhledem 

k osobě pachatele uložení jiného trestu zjevně nevedlo k tomu, aby pachatel vedl řádný 

život. Za trestný čin zanedbání povinné výživy podle § 196 odst. 1 nebo 2 lze uložit 

nepodmíněný trest odnětí svobody jen za podmínky, že uložení takového trestu 

vyžaduje účinná ochrana společnosti nebo není naděje, že by pachatele bylo možno 

napravit jiným trestem. 

(3) Nepodmíněný trest odnětí svobody se vykonává podle jiného právního předpisu 

ve věznicích. 

„Trest odnětí svobody představuje univerzální druh trestu, protože je možné ho 

uložit za každý trestný čin, a to jak přečin, tak i zločin (je buď jedinou, nebo alespoň 

jednou z alternativně stanovených sankcí) a kterémukoli dospělému pachateli.“187 

Zároveň také představuje nejpřísnější trest, protože vytrhne odsouzeného z jeho 

dosavadního přirozeného prostředí a umístí ho do některé z věznic určené podle délky 

trestu a závažnosti trestného činu. Trestem odnětí svobody se rozumí čtyři různé druhy 

trestů, kterými jsou nepodmíněný trest odnětí svobody, podmíněné odsouzení k trestu 

odnětí svobody, podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody s dohledem a 

v neposlední řadě i nejpřísnější výjimečný trest.  

Uložení nepodmíněného trestu odnětí svobody je opatření tak závažného dosahu 

na život pachatele a jeho rodiny, že by mělo přijít na řadu až tehdy, pokud není možné 

účelu trestu dosáhnout pouhou hrozbou podmíněným trestem.188 

Trest odnětí svobody má plnit hlavně preventivní účel tím, že má chránit 

společnost po dobu jeho výkonu a omezuje volný pohyb a pobyt odsouzeného, čímž 

                                                 

187 Šámal P. a kol.: Trestní zákoník. Komentář. C.H.Beck. 1. vydání, 2009, s. 647. 
188 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSSR z 24. 8. 1960, sp. zn. 6 Tz 19/60 (R 1/1961 tr.). 
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zabraňuje páchání další trestné činnosti.189 Taková ochrana společnosti je pak zvláště u 

pachatelů vražd a zabití velice žádoucí. Trest odnětí svobody je proto jediným možným 

trestem, který lze za úmyslná usmrcení uložit.  

Obecně je možné říci, že za trestný čin vraždy může být pachatel podle § 140 TZ 

odsouzen k trestu odnětí svobody s dolní hranicí deseti let a horní hranicí na doživotí. 

Takový trest nelze dle znění TZ podmíněně odložit, jelikož odložit výkon rozhodnutí 

lze pouze u takového trestu, jehož dolní hranice nepřevyšuje tři léta.190  

Jinak je tomu u trestného činu zabití dle § 141 odst. 1 TZ, kterým sice stejně 

jako je tomu u vraždy pachatel úmyslně usmrtí druhého, avšak jeho jednání je 

doprovázeno určitými skutečnostmi, kdy buď vzhledem k předchozímu jednání 

poškozeného, nebo vzhledem k psychickému stavu pachatele, který tak učinil v silném 

rozrušení, strachu, úleku, zmatku nebo jiném omluvitelném hnutí mysli, je trestní sazba 

podstatně snížena a pachatel takového trestného činu bude potrestán odnětím svobody 

na tři léta až deset let (u zabití dle § 141 odst. 2 TZ bude pachatel potrestán odnětím 

svobody na pět až patnáct let). Trest nepřevyšující tři léta uložený za zabití tak je možné 

na rozdíl od vraždy v souladu s § 81 odst. 1 TZ vzhledem k poměrům a osobě pachatele 

podmíněně odložit.  

Možnost podmíněného odkladu představuje jeden ze zcela zásadních rozdílů 

mezi vraždou a zabitím, jelikož možnost podmíněného odsouzení je významný 

prostředkem výchovného působení na pachatele, kdy sice je uložen odsuzující rozsudek 

a uložen trest odnětí svobody, avšak tento se odloží a pokud pachatel povede ve 

zkušební době (stanovené na jeden rok až pět let) řádný život, nebude nařízen vůbec a 

na pachatele se po uplynutí zkušební doby bude hledět, jakoby nikdy nebyl odsouzen. 

Vedle podmíněně odloženého trestu odnětí svobody nelze uložit trest domácího vězení a 

trest obecně prospěšných prací. Jakousi přísnější formu podmíněného odsouzení, které 

lze za splnění podmínek uvedených v § 84 TZ191 uložit, představuje podmíněné 

odsouzení s dohledem, při kterém je odsouzený nucen spolupracovat s pracovníky 

                                                 

189 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013, s. 393. 
190 Srov. § 81 odst. 1 TZ. 
191 § 84 TZ – „Je-li třeba zvýšeně sledovat a kontrolovat chování pachatele a poskytnout mu potřebnou 

péči a pomoc ve zkušební době, může soud za podmínek uvedených v § 81 odst. 1 podmíněně odložit 

výkon trestu odnětí svobody nepřevyšujícího tři léta za současného vyslovení dohledu nad pachatelem.“ 
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probační služby a můžou mu být v souladu s § 86 uloženy další povinnosti či omezení 

jako je nahrazení škody, odčinění nemajetkové újmy, vydání bezdůvodného obohacení 

apod. 

Pokud již dojde k nařízení výkonu rozhodnutí trestu odnětí svobody, je tento 

obligatorně realizován ve věznicích, které zřizuje a zrušuje ministr spravedlnosti a o 

jejichž správu se stará vězeňská služba. Věznice se dělí podle druhu na věznici 

s dohledem, s dozorem, s ostrahou a se zvýšenou ostrahou. Vězni odsouzení za trestný 

čin vraždy jsou přitom zpravidla umísťováni do věznic se zvýšenou ostrahou, jelikož 

nesplňují podmínky pro umístění do věznic s nižším druhem dohledu.192 Při výkonu 

trestu odnětí svobody za trestný čin zabití, záleží na řadě okolností a výši sazby, která je 

v tom kterém případě uložena, avšak je nejpravděpodobnější, že tito odsouzení budou 

umístěni do věznice s ostrahou. 

Zařazení k výkonu trestu do jednotlivých druhů věznic se děje podle § 56 odst. 2 

TZ, to však platí pouze pro jeho nástup, jelikož v průběhu výkonu trestu je možné 

původní zařazení změnit a vězně přeřadit do jiného typu věznice. U pachatelů vražd či 

zabití zařazených do věznic se zvýšenou ostrahou je však možné tyto přeřadit podle 

§ 57 odst. 4 TZ do věznice s mírnějším režimem, pouze pokud vykonali alespoň jednu 

čtvrtinu z uloženého trestu a u trestu na doživotí pouze pokud již vykonali alespoň deset 

let takového trestu. Pachatele zabití zařazené do věznice s ostrahou pak bude možné 

přeřadit do věznice s mírnějším režimem dle § 57 odst. 6 TZ pouze na návrh po výkonu 

alespoň jedné čtvrtiny uloženého trestu. Čistě teoreticky to znamená, že kdyby pachateli 

trestného činu zabití byl uložen trest při samé spodní hranici trestní sazby ve výši tří let, 

může být tento při dobrém chování přeřazen do věznice s dozorem již po výkonu 9 

měsíců. 

Co se týče výkonu trestu odnětí svobody, nutno rovněž podotknout, že za 

určitých okolností lze odsouzeného ve výkonu trestu podmíněně propustit, a to za 

předpokladu, že odsouzený po právní moci rozsudku prokázal, že se polepšil, a že od 

něho lze očekávat, že se bude v budoucnu chovat lépe, a že povede řádný život. U 

                                                 

192 Ledaže by byl jejich trest mimořádně snížen pod dolní hranici trestní sazby podle § 58 TZ. V souladu 

s ustanovením § 58 odst. 3 písm. b) TZ by však i při splnění základní skutkové podstaty § 140 odst. 1 TZ 

nebylo možné snížit trest odnětí svobody pod tři léta. 
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základní skutkové podstaty zabití dle § 141 odst. 1 TZ může být odsouzený propuštěn 

po výkonu jedné poloviny uloženého trestu. U vraždy dle § 140 TZ a kvalifikované 

skutkové podstaty zabití dle § 141 odst. 2 TZ je možné odsouzeného podmíněně 

propustit až po výkonu dvou třetin trestu. U osoby odsouzeného k výjimečnému trestu 

je podmíněné propuštění možné až po výkonu nejméně dvaceti let.  

Vzhledem ke shora uvedenému je evidentní, že základní skutková podstata zabití 

je oproti vraždě trestána nejen daleko mírněji, ale je u ní rovněž daleko širší možnost 

snížení trestu odnětí svobody, dokonce i případného propuštění. Zákonodárce nastavil 

hranici trestní sazby zabití až překvapivě nízko, čímž zapříčinil, že dva trestné činy 

směřující proti témuž objektu a zasahující ho stejnou měrou, jsou trestány velice 

rozdílně. Rozhodně mám za to, že je nezbytné při posuzování okolností úmyslného 

usmrcení přihlédnout jak k předchozímu jednání poškozeného, tak k hnutí mysli 

pachatele, nejsem si však jistá, jestli by měly mít tyto skutečnosti, vzhledem 

k závažnosti způsobeného následku, natolik velký vliv na výši trestní sazby, jaká byla 

zákonodárcem v tomto případě nastavena. V budoucnu bude proto nezbytné, aby bylo 

každé úmyslné usmrcení posuzováno co nejinviduálněji s přihlédnutím k jednotlivým 

okolnostem, které spáchání trestného činu zabití či vraždy doprovázely. 

Na konci této podkapitoly nesmím opomenout zmínit zákon č. 169/1999 Sb., 

o výkonu trestu odnětí svobody, ve znění pozdějších předpisů, ve kterém je blíže výkon 

trestu odnětí svobody obsažen.193  

8.2. Výjimečný trest dle § 54 TZ 

(1) Výjimečným trestem se rozumí jednak trest odnětí svobody nad dvacet až 

do třiceti let, jednak trest odnětí svobody na doživotí. Výjimečný trest může být uložen 

jen za zvlášť závažný zločin, u něhož to trestní zákon dovoluje. 

(2) Trest odnětí svobody nad dvacet až do třiceti let může soud uložit pouze tehdy, 

jestliže závažnost zvlášť závažného zločinu je velmi vysoká nebo možnost nápravy 

pachatele je obzvláště ztížena. 

(3) Trest odnětí svobody na doživotí může soud uložit pouze pachateli, který spáchal 

zvlášť závažný zločin vraždy podle § 140 odst. 3, nebo který při spáchání zvlášť 

závažného zločinu obecného ohrožení podle § 272 odst. 3, vlastizrady (§ 309), 

                                                 

193 Srov. Kalvodová, V.: Zákon č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody. Komentář. Praha: 

Wolters Kluwer ČR, a.s., 2012. 
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teroristického útoku podle § 311 odst. 3, teroru (§ 312), genocida (§ 400) útok proti 

lidskosti (§ 401), použití zakázaného bojového prostředku a nedovoleného vedení boje 

podle § 411 odst. 3, válečné krutosti podle § 412 odst. 3, perzekuce obyvatelstva podle 

§ 413 odst. 3 nebo zneužití mezinárodně uznávaných a státních znaků podle § 415 

odst. 3 zavinil úmyslně smrt jiného člověka, a to za podmínek, že 

a) takový zvlášť závažný zločin je mimořádně závažný vzhledem k zvlášť 

zavrženíhodnému způsobu provedení činu nebo k zvlášť zavrženíhodné pohnutce nebo 

k zvlášť těžkému a těžko napravitelnému následku a 

b) uložení takového trestu vyžaduje účinná ochrana společnosti nebo není naděje, 

že by pachatele bylo možno napravit trestem odnětí svobody nad dvacet až do třiceti 

let. 

(4) Uloží-li soud trest odnětí svobody na doživotí, může zároveň rozhodnout, že 

doba výkonu trestu ve věznici se zvýšenou ostrahou se pro účely podmíněného 

propuštění do doby výkonu trestu nezapočítává. 

Výjimečným trestem označuje TZ dva druhy trestu odnětí svobody - je jím trest 

odnětí svobody v trvání nad 20 až do 30 let a v trvání na doživotí. Výjimečnost tohoto 

trestu nespočívá v jeho druhu, ale v tom, že trvá delší dobu, než je nejvyšší přípustná 

míra podle ustanovení § 55 odst. 1 TZ (překračuje tak přípustnou horní hranici 20 let), 

pachatel je vždy zařazen do věznice se zvýšenou ostrahou a pro jeho uložení musí být 

kumulativně splněny podmínky uvedené v § 54 odst. 3 TZ. 194 

V této práci jsem se rozhodla alespoň stručně zmínit o výjimečném trestu, a to 

zejména proto, že trest odnětí svobody na doživotí je v trestním zákoníku přímo uveden 

jako druh trestu, který lze uložit za zvlášť závažný zločin vraždy podle 

§ 140 odst. 3 TZ. Trest odnětí svobody nad 20 až do 30 let pak lze za trestný čin vraždy 

rovněž uložit, pokud je alternativně splněna některá z podmínek uvedených 

v ustanovení § 55 odst. 2 TZ (tj. závažnost zvlášť závažného zločinu velmi vysoká nebo 

je možnost nápravy pachatele obzvlášť ztížena). 

Kritéria určení mimořádné závažnosti zvlášť závažného zločinu uvedená 

v § 54 odst. 3 písm. a) TZ musí spočívat v takovém jednání, které není zákonným 

znakem takového zločinu a podmínky uvedené v § 54 odst. 3 písm. b) TZ pak vykládají 

pravidlo, že výjimečný trest lze uložit pouze tehdy, jestliže z hlediska individuální a 

                                                 

194 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013, s. 369. 
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generální prevence není možné nápravy dosáhnout jinými prostředky, které nám k tomu 

TZ poskytuje.195 

Protože postupem času slábne (až docela zaniká) potřeba potrestat pachatele za 

trestný čin, který spáchal, existuje i v trestním právu institut promlčení obsažený 

v § 34 TZ, který se s účinností TZ vztahuje jak na trestný čin vraždy, tak na trestný čin 

zabití. Podle ustanovení § 67a písm. b) zákona č. 140/1961 Sb., trestní zákon byla dříve 

vražda jednou z výjimek, které uplynutím promlčecí doby nezanikala trestnost (zabití 

předchozí zákon vůbec neznal, proto netřeba se o něm zmiňovat). Nyní se však v § 35 

TZ trestný čin vraždy mezi trestnými činy, které jsou vyloučeny z promlčení, nenachází 

a bude proto možné, aby uplynutím času došlo rovněž k promlčení této formy 

úmyslného usmrcení.  

Důvodů pro promlčení i tak závažných zločinů, jakými jsou úmyslná usmrcení, 

je hned několik. Z hmotně právního hlediska totiž slábne potřeba tzv. generální 

prevence, kdy se předpokládá, že negativní ovlivnění společnosti postupně mizí a 

škodlivost činu se snižuje. Odeznívá též potřeba tzv. individuální prevence, kdy se má 

za to, že uplynutím určité doby dochází k pozitivní změně osobnosti pachatele a ten 

přestává být pro své okolí nebezpečný. Z hlediska procesně právního se dokazování a 

objasnění trestných činů stává čím dál obtížnější, stopy mizí a svědci zapomínají, je 

proto často nereálné zabývat se činem, ke kterému došlo před mnoha lety.196 

Promlčení úmyslných usmrcení má tedy jak hmotně právní, tak procesně právní 

důsledky. Uplynutím času zaniká trestní odpovědnost pachatele, a proto již nelze zahájit 

trestní stíhání, a bylo-li zahájeno, musí být zastaveno, pokud obviněný neprohlásí, že na 

projednání věci trvá. 

Délka promlčecí doby u konkrétního činu se posuzuje podle délky trestu odnětí 

svobody, kterou lze za trestný čin vraždy či zabití uložit, přičemž není rozhodné, v jaké 

výši by byl pachateli uložen trest s přihlédnutím ke konkrétním okolnostem a počíná 

běžet zásadně od okamžiku, kdy pachatel ukončil jednání, kterým směřoval k usmrcení 

druhého.  

                                                 

195 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 26. 8. 1971, sp. zn. Tsf 6/71 (R 61/1971 tr.). 
196 Šámal P. a kol.: Trestní zákoník. Komentář. Praha: C.H.Beck. 1. vydání. 2009, s. 380. 
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Trestný čin vraždy podle § 140 odst. 1 a 2 TZ bude promlčen v souladu s § 34 

odst. 1 písm. b) TZ ve lhůtě patnácti let a pachatel kvalifikované vraždy podle 

§ 140 odst. 3 TZ nebude trestně odpovědný dle § § 34 odst. 1 písm. a) TZ po uplynutí 

dvaceti let od spáchání trestného činu.  

Trestný čin zabití podle § 141 odst. 1 TZ bude promlčen ve lhůtě pěti let (§ 34 

odst. 1 písm. d) TZ) a trestný čin zabití dle § 141 odst. 2 TZ bude v souladu s § 34 odst. 

1 písm. c) promlčen po uplynutí deseti let. 

TZ dále obsahuje v § 34 odst. 3 taxativní výčet situací, které zapříčiňují stavení 

promlčecí doby (doba, která se do běhu promlčecí doby nezapočítává).197 V ustanovení 

§ 34 odst. 4 TZ jsou uvedeny důvody, které mají za následek přerušení promlčecí doby, 

kdy již uběhlá promlčecí doba ztrácí význam a začíná běžet promlčecí doba nová.198 

Jak uvedeno v předchozí podkapitole, je trestný čin zabití trestán o poznání 

mírněji než trestný čin vraždy a je u něho mnohem širší možnost podmíněného odložení 

trestu odnětí svobody, příp. propuštění z výkonu takového trestu. S ohledem k výše 

uvedenému k tomuto přistupuje rovněž skutečnost, že vražda se promlčí 

v trojnásobných až čtyřnásobných promlčecích lhůtách. Možnost zániku trestní 

odpovědnosti pachatele zabití je proto daleko vyšší než tomu bude u vrahů. 

8.3. Trest smrti a jeho vývoj 

Úmyslná usmrcení byla v minulosti trestána různými způsoby, ale jedním 

z nejfrekventovanějších potrestání za usmrcení druhého byl rozhodně trest smrti. 

Trest smrti však nelze spojovat pouze s trestnými činy spojenými s usmrcením 

druhého. V minulosti ho bylo užíváno i jako trestu za další, dnes již mnohem mírněji 

vnímané trestné činy nebo dokonce za činy, které v dnešních dobách nejsou trestnými 

činy vůbec. 

                                                 

197 Z hlediska trestného činu vraždu je relevantní pro zastavení doba, po kterou nelze pachatele postavit 

před soud pro zákonnou překážku, doba po kterou bylo stíhání přerušeno, zkušební doba podmíněného 

zastavení trestního stíhání. 
198 Takovými důvody jsou zahájení trestního stíhání pro trestný čin vraždy, o jehož promlčení jde a 

spáchá-li pachatel vraždy v promlčecí době trestný čin nový stejně nebo přísněji trestný. 
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V následující kapitole se pokusím stručně a přehledně vypořádat s různými 

formami trestu smrti, jako trestu s tématikou úmyslných usmrcení úzce související, a 

jejich vývojem v průběhu doby. 

8.3.1. Vývoj trestu smrti 

Nejpřísnějším trestem, trestem na hrdle, byla v minulosti postihována řada 

skutků. Smrt bývala běžně uložena nejen za spáchání trestného činu vraždy, ale též za 

pouhou krádež nebo třeba čtení nemravných časopisů. Byl to jeden z nejčastěji 

ukládaných trestů, který měl mít zejména funkci odplaty a odstrašení. K poklesu počtu 

poprav začalo docházet až v průběhu posledních dvou století, kdy se humanistické 

tendence začaly pomalu prosazovat. V 18. století za vlády Marie Terezie se hrdelní trest 

začal užívat čím dál řídčeji a Josef II. je roku 1787 zrušil úplně. Znovu jej ale zavedl 

císař František roku 1795 za velezradu a od roku 1803 se začal znovu ukládat i za další 

trestné činy. Přes to všechno padalo rozsudků smrti čím dál méně a předpoklady pro 

jeho uložení se natolik zpřísnily, že jím byly postihovány pouze ty nejtěžší zločiny. 

Zároveň se začala projevovat snaha o co nejbezbolestnější výkon trestu smrti a novelou 

trestního zákona č. 175/1990 Sb. byl tento trest na našem území zrušen úplně. Poslední 

poprava se tak v České republice uskutečnila dne 2. února 1989 a na Slovensku o pár 

měsíců později dne 8. června 1989. 

8.3.2. K jednotlivým druhům trestu smrti  

Ukřižování 

Jedním z nejznámějších prastarých hrdelních trestů používaných zejména 

v Římské říši bylo ukřižování. Souviselo hlavně s nechutí druhých usmrcovat zločince 

vlastní rukou a spočívalo nejčastěji v přivázání ke stromu či kůlu, ke kterému bylo 

přidáno příčné břemeno, které zabraňovalo sklouznutí těla dolů. Někdy se objevovaly 

různé modifikace jako je nahrazení kůlu skálou nebo zavěšování odsouzence na kříž 

hlavou dolů (používáno např. Makedonci). V Římě však byla smrt ukřižováním chápána 

jako smrt potupná, nesměl ji tedy podstoupit žádný z římských občanů. 
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Ukamenování 

Asi nejčastějším trestem smrti Starého zákona byl trest ukamenováním. Obvykle 

byl provinilec svržen ze skály a následně zasypán kamením. Nejprve měli právo hodit 

kámen svědci a až poté se mohli této hrůzné popravy zúčastnit ostatní. Ukamenování se 

často dělo také spontánní cestou (bez rozsudku), kdy bylo na viníka hromadně házeno 

kamení již ve chvíli, kdy byl veden městem nebo když byl umístěn na pranýři. 

U ukamenování často nešlo ani tak o usmrcení hříšníka jako o jeho vyhnání a 

znemožnění návratu. Tento druh trestu se na rozdíl od ukřižování v římské oblasti 

prakticky nepoužíval199, za to ve starověkém Řecku se vyskytoval relativně často a byl 

trestem zejména za činy ohrožující celé společenství. 

Pohřbení zaživa 

Pohřbení zaživa bylo typickým hrdelním trestem pro ženy a v dávných dobách 

se používalo hlavně v oblastech bohatých na rašeliniště. Trest spočíval v tom, že 

odsouzená byla oblečená pouze v košili vhozena do jámy200 a zahrabána zeminou. 

Někdy se ženám vkládala trubička do úst, která měla prodloužit ženino utrpení. Často se 

objevovala i technika, kdy byla navíc hruď pohřbené probodnuta špičatým kůlem. 

Zazdění zaživa 

Trest zazdění zaživa postihoval již ve starém Římě většinou pachatele 

z urozených kruhů. Nebyl však o nic mírnější než ostatní tresty, protože provinilec 

nejčastěji zemřel vyhladověním nebo udušením. Z důvodu udržení dobré pověsti, na 

kterou rodiny velmi dbaly, docházelo k zazdění velice často tajně a ve vlastním domě. 

Někdy bylo zazdění příbuznými prováděno i v mírnější formě, kdy dovnitř pronikal 

vzduch, a hříšníkovi bylo podáváno jídlo. Tím došlo k jeho izolaci, avšak ne k jeho 

usmrcení. 

Utopení 

Voda byla prvkem očisty, která měla v životě raných lidských kultur významnou 

roli. Odplavovala vše. Co do ní člověk vhodil, už více nespatřil. Lidé se tím zříkali 

odpovědnosti. Hodili člověka do vody a Bůh měl dále rozhodnout, jaký bude jeho osud. 

                                                 

199 U Římanů se uchytila z celého procesu ukamenování jen svržení ze skály, tedy první část trestu. 
200 Někdy se pro zvýšení ženina utrpení vytvořilo trnové podložení, na které byla nešťastnice položena. 
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Dělali to různými způsoby, kdy svázali provinilce do pytle, kam přidali kameny, brouky 

a další hmyz, který ho měl škrábat a kousat až do konce bytí, a ten pak hodily do vody 

nebo jej přivázali ke kůlu a čekali, až přijde odliv, anebo ho například posadili do 

křehké loďky a sebrali mu vesla. Ať už byl způsob utopení jakýkoliv, dochoval se 

v různých podobách po velice dlouhou dobu, přestože řada měst měla vlastního kata, 

nejspíše proto, že lidé lačnili po podívané, chtěli hledět na člověka, který se ve vodě 

zmítal většinou déle, než tomu bylo v oprátce. 

Upálení 

Vodu mohl předčít svou očistnou silou snad jen oheň. Upalování na hranici se 

rozšířilo zejména ve středověku a ještě před „honem na čarodějnice“ se jím trestaly 

zejména nejrůznější nepřirozené formy sexuálního chování. Trest měl sloužit k tomu, 

aby „způsobil provinilci stejná muka, která on učinil své oběti“.201 Trestalo se jím 

zejména kacířství všeho druhu, kterého se praví křesťané chtěli zbavit tak, že ho „spálí 

na prach“. 

Setnutí 

Setnutí neboli poprava mečem byl velice rychlý způsob trestu smrti, při kterém 

byla pachateli setnuta hlava, a ten byl prakticky okamžitě mrtvý. Objevovalo se již 

v dobách římských, kdy byl provinilec zbičován, sražen na kolena a sťat, a přetrvalo po 

dlouhou dobu. Tímto způsobem byla popravena i řada významných osobností, králů a 

královen, např. Marie Stuartovna a Karel I. Popravy mečem se většinou konaly na 

náměstích před zraky lidí, kteří věřili, že krev popravených osob je léčivá a namáčeli si 

do ní šátky a nechávali se jí schválně potřísnit. Odsouzencům se zavazovaly oči, aby se 

nestalo, že svýma očima proklejí kata. 

Oběšení 

Oběšení bylo v dávných dobách považováno za nejhanlivější způsob popravy. 

Takto byli před zraky velkého množství lidí potrestáni ti nejprostší zločinci, jejich tělo 

pak bylo ještě několik dní ponecháno na šibenici a lidé pozorovali, jak se postupně 

rozkládá. Jako první šibenice sloužily stromy. Jelikož ale stromy nebyly dostatečně na 

očích lidí, začaly se uměle vyrábět různé konstrukce, které měly funkci stromů nahradit.  

                                                 

201  Barring, L.: Trest smrti v dějinách lidstva. Praha: Naše Vojsko, 2008, s. 37. 
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Trest oběšení byl znám již ve starověkém Římu, nebyl však používán příliš 

často. K nejrozšířenějším patřil v dobách středověku, a to hlavně v období do velkých 

trestních reforem na konci 18. století, kdy byl trestem za různé prohřešky, krádeží 

počínaje, vraždou konče. V novějších dobách pak počet poprav klesal, zejména proto, 

že řada deliktů, za které se ve středověku věšelo, již nebyly tak přísně trestány. 

Zajímavé ale je, že oběšení zůstávalo v řadě států ještě dlouho oficiální formou výkonu 

trestu smrti. 

Gilotina 

Gilotina - stroj, kterým měla být v 18. století202 nahrazena katova ruka. Její 

sestrojení souviselo zejména s obdobím Francouzské revoluce, kdy se slovy „volnost, 

rovnost a bratrství“ měla být spojena i oblast výkonu soudní moci. Katovy dovednosti 

totiž nebyly natolik dokonalé, aby popravy probíhaly u všech jedinců naprosto stejně a 

totožně, proto byl 1. prosince 1789 předložen Národnímu shromáždění jiného státu 

návrh, který měl vyřešit problematiku poprav a zavést pro všechny stejné uniformní 

tresty.  

Otázka autorství tohoto popravčího nástroje je nejasná, byl však dozajista 

sestrojen ve Francii někdy na konci 18. století.203 Nejprimitivnější podoby gilotin se ale 

daly nalézt již o mnoho století dříve v germánských oblastech, kde byly zprovozněny 

pomocí vyšší moci v podobě větru zejména proto, aby ulehčily katovu úlohu. Tímto se 

odlišovala původní myšlenka sestrojení gilotin od francouzské myšlenky, kde byly 

gilotiny sestrojeny hlavně, aby zmírnili utrpení popravovaného.  

První zaznamenaná poprava gilotinou v moderních dobách proběhla 23. 9. 1792 

v Paříži na náměstí Place de la Concorde. V následujících letech tam bylo gilotinováno 

více jak tisícovka lidí a jednimi z nich byli i slavní odsouzenci na smrt Ludvík XVI. 

a Marie Antoinetta. 

U nás se gilotina také uplatnila. V průběhu druhé světové války byly například 

ve věznici na Pankráci popraveny stovky osob. 

                                                 

202 Století známé jako století řady technických objevů a vynálezů.  
203 Jedním z těch, kteří se o sestrojení gilotiny asi nejvíce zasloužili, byl lékař dr. Antoine Louis, který se 

podílel na zlepšování řady lékařských pomůcek, nechtěl však být s nástrojem příliš spojován. O samotnou 

konstrukci se pak zasloužil Tobias Schmidt, který roku 1792 sestrojil první prototyp. 
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Elektrické křeslo a plynová komora 

Nejmoderněji se s trestem smrti vypořádaly Spojené státy americké. Ty, na 

rozdíl od ostatních zemí, které si nadále vystačily s gilotinou, mečem nebo oprátkou, 

zavedly nové modernější a údajně bezbolestnější způsoby usmrcení odsouzených a 

třináct států USA naopak trest smrti zrušilo úplně. 

Jedním z takových způsobů bylo elektrické křeslo, které bylo v počátcích 

používáno třiadvaceti americkými státy. Poprava na elektrickém křesle probíhá tím 

způsobem, že se do těla odsouzeného pošle elektrický impulz o síle 10.000 voltů, je-li to 

potřebné, může být šok zvýšen až na 30.000 voltů. Je však prokázáno, že různí lidé 

reagují na elektrický impulz odlišně a názory ohledně rychlosti a bezbolestnosti tohoto 

způsobu usmrcení nejsou tak úplně jednoznačné. Jsou dokonce zaznamenány případy, 

kdy byli odsouzenci místo zástavy srdce uškvařeni za živa. V současné době se trest 

smrti uplatňuje v 37 státech USA. Je ukládán pouze za trestné činy úmyslného usmrcení 

a všechny jeho starší formy byly nahrazeny zaváděním smrtící injekce. 

Na závěr této podkapitoly bych chtěla podotknout, že si rozhodně myslím, že 

zákaz trestu smrti v České republice novelou trestního zákona č. 175/1990 Sb., byl 

krokem vpřed. Není sporu o tom, že v českých věznicích sedí nejeden delikvent, který 

by za hrůzné činy, které spáchal, měl zaplatit cenou nejvyšší a takovýto druh trestu by si 

určitě zasloužil, rozhodně ale ani nevěřím tomu, že by byl náš právní systém natolik 

dokonalý, že by nevěznil jediného nevinného a možnost přezkoumat jejich vinu či vzít 

zpět rozhodnutí soudu, je v takovém případě velmi důležitá. 
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9. ZVLÁŠTNÍ ÚPRAVA VE VĚCECH MLÁDEŽE 

Úmyslně usmrtit druhého může prakticky kdokoliv. Pachatelem zvlášť závažné 

zločinu vraždy a zločinu zabití může být jak muž, tak žena, může jím být člověk v 

pokročilém věku i člověk mladší. Zavraždit či zabít je bohužel schopna i osoba, která 

ještě není svéprávná (v trestním právu označována jako mládež), tedy taková osoba, 

která nedosáhla věku osmnácti let nebo dokonce taková osoba, která nedosáhla ani věku 

patnácti let.  

Mládeží se podle ustanovení § 2 zákona č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti 

mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých 

zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZSVM“) rozumí v prvé řadě děti (ti, 

kteří v době spáchání činu jinak trestného nedovršili patnáctý rok věku) a dále mladiství 

(ti, kteří v době spáchání provinění dovršili patnáctý rok, ale nepřekročili osmnáctý rok 

věku). Nutno podotknout, že dovršením určitého věku je míněn až den následující po 

dni patnáctých případně osmnáctých narozenin, tedy osoba, která by spáchala čin jinak 

trestný v den svých patnáctých narozenin, není považována za trestně odpovědnou. Na 

základě statistik poskytnutých mi Policejním Prezidiem se vraždy dopustilo v loňském 

roce (tedy v roce 2013) 7 mladistvých a 3 děti mladší 15 let, což z celkového počtu 182 

zjištěných vražd na území České republiky není nikterak zanedbatelné číslo.204 Je proto, 

dle mého názoru, důležité zaměřit se na následujících řádcích i na tuto kategorii 

pachatelů úmyslných usmrcení a zmínit některá její specifika.   

Shora specifikované osoby mají zvláštní právní úpravu, protože je třeba v 

průběhu řízení a při ukládání sankcí přihlédnout zejména k jejich nižší rozumové a 

mravní vyspělosti, k jejich zdravotnímu stavu, osobním, rodinným a sociálním 

poměrům a je třeba dbát zvláštního důrazu na to, aby vhledem k jejich věku nebyl 

ohrožen nebo narušen jejich další vývoj. U mládeže je také „větší možnost, že se podaří 

jejich výchovu a budoucí život včas usměrnit, tak aby se taková osoba v budoucnu již 

trestné činnosti vyvarovala.“205   

ZSVM nejen že zvlášť upravuje řízení ve věcech mládeže, ale rovněž vytváří dle 

§ 4 ZSVM soustavu zvláštních soudů, tzv. soudů pro mládež, jejichž funkci plní 

                                                 

204 Zabití nebylo v loňském roce evidováno u žádného mladistvého ani dítěte. 
205 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013, s. 477. 
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specializované senáty a samosoudci obecných soudů.206 Tito soudci prochází speciálním 

vzdělávacím programem, který zajišťuje Ministerstvo spravedlnosti prostřednictvím 

Justiční akademie.207 Před rokem 2003 bylo trestání mládeže součástí tehdejšího 

trestního zákona, což dostatečně nereflektovalo rozdílnosti mezi potřebami dospělých a 

mladistvých. Proto vešel dne 1. ledna 2004 v účinnost ZSVM, který specifikum těchto 

osob v rámci trestního řízení a trestních sazeb dostatečně zohlednil.  

Co se týče první kategorie mládeže, tedy dětí mladších patnácti let208, taková 

osoba obecně není trestně odpovědná za činy, kterých se dopustí. I takovému dítěti ale 

lze na návrh státního zastupitelství, pokud se dopustilo tzv. činu jinak trestného, uložit 

některé z několika možných ochranných opatření. Děje se tak zpravidla na základě 

předchozího pedagogicko-psychologického vyšetření a může jím být podle § 93 odst. 1 

ZSVM výchovná povinnost, výchovné omezení, napomenutí s výstrahou, zařazení do 

vhodného výchovného programu, dohled probačního úředníka a v neposlední řadě též 

ochranná výchova. 

Jde-li o jinak trestný čin vraždy nebo jinak trestný čin zabití spáchaný dítětem, 

jako činy vynikající svou vysokou nebezpečností a činy, za které lze u dospělých uložit 

velice přísný trest (u trestného činu vraždy za určitých podmínek dokonce výjimečný 

trest), může soud pro mládež v takovém případě uložit dítěti ochrannou výchovu, je-li to 

nezbytně nutné a jde-li o dítě, které v době spáchání činu dovršilo dvanáctý rok a bylo 

mladší patnácti let. Ochranná výchova je upravena v § 93 odst. 2, 3 ZSVM, je velice 

závažným zásahem do osobní svobody dítěte a je svým způsobem blízká institutu odnětí 

svobody. Obligatorně musí být soudem pro mládež uložena, pokud dítě spáchá čin jinak 

trestný, za nějž TZ dovoluje uložení výjimečného trestu. Pokud by dítě tedy spáchalo 

jinak trestný čin vraždy podle § 140 odst. 3 TZ, bude mu povinně uložena ochranná 

výchova. Fakultativně se pak ukládá, odůvodňuje-li to povaha spáchaného činu a je-li to 

nutné k řádné výchově dítěte. Jelikož to ale znamená odnětí nezletilce z výchovy 

                                                 

206 Šámal, P., Válková, H., Sotolář, A., Hrušáková, M., Šámalová M.: Zákon o soudnictví ve věcech 

mládeže. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 36. 
207 Tamtéž, s. 33. 
208 Blíže viz hlava třetí ZSVM nazvaná „Řízení ve věcech dětí mladších patnácti let“. 
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rodičů209, měla by být uložena, až pokud méně intenzivní prostředky nemají šanci na 

úspěch.   

Ochranná výchova se vykonává ve zvláštních výchovných zařízeních zřízených 

Ministerstvem školství210 a umístění do takových zařízení většinou předchází pobyt v 

diagnostickém ústavu, kde jsou děti přijímány. Ochranná výchova zpravidla trvá, dokud 

to vyžaduje její účel, nejdéle však do dovršení osmnáctého (pokud to vyžaduje zájem 

chovance do devatenáctého) roku života. 

Druhou kategorií mládeže jsou pak osoby mezi patnáctým a osmnáctým rokem 

života. Označují se jako mladiství a jsou to osoby, které jsou tzv. relativně trestně 

odpovědné211 za své skutky. Vzhledem k jejich nedostatečné rozumové a mravní 

vyspělosti, která je základním předpokladem pro určení trestní odpovědnosti se na ně 

rovněž za splnění určitých podmínek užije zvláštní úpravy v podobě ZSVM. Tento 

zákon je k trestnímu zákoníku a jiným obecným právním předpisů ve vztahu speciality a 

užije se ho, pokud upravuje nějaký nový institut, který není jinde upraven, nebo pokud 

odlišně od ostatních právních předpisů upravuje některou dílčí otázku.212  

Trestný čin spáchaný mladistvým se nazývá provinění. Jeho právním následkem 

pak není automaticky uložení trestu (jako je tomu podle TZ), nýbrž uložení tzv. 

opatření. Při ukládání opatření by mělo být jednotlivě přihlíženo k tomu, komu je 

ukládáno. Především k jeho věku, mravnímu vývoji, zdravotnímu stavu, jakož i 

osobním, rodinným a sociálním poměrům. Je tak kladen velký důraz na osobu každého 

pachatele individuálně zejména proto, že účel trestu je zaměřen na nápravu mladistvého 

                                                 

209 „Umístění dítěte do ústavní nebo ochranné výchovy nezbavuje rodiče vyživovací povinnosti. 

Rozhodne-li soud o umístění dítěte do ústavní nebo ochranné výchovy, upraví také rozsah vyživovací 

povinnosti rodičů, pokud jeho potřeby nejsou kryty platbou podle zvláštních právních předpisů. Tímto 

zvláštním předpisem je v zákon č. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve 

školských zařízeních a o preventivně výchovné péči ve školských zařízeních, a to zejména ustanovení § 27 

až § 30 tohoto zákona, která stanoví způsob výpočtu příspěvku na úhradu péče poskytované dětem v 

zařízeních.“ – viz Šámal, P., Válková, H., Sotolář, A., Hrušáková, M., Šámalová M.: Zákon o soudnictví 

ve věcech mládeže. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 905. 
210 Ochranná výchova se zpravidla vykonává v dětských domovech se školou. Děti starší dvanácti let však 

mohou být umístěny i do výchovných ústavů, vyžaduje-li to jejich chování. 
211 Relativní trestní odpovědnost je jakýsi přechod mezi úplnou trestní neodpovědností (u dětí) a úplnou 

trestní odpovědností (u dospělých). Znamená to, že je trestně odpovědný za podmínky, že v době 

spáchání činu dosáhl takové rozumové a mravní vyspělosti, že byl schopen rozpoznat jeho nebezpečnost 

pro společnost nebo ovládat své jednání (§ 5 odst. 1 ZSVM). Zákon se totiž snaží reflektovat skutečnost, 

že stupeň vyspělosti je zejména v období okolo patnácti let u mladistvých velmi rozdílný. 
212 Novotný, O., Vanduchová, M., Šámal, P. a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. 6. přepracované 

vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2010, s. 511. 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjqhe
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a snaží se přispět k jeho duševnímu a sociálnímu rozvoji a zabránit mu v dalším páchání 

provinění.213 

ZSVM je založen na rozdíl od TZ na systému tzv. monismu214 a umožňuje na 

základě ustanovení § 10 odst. 1 ZSVM uložit tři různé druhy opatření – výchovná 

opatření, ochranná opatření a trestní opatření.215 Za nejzávažnější opatření jsou dozajista 

považována trestní opatření, jejichž výčet je o něco užší, než je tomu u trestů 

ukládaných dospělým pachatelům a nachází se v ustanovení § 24 odst. 1 ZSVM.  

Za úmyslné usmrcení druhého tak lze mladistvému uložit opatření odnětí 

svobody s tím rozdílem, že se trestní sazby uvedené v TZ snižují na polovinu.216 

Zároveň ale dolní hranice nesmí převyšovat jeden rok a horní hranice nesmí převyšovat 

pět let (§ 31 odst. 1 ZSVM). Výjimku pak tvoří provinění, za něž lze podle TZ uložit 

výjimečný trest a jejichž závažnost a povaha je vzhledem k zvlášť zavrženíhodnému 

provedení či zvlášť zavrženíhodné pohnutce pro společnost mimořádně vysoká.  

Lze tedy dovodit, že mladistvému může soud pro mládež uložit za prostou 

vraždu podle § 140 odst. 1 TZ opatření odnětí svobody v trvání od 1 roku do 5 let. Za 

vraždu s rozmyslem nebo po předchozím uvážení podle § 140 odst. 2 TZ by to bylo 

rovněž opatření odnětí svobody v délce jednoho roku až pěti let a za kvalifikovanou 

vraždu uvedenou v § 140 odst. 3 by mohl soud pro mládež mladistvému uložit v 

souladu s § 31 odst. 3 ZSVM odnětí svobody na pět až deset let, jelikož za tento čin je 

možné podle TZ uložit až výjimečný trest. Stejně tomu bude v případě spáchání 

provinění zabití dle § 141 odst. 1 a odst. 2, za které lze čistě teoreticky, jelikož k tomu u 

mladistvých v době účinnosti TZ prozatím nedošlo, uložit odnětí svobody v trvání od 

jednoho do pěti let. Z důvodu snahy o co největší individualizaci trestního opatření 

odnětí svobody může soud pro mládež na základě ustanovení § 32 odst. 1 ZSVM, 

jestliže pro to svědčí okolnosti případu nebo poměry mladistvého, mimořádně snížit 

                                                 

213 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013, s. 480. 
214 Právní úprava trestání je v TZ založena na principu dualismu, kdy je možné uložit jak trest, tak 

ochranné opatření, kdežto v ZSVM je jedinou reakcí na protiprávní činy mladistvých opatření. 
215 Novotný, O., Vanduchová, M., Šámal, P. a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. 6. přepracované 

vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2010, s. 527. 
216 „Snížení trestní sazby je třeba použít ve všech případech ukládání trestního opatření odnětí svobody, 

kdy provinění bylo spácháno mladistvým, tedy i v případech, kdy pro takové provinění je mladistvý stíhán 

již v době, kdy dosáhl zletilosti.“ - viz Šámal, P., Válková, H., Sotolář, A., Hrušáková, M., Šámalová M.: 

Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 383. 
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odnětí svobody pod dolní hranici, pokud by sazba byla nepřiměřeně přísná nebo pokud 

by bylo možné účelu trestního opatření dosáhnout i odnětím svobody kratšího trvání. 

Mladistvému, který spáchal provinění vraždy, lze na základě judikatury uložit trestní 

opatření odnětí svobody pod dolní hranici trestní sazby, například pokud jednal ve stavu 

zmenšené příčetnosti, v tíživých osobních popř. rodinných poměrech, nebo byl-li k činu 

vyprovokován poškozeným217 (i když v takovém případě by aktuálně bylo uvedené 

jednání zřejmě posouzeno jako zabití).  

Výkon trestního opatření nepodmíněného odnětí svobody se vykonává ve 

věznicích pro dospělé nebo ve zvláštních věznicích pro mladistvé, které jsou zřizovány 

dle ustanovení § 8 odst. 1 zákona č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody, ve 

znění pozdějších předpisů.218 

K mladistvým a dětem je zapotřebí přistupovat cestou individuálnější a 

opatrnější než je tomu u dospělých. Způsob provedení řízení a potrestání mladistvého 

by totiž mohl mít zcela zásadní význam pro jeho budoucí vývoj a pro výchovné 

působení na něj. Dalo by se říci, že za chování či jednání mládeže může částečně i 

společnost nebo jeho rodina, která nedokázala dostatečně zajistit jeho výchovu příp. 

náhradní výchovu, vést dítě ke správným hodnotám a nasměrovat ho, aby se ubíral tím 

správným směrem. U mládeže je proto potřeba, snad ještě více než u ostatních pachatelů 

trestné činnosti, klást obzvláště velký důraz na prevenci a osvětu. 

 

                                                 

217 Rozhodnutí Trestního kolegia Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 31. 10. 1985, č. j. Tpjf 24/85 (R 

16/1986 tr.). 
218 Po dovršení věku devatenácti let, pak může být mladiství přeřazen do věznice pro ostatní odsouzené. 
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10.  SROVNÁNÍ SE SLOVENSKOU PRÁVNÍ ÚPRAVOU 

10.1. Obecně k úpravě slovenského trestního práva  

V následující kapitole bych se chtěla pokusit o stručné nadefinování a srovnání 

slovenského trestního práva s českým se zaměřením na trestný čin vraždy a zabití. 

Právní úprava tohoto sousedního státu by měla být té naší velice podobná, jelikož jsme 

po dlouhá léta aplikovali společný česko-slovenský trestní zákon č. 140/1961 Sb. a při 

tvorbě aktuálně účinných trestních zákonů jsme tak vycházeli ze stejného právního 

předpisu. I tak je více než zajímavé pozorovat, nakolik se česká a slovenská právní 

úprava trestního práva v současné době odlišuje a v jak velké míře se pojmy vražda, 

zabití a úmyslné usmrcení v těchto právních úpravách rozcházejí. 

Slovenské trestní právo prodělalo před několika lety podobně, jako tomu bylo u 

nás, zcela zásadní obrození v oblasti trestních předpisů.219 V roce 2005 došlo na 

Slovensku k rekodifikaci trestního práva, kterou byla zrušena účinnost dosavadních 

zákonů z roku 1961, a na Slovenskou byly národní radou přijaty nové trestněprávní 

předpisy – zákon č. 300/2005 Z.z., trestní zákon (dále jen „STZ“) a zákon č. 301/2005 

Z.z., trestní řád (dále jen „STŘ“). 

Uvedené zákony přinesly do slovenského trestního práva řadu změn, nových 

principů a staronových dělení. Jednou z hlavních příčin urychlení reforem a zapracování 

řady převratných změn na Slovensku o čtyři roky dříve než v Čechách byla i skutečnost, 

že starý trestní zákon z roku 1961 na Slovensku neprošel tolika změnami, jako tomu 

bylo u nás.220 Slovenské trestní právo proto volalo po nějaké zásadnější reformě, která 

by zrušila zastaralé formalistické principy a nahradila je novým materiálnějším 

přístupem. 

Stejně jako nový trestní zákoník v Čechách přinesl nový slovenský trestní zákon 

na Slovensku již dříve používané rozdělení trestných činů na přečiny a zločiny, když 

přečinem tento zákon rozumí dle § 10 STZ trestný čin spáchaný z nedbalosti nebo 

úmyslný trestný čin, za který zákon stanoví trest odnětí svobody nepřevyšující horní 

                                                 

219 Viz příloha č. 11 – Geneze právní úpravy vraždy v České republice a na Slovensku. 
220 Institut pro kriminologii a sociální prevenci.: Slovenský trestní zákon. 1. vydání. Vydavatelství KUFR, 

2006. 



  

107 

 

hranici trestní sazby pěti let. Zločinem pak je dle § 11 STZ takový úmyslný trestný čin, 

za který zákon a contrario stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby 

převyšující pět let. Na rozdíl od našeho trestního zákoníku však ten slovenský obsahuje 

jakýsi korektiv, který praví, že o přečin se nejedná, pokud s ohledem na způsob 

provedení činu, jeho následky, okolnosti za kterých byl trestný čin spáchán, míru 

zavinění a pohnutku pachatele je jeho závažnost nepatrná. Na druhou stranu stejně jako 

český trestní zákoník ten slovenský vymezuje v rámci zločinu podkategorii zvlášť 

závažného zločinu, kterým je trestný čin, u něhož STZ ve zvláštní části stanoví trest 

odnětí svobody s dolní hranicí trestní sazby alespoň deseti let. Pro účel této práce nutno 

podotknout, že uvedené parametry pro kvalifikaci trestného činu jako zvlášť závažného 

zločinu na Slovensku splňuje tzv. úkladná vražda dle § 144 STZ, vražda dle § 145 

STZ221 a kvalifikovaná skutková podstata trestného činu zabití dle § 147 odst. 3 STZ. 

Další změnou ve všeobecné části STZ, která úzce souvisí s tématem mé práce a 

považuji proto za zajímavé se o ní zmínit, je proměna výčtu sankcí, které jsou stejně 

jako v českém trestném zákoníku rozděleny do dvou kategorií, a to na tresty a ochranná 

opatření. Trestem nejvíce postihující lidská práva je i na Slovensku trest odnětí 

svobody, který je ukládán za úmyslná usmrcení i za zabití a je v sousedním státě 

rozdělen na trest odnětí svobody na dobu určitou (nanejvýš 25 let) a trest odnětí 

svobody na doživotí. Kategorie výjimečného trestu se na Slovensku, na rozdíl od naší 

úpravy, neuplatňuje. Pro uložení nejpřísnějšího trestu odnětí svobody na doživotí, musí 

být splněny podmínky vymezené v § 47 STZ, kterými jsou, že možnost uložení tohoto 

trestu musí být ve zvláštní části trestního zákona výslovně připuštěna a soud musí 

dospět k závěru, že uložení takového trestu vyžaduje účinná ochrana společnosti, a že 

nelze předpokládat, že by k nápravě pachatele mohlo dojít uložením trestu odnětí 

svobody v délce trvání do 25 let.  

Velice nestandardním a kontroverzním ustanovením pak je pravidlo nacházející 

se v § 47 odst. 2 STZ, kterému se říká „třikrát a dost“ a má za cíl bojovat s recidivou 

pachatelů nejzávažnějších trestných činů. Toto pravidlo soudům ukládá, aby pachatelům 

                                                 

221 Blíže viz články Zachar, A.: Trestné činy vrážd z pohladu rekodifikácie trestného zákona v Slovenskej 

republike. Trestní právo. 2005. roč. 10, č. 8, s. 22-24 a Zachar, A. Trestné činy vrážd z pohladu 

rekodifikácie trestného zákona v Slovenskej republike. Trestní právo. 2005. roč. 10, č. 9, s. 16-24. 
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taxativně vymezených trestných činů,222 za předpokladu, že byli tito v minulosti již za 

některý z uvedených trestných činů dvakrát odsouzeni k nepodmíněnému trestu odnětí 

svobody, obligatorně uložili trest odnětí svobody na doživotí. Jedinou možností, jak toto 

velice přísné ustanovení aspoň lehce zmírnit, představuje možnost, že při splnění 

obecných podmínek mimořádného snížení trestu dle § 39 STZ, lze uložit trest odnětí na 

25 let namísto doživotí. Bez pochyby se jedná o velice přísné ustanovení, které v naší 

právní úpravě nemá obdoby, a které výrazně snižuje rozhodovací volnost soudců a je 

rovněž otázkou, zdali ustanovení takového charakteru, nepředstavuje porušení práva 

jednotlivce na spravedlivý proces. V mých očích by však mohly obdobné mechanismy 

alespoň částečně bojovat proti recidivě těch nejnebezpečnějších pachatelů a mohly by 

odradit tyto osoby od opakovaného páchání těchto trestných činů. 

Zásadnější změnou, o které se u nás také diskutovalo, avšak nakonec se 

neprosadila, je snížení hranice trestní odpovědnosti, která je na Slovensku nastavena na 

14 let. 

10.2. Úprava úmyslných usmrcení na Slovensku 

Stejně jako je tomu v ČR, patří právo na ochranu života mezi základní lidská 

práva a svobody a je zakotvené jednak v Ústavě Slovenské republiky,223 Listině 

základních práv a slobȏd a také v mezinárodních dokumentech, kterými je Slovenská 

republika vázána. STZ přinesl na Slovensku výrazné rozšíření palety trestných činů 

proti životu, které jsou shodně zařazeny, jako je tomu u nás, do prvního dílu první hlavy 

osobitné (zvláštní) části sestávajícího ze sedmi trestných činů. Součástí tohoto dílu jsou 

i vražda a zabití, o kterých pojednává moje práce a proto právě tato část STZ bude pro 

další řádky stěžejní.  

Nutno však podotknout, že první díl první hlavy není jediná oblast STZ 

zabývající se ochranou života. Ochranu lidského života zakotvují a svou pozornost jí 

věnují rovněž další skutkové podstaty zvláštní části jako je např. § 208 odst. 3 STZ – 

týrání blízké a svěřené osoby, § 284 odst. 2 STZ – všeobecné ohrožení, avšak první díl 

                                                 

222 Mezi kterými samozřejmě nechybí trestný čin úkladné vraždy dle § 144 a trestný čin vraždy dle § 145.  
223 Čl. 15 odst. 1 Ústavy Slovenské republiky (č. 460/1992 Zb.) (dále jen „ÚSR“) – „Každý má právo na 

život. Lidský život je hoden ochrany již před narozením.“ Čl. 15 odst. 2 ÚSR – „Nikto nesmie byť 

pozbavený života.“ Čl. 15 odst. 2 ÚSR – „Trest smrti sa nepripúšťa.“ 
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první hlavy nabízí takové skutkové podstaty, u kterých je lidský život primárním 

objektem uvedených trestných činů.224 

10.2.1. Úkladná vražda  

Prvním z trestných činů umístěný v samotném úvodu zvláštní části je 

tzv. úkladná vražda, která je upravená v § 144 STZ a tento je strukturován do tří 

odstavců, přičemž první odstavec představuje základní skutkovou podstatu úkladné 

vraždy a zbývající dva jsou skutkovými podstatami kvalifikovanými.  

§ 144 

(1) Kto iného úmyselne usmrtí s vopred uváženou pohnútkou, potrestá sa odňatím 

slobody na dvadsať rokov až dvadsaťpäť rokov. 

(2) Odňatím slobody na dvadsaťpäť rokov alebo trestom odňatia slobody na doživotie 

sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 

a) a už bol odsúdený za trestný čin vraždy, 

b) na dvoch osobách, 

c) závažnejším spôsobom konania, 

d) na chránenej osobe, 

e) z osobitného motívu, alebo 

f) v úmysle získať majetkový prospech. 

(3) Trestom odňatia slobody na doživotie sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v 

odseku 1 

a) a už bol za taký čin odsúdený, 

b) v nebezpečnom zoskupení, alebo 

c) za krízovej situácie. 

Vymezení tohoto trestného činu v samostatné skutkové podstatě a stanovení 

zvláštní trestní sazby je typickým projevem tendence STZ vyčleňovat některé trestné 

činy do samostatných paragrafů namísto jejich podřazení pod skutkovou podstatu 

uvedenému trestnému činu nejpodobnější. Základní rozdílem mezi vraždou a úkladnou 

vraždou spočívá v jejich subjektivní stránce. 

Naprosto klíčovým pojmem tohoto ustanovení vztahující se právě k subjektivní 

stránce je tzv. předem uvážená pohnutka, kterou se rozumí rozhodnutí pachatele usmrtit 

                                                 

224 Ivor, J. a kol.: Trestní právo hmotné, Osobitná část. Edicia učebnice, 2006, s. 32. 
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druhého zformované s určitým časovým odstupem před samotnou realizací úmyslného 

usmrcení. Délka formování takového rozhodnutí pak nemá vliv na naplnění subjektivní 

stránky skutkové podstaty trestného činu úkladné vraždy, ale může mít vliv na přiznání 

polehčujících, resp. přitěžujících okolností.225 Dle mého názoru se v porovnání s českou 

úpravou jedná o ustanovení velice podobné naší kvalifikované skutkové podstatě 

trestného činu vraždy dle § 140 odst. 2 TZ. S přihlédnutím zejména k časovému 

hledisku racionální úvahy pachatele spatřuji podobnost tohoto ustanovení spíše 

s premeditativní vraždou spáchanou po předchozím uvážení, nežli s vraždou spáchanou 

s rozmyslem. Mám za to, že předem uváženou pohnutku nelze chápat ve smyslu 

rozmyslu, tak jak je vykládán českou odbornou literaturou. 

Dalo by se říci, že jedním ze základních prvků úkladné vraždy je tedy stejně jako 

tomu je v § 140 odst. 2 TZ tzv. dolus praemeditatus. Předchozí uvážení se vyskytuje jak 

uvedeno výše v TZ i STZ. Uvedené trestní zákony však uchopily premeditaci odlišným 

způsobem, když ve slovenské úpravě představuje „vopred uvážená pohnutka“ dle § 144 

odst. 1 STZ znak, kterým se odlišuje úkladná vražda od vraždy prosté226 a v českém 

trestním zákoníku je předchozí uvážení důvodem pro posuzování trestného činu dle 

kvalifikované skutkové podstaty vraždy upravené v § 140 odst. 2 TZ. Podle důvodové 

zprávy je pro slovenskou úpravu úkladné vraždy nejdůležitější, aby pachatel učinil 

rozhodnutí usmrtit druhého v určitém časovém úseku před samotnou realizací 

záměru.227 Vedle časového odstupu mezi úvahou pachatele a jeho uvedením v skutek je 

však kladen veliký důraz rovněž na kvalitu uvažování pachatele, nerozhodno potom, 

zda se toto děje několik minut, dní či týdnů před samotným jednáním, pokud se jedná o 

logický úsudek s minimálním vlivem emocí. O tomto však pojednávají spíše teoretici 

(jako např. E. Burda), z důvodové zprávy ani dikce zákona ohledně formy uvažování a 

racionální přípravy pachatele k uskutečnění samotného trestného činu nic nevyplývá. 

Předmětem samotné premeditace není ve slovenské trestněprávní úpravě motiv 

jako je tomu v ČR, ale pohnutka, což by při striktním výkladu mohlo působit řadu 

problémů, jelikož pohnutka je zpravidla spojována spíše se zavrženíhodnou pohnutkou 

                                                 

225 Ivor, J. a kol. Trestní právo hmotné, Osobitná část. Edicia učebnice, 2006, s. 34. 
226 Hořák J., Trestněprávní a kriminologické aspekty vražd, 1. Vydání, Praha: Univerzita Karlova v Praze, 

Právnická fakulta, 2011, s. 201. 
227 Burda, E. Trestné činy proti životu a zdraviu v porovnání starého a rekodifikovaného Trestného 

zákona. Heuréka, 2006, s. 96. 
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pachatele a nikoliv premeditací. Dle Burdy je slovní výraz „pohnutka“ i ukazatelem 

toho, že při tvorbě nového trestního zákona a hledáním hranice mezi úkladnou a prostou 

vraždou uvažovali tvůrci zákona rovněž o „obzvlášť zavrženíhodné pohnutce“.228 

Někteří autoři se však domnívají, že pojmy motiv a pohnutka se kryjí a používají je 

zcela totožně. 

Pachatelem trestného činu úkladné vraždy může být dle komentáře k STZ 

kdokoliv. Objektivní stránku představuje usmrcení člověka, ke kterému může dojít jak 

konáním, tak opomenutím, jednorázovým jednáním i opakující se činností. Definice 

ukončení lidského života, resp. smrti se ve slovenském trestním právu (§ 142 odst. 2 

STZ) kryje s definicí v českém trestním právu, když praví, že jde o biologickou 

(cerebrální) smrt mozku a za smrt se nedá považovat klinická smrt, při které je možné 

obnovení životních funkcí. Musí se tedy jednat o takový smrtelný stav, ze kterého je 

návrat do života vyloučený.229 

Druhý odstavec § 144 STZ stanovuje přísnější trestní sazbu trestu odnětí 

svobody na 25 let nebo dokonce trest odnětí svobody na doživotí, pokud je naplněna 

jedna z taxativně vymezených podmínek – pachatel byl již v minulosti odsouzen230, 

úkladná vražda byla spáchána na dvou a více osobách, závažnějším způsobem 

jednání,231 na chráněné osobě,232 ze zvláštního motivu233 nebo v úmyslu získat 

majetkový prospěch.234  

                                                 

228 Burda, E. Trestné činy proti životu a zdraviu v porovnání starého a rekodifikovaného Trestného 

zákona. Heuréka, 2006, s. 96. 
229 Samaš, O., Stiffel, H., Toman, P.: Trestný zákon, Stručný komentár. 2. vydání. IURA EDITION, 2010, 

s. 333. 
230 Jde o jakési zpřísnění trestního postihu recidivy, pokud pachatel byl již pro uvedený čin odsouzen, 

nutno chápat tak, že dané ustanovení se nepoužije na pachatele, na které se hledí jako by odsouzeni 

nebyli. 
231 Závažnější způsob jednání představuje dle § 138 STZ takové situace, kdy je trestný čin spáchán se 

zbraní, po delší dobu, surovým nebo trýznivým způsobem, vloupáním, lstí, využitím něčí tísně, 

porušením důležité povinnosti, v organizované skupině nebo na více osobách. 
232 Chráněnou osobou je dle § 139 STZ dítě (mladší 18 let), těhotná žena, blízká osoba, odkázaná osoba 

(taková, která je odkázána výživou, výchovou, hmotným nebo jiným zabezpečením nebo péčí), osoba 

vyššího věku (osoba starší 60 let), nemocná osoba (osoba trpící fyzickou nebo duševní nemocí, osoba se 

změněnou pracovní způsobilostí, invalidní osoba nebo osoba s těžkým zdravotním postižením, osoba 

požívající ochrany podle mezinárodního práva, veřejný činitel nebo osoba, která plní své povinnosti 

uložené na základě zákona a svědek, znalec, tlumočník nebo překladatel.  
233 O zvláštní motiv se dle § 140 STZ jedná, pokud je trestný čin spáchaný na objednávku, z pomsty, 

v úmyslu zakrýt nebo ulehčit jiný trestný čin, z národnostní, etnické nebo rasové nenávisti, se sexuálním 

motivem. 
234 Z pravidla s cílem zmocnit se věci poškozeného, za odplatu apod. 
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V tomto ustanovení lze, dle mého názoru spatřovat ekvivalent našeho § 140 

odst. 3 TZ, který taxativně vymezuje okolnosti, za kterých je jak prostá vražda, tak 

vražda premeditativní posuzována na základě kvalifikované skutkové podstaty trestána 

přísnější trestní sazbou. Oproti české úpravě se však vyjmenované okolnosti vztahují 

pouze k vraždě úkladné a nedopadají na úpravy vraždy prosté dle § 145 STZ. Krokem 

vpřed je dle mého názoru i definice tzv. chráněné osoby dle § 139 STZ a další 

výkladová ustanovení obsažená na samém konci všeobecné části v tzv. zvláštních 

kvalifikačních pojmech v § 138 – 143 STZ, jelikož tímto se předejde zdlouhavému 

výčtu kvalifikovaných okolností v jednotlivých skutkových podstatách, když se pak 

v konkrétním případě pouze odkáže na uvedený pojem. 

Nejpřísnějším trestem, tedy odnětím svobody na doživotí, je podle třetího 

odstavce § 144 STZ potrestán pachatel úkladné vraždy, který již byl za takový čin 

odsouzen a zároveň pokud tento trestný čin spáchal v nebezpečném spolčení235 nebo 

v krizové situaci.236   

Úkladná vražda je terčem kritiky zejména proto, že předem uvážená pohnutka 

dostatečně nereflektuje kvalitu takové pohnutky, ale zaměřuje se pouze na časové 

hledisko, což způsobuje, že např. euthanasie může být v důsledku trestána daleko 

přísněji než jiný zavrženíhodný motiv, který nesplňuje požadavek časového odstupu.237 

10.2.2. Vražda 

„Prostá vražda“ je ve slovenském trestním právu upravena v ustanovení § 145 

STZ, jehož stavba je v podstatě shodná se skutkovou podstatou úkladné vraždy. 

§ 145 

(1) Kto iného úmyselne usmrtí, potrestá sa odňatím slobody na pätnásť rokov až 

dvadsať rokov. 

                                                 

235 Nebezpečné spolčení představuje dle § 141 STZ ve spojení s § 129 odst. 3 a 4 STZ zločinecká 

skupina, tedy strukturovaná skupina nejméně tří osob, která koná organizovaně s cílem spáchat jeden 

nebo více trestných činů a teroristická skupina, tedy strukturovaná skupina nejméně tří osob, která 

existuje po určitý časový úsek pro účely páchání trestných činů teroru nebo trestných činů terorismu. 
236 Krizovou situací se dle § 134 odst. 2 STZ rozumí nouzový stav, výjimečné stav, válečný stav anebo 

válka. 
237 Burda, E. Trestné činy proti životu a zdraviu v porovnání starého a rekodifikovaného Trestného 

zákona. Heuréka, 2006, s. 206. 
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(2) Odňatím slobody na dvadsať rokov až dvadsaťpäť rokov alebo trestom odňatia 

slobody na doživotie sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 

a) na dvoch osobách, 

b) závažnejším spôsobom konania, 

c) na chránenej osobe, 

d) z osobitného motívu, alebo 

e) v úmysle získať majetkový prospech. 

(3) Odňatím slobody na dvadsaťpäť rokov alebo trestom odňatia slobody na doživotie 

sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 

a) a už bol za taký čin alebo za trestný čin úkladnej vraždy odsúdený, 

b) v nebezpečnom zoskupení, alebo 

c) za krízovej situácie. 

Nejdůležitějším rozdílem oproti předchozí skutkové podstatě je absence 

okolnosti předem uvážené pohnutky. Jako vražda budou kvalifikována taková úmyslná 

usmrcení, ke kterým dojde v silném hnutí mysli (takovým hnutím mysli může být třeba 

afekt), v následků předchozího zavrženíhodného jednání poškozeného nebo z jiného 

omluvitelného důvodu. Skutková podstata trestného činu vraždy pokrývá i případy 

uváženého úmyslného usmrcení, pokud své rozhodnutí začne pachatel realizovat ihned 

po jeho zformování. Pokud by však mezi pachatelovou racionální činností a jednáním 

uběhla nějaká (byť jen velice krátká) doba, byla by naplněna podmínka předem uvážené 

pohnutky a takový skutek by byl kvalifikován jako závažnější trestný čin vraždy 

úkladné. 

Vzhledem ke shora uvedenému lze dovodit, že u trestného činu vraždy dle STZ 

není možná fáze přípravy, neboť tato vyžaduje alespoň nějakou dobu trvající 

intelektuální činnost pachatele, pro kterou není vzhledem k formulaci trestného činu 

vraždy v rámci tohoto ustanovení žádný prostor.238 Každá příprava je totiž předem 

uváženou pohnutkou a jako taková by musela být kvalifikována jako vražda úkladná.239 

Jedná se o velice problematickou a kritizovanou úpravu, která je poměrně dost 

odlišná od české úpravy trestného činu vraždy. Hlavní odlišnost lze spatřovat v tom, že 

                                                 

238 Tuto skutečnost kriticky hodnotí ve svém článku: Burda, E.: Ochrana života a zdravia v slovenskom 

rekodifikovanom Trestnom zakone. Trestní právo. 2007, roč. 12, č. 7-8, s. 58-67. 
239 Ivor, J. a kol. Trestní právo hmotné, Osobitná část. Edicia učebnice, 2006, s. 35. 
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slovenský trestný čin vraždy v sobě dle dikce STZ v podstatě zahrnuje i „české zabití“, 

jelikož úprava našich sousedů považuje za vraždu i případy českých afektdeliktů (neboli 

také úmyslných usmrcení spáchaných ze strachu, úleku, zmatku nebo jiného 

omluvitelného hnutí mysli) a případy tzv. vyprovokovaných usmrcení (tedy usmrcení 

po předchozím zavrženíhodném jednání pachatele). Odlišně od české právní úpravy 

vylučuje u těchto skutečností dle mého názoru v rozporu s logikou věci fázi přípravy, 

když nedovoluje kvalifikaci uvedených situací jako trestný čin vraždy, pokud je 

přítomen třeba jen nepatrný časový odstup mezi úvahou pachatele a jeho jednání. 

Přitom fáze přípravy je zejména u úmyslných usmrcení souvisejících s předchozím 

zavržením jednáním poškozeného velice obvyklou skutečností. V české právní úpravě 

sice shora uvedené okolnosti (v ČR definované jako zabití) nemohou být trestné, pokud 

nedojdou alespoň do fáze pokusu, avšak TZ přítomnost přípravy u takovýchto situací 

nevylučuje, pouze se rozhodl je z nějakého důvodu (zřejmě vzhledem k jejich zvláštní 

privilegované povaze) ponechat beztrestné.  

Určitá podobnost by se pak dala spatřovat v tom směru, že pod slovenskou 

úpravu trestného činu vraždy spadá „naše“ základní a část kvalifikované skutkové 

podstaty trestného činu vraždy, a to § 140 odst. 1 TZ a část § 140 odst. 2 TZ (co do části 

vraždy spáchané s rozmyslem, pokud bude naplněna podmínka, že rozmysl bude přímo 

předcházet samotnému spáchání trestného činu).  

Co se týče následujících dvou odstavců, tedy kvalifikovaných skutkových 

podstat trestného činu vraždy, je úprava druhého odstavce § 145 STZ prakticky totožná 

s úpravou § 144 odst. 2 STZ (až na absenci okolnosti recidivy), když stanoví, že trestem 

odnětí svobody na 20 až 25 let nebo trestem odnětí svobody na doživotí bude potrestán 

ten pachatel, který úmyslně usmrtí dvě osoby, učiní tak závažnějším způsobem jednání, 

usmrtí chráněnou osobu, ze zvláštního motivu nebo s úmyslem získat majetkových 

prospěch. Trestem odnětí svobody na dvacet pět let nebo trestem odnětí svobody na 

doživotí pak bude potrestán pachatel, který již byl za trestný čin vraždy nebo trestný čin 

úkladné vraždy již pravomocně odsouzen, spáchá uvedený čin v nebezpečném 

seskupení nebo za krizové situace.  

10.2.3. Zabití 

Dalším z výsledků tendence přeměňování kvalifikovaných a privilegovaných 



  

115 

 

skutkových podstat v samostatné trestné činy je nová skutková podstata zabití, kterou 

slovenský trestní zákon chápe poněkud rozdílně od české trestněprávní úpravy.   

§ 147 

(1) Kto v úmysle spôsobiť ťažkú ujmu na zdraví inému z nedbanlivosti spôsobí smrť, 

potrestá sa odňatím slobody na sedem rokov až desať rokov. 

(2) Odňatím slobody na deväť rokov až dvanásť rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha 

čin uvedený v odseku 1 

a) na chránenej osobe, alebo 

b) z osobitného motívu.  

(3) Odňatím slobody na dvanásť rokov až pätnásť rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha 

čin uvedený v odseku 1 

a) závažnejším spôsobom konania, 

b) ako člen nebezpečného zoskupenia, alebo 

c) za krízovej situácie. 

 

§ 148 

(1) Kto v úmysle ublížiť na zdraví inému z nedbanlivosti spôsobí smrť, potrestá sa 

odňatím slobody na tri roky až osem rokov. 

(2) Odňatím slobody na päť rokov až desať rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin 

uvedený v odseku 1 

a) na chránenej osobe, alebo 

b) z osobitného motívu. 

(3) Odňatím slobody na sedem rokov až dvanásť rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha 

čin uvedený v odseku 1 

a) závažnejším spôsobom konania, 

b) ako člen nebezpečného zoskupenia, alebo 

c) za krízovej situácie. 

Zabití je na Slovensku upraveno hned ve dvou paragrafech, které poněkud 

netradičně kombinují prvek úmyslu a nedbalosti. Uvedené skutkové podstaty se od sebe 

navzájem odlišují tím, že v případě prvého z trestných činů zabití dle § 147 STZ se 

pachatel usmrcení dopustí v úmyslu způsobit druhému těžkou újmu na zdraví, avšak v 

případě druhého trestného činu zabití dle § 148 STZ pachatel usmrtí druhého v úmyslu 

způsobit druhému újmu na zdraví. Společným jmenovatelem obou skutkových podstat 
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pak je skutečnost, že k usmrcení dojde z nedbalosti. Útok pachatele tak není primárně 

namířen proti životu poškozeného, nýbrž proti jeho tělesné integritě, ať už ve formě 

těžkého ublížení na zdraví nebo ublížení na zdraví. Kvalifikované skutkové podstaty 

vymezené v druhém a třetím odstavci § 147 STZ i § 148 STZ jsou (až na výši trestních 

sazeb, které jsou v případě prvního druhu zabití vzhledem k jeho vyšší závažnosti 

přísnější) naprosto totožné. 

Slovenští zákonodárci se při diferenciaci úmyslných usmrcení vydali trochu 

odlišnou cestou, když pojem zabití chápou jako trestný čin nedbalostní, který se při 

srovnání s českými skutkovými podstatami, svou podobností blíží spíše českému 

usmrcením z nedbalosti, které však je v STZ upraveno zvlášť v § 149 STZ nazvaném 

„usmrcení“.240 Zabití tak dle STZ není úmyslným usmrcením, jelikož slovenští 

zákonodárci zvolili pro úmyslná usmrcení shodné označení vražda, kterou pak dále 

diferencovali na kvalifikovanou vraždu úkladnou (§ 144 STZ) a privilegovanou vraždu 

novorozeného dítěte matkou (§ 146 STZ).241 

                                                 

240 Základní skutková podstat trestného činu usmrcení zní takto: „Kto inému z nedbanlivosti spôsobí smrť, 

potrestá sa odňatím slobody až na tri roky.“ a je v podstatě shodná s úpravou úmyslného usmrcení 

v České republice.  
241 Barilik Nikolaj, J. Usmrtenie v trestnom prave hmotnom: Českoslovesnka komparacia. Zborník 

príspevkov z konferencie s mezinárodnou účasťou konanej 9. Februára 2011 na Fakulte práva 

Panevropskej vysokej škole Bratislave. 1. vydání. Bratislava: EUROKODEX s.r.o., 2011, s. 134. 
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11.  ZÁVĚR 

Násilná činnost namířená proti životům druhých lidí. Jev, který je možné 

spatřovat v naší společnosti již od nepaměti. Jeho existence je zřejmě stejně stará jako 

lidstvo samo, když vývoj myšlenek našich předků byl bezesporu doprovázen výskytem 

prvních úmyslných usmrcení. Mám za to, že jakmile si člověk začal uvědomovat svou 

vlastní osobnost, jeho existenci, celou řadu problémů, kterým bude muset čelit a 

protichůdné postoje a city, se kterými bude nucen se v jeho životě vypořádat, začal tyto 

situace někdy dost nešťastně řešit formou odstranění osob, které mu způsobovaly útrapy 

nebo překážely v cestě za jeho kýženým cílem. Život je a v minulosti určitě ještě více 

byl hlavně bojem o přežití a existuje celá řada motivů (žárlivost, závist, nenávist, 

chamtivost apod.), které stejně jako v dobách minulých i dnes vedou lidi okolo nás ke 

spáchání těch nejhrůznějších činů, mezi které bezesporu patří i téma této práce – vražda 

a zabití. 

Jakmile jsem začala psát tuto rigorózní práci, mým záměrem bylo vytvořit takový 

rozbor, který poskytne čtenáři komplexní a přehledné zpracování daného tématu. 

Snažila jsem se v co nejširším pojetí pojednat o vraždě a zabití jako trestných činech 

považovaných za jedny z nejnebezpečnějších a pro společnost nejškodlivější trestných 

činů.  

Nejsem schopná říci, čím si mě toto téma získalo, a proč jsem si ho vybrala jako 

problematiku, kterou se zabývala již má diplomová práce a kterou jsem se rozhodla 

ještě více rozvést a rozšířit v rámci této práce. Nutnou podotknout, že o úmyslných 

usmrceních rozhodně nemohu říci, že by mi byla nějakým způsobem blízká, protože 

bych se stejně jako kdokoliv jiný v mém okolí jen nerada setkala s vraždou či zabitím 

v nějakých osobních souvislostech. Zcela rozhodně je však trestní právo obecně oblastí 

práva v mých očích velice atraktivní, která mě v průběhu studia ohromně bavila, se 

kterou jsem se měla možnost setkat i v rámci mé praxe a byla bych poctěna, kdybych se 

jí mohla alespoň částečně zabývat i do budoucna.  

Matérie úmyslných usmrcení je tématikou velice rozsáhlou a obtížnou, kterou lze 

pojmout různými způsoby. Já jsem se rozhodla uchopit tento námět v co nejširším úhlu 

a vydat se cestou obecného popisu těch nejdůležitějších aspektů, které s tématem této 
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rigorózní práce dle mého názoru souvisejí, namísto podrobného rozboru nějaké dílčí 

problematiky.  

Svoji práci jsem (nepočítám-li úvod a závěr) rozdělila celkem do devíti kapitol, 

které se dále člením na jednotlivé podkapitoly, případně ještě na další části. 

V samém úvodu této rigorózní práce jsem se rozhodla v kapitole nazvané 

„Historický exkurz do právní úpravy úmyslného usmrcení“ ohlédnout zpátky do historie 

trestného činu vraždy a zabití. Vedlo mě k tomu přesvědčení, že minulost měla a má 

významný vliv na vývoj trestního práva i skutkových podstat jednotlivých trestných 

činů a trestné činy, jimiž se tato práce zabývá, zajisté nebude žádnou výjimkou. 

Historický exkurz jsem do své práce zahrnula též proto, že mi přijde velice důležité 

nastínit jakým způsobem se právní úprava úmyslných usmrcení postupně v průběhu 

doby měnila. Zajímavé bylo rovněž pozorovat vývoj podoby trestného činu zabití, který 

byl poprvé zaznamenán na území českého státu v právní úpravě z roku 1852 nazvané 

„zákon o zločinech, přečinech a přestupcích“ avšak jeho pojetí bylo v té době zcela 

odlišného a zahrnoval v sobě (podobně jako je tomu nyní třeba na Slovensku) spíše 

případy dnešního usmrcení z nedbalosti.  

V průběhu doby se vyvíjely rovněž sankce ukládané za usmrcení druhého. Jak 

roky plynuly, zpřísňovala se a zase se zmírňovala krutost jednotlivých trestů zejména 

podle aktuální politické situace. Poslední staletí se ale celkem konstantně nesou ve 

znamení zmírňování sankcí ukládaných za zbavení života druhého a snahy o 

individuální a restorativní přístup při posuzování okolností spáchání 

vraždy jednotlivými pachateli.  

V uvedené kapitole jsem převážně popisovala jednotlivé trestní zákony, které 

ovlivňovaly trestní právo na našem území od dob stavovského absolutismu až do 

současnosti. Snažila jsem se vždy vytyčit úpravu úmyslného usmrcení, a pokud se mi 

podařilo dohledat, pokusila jsem se obsáhnout i co nejpřesnější znění skutkové podstaty 

trestného činu vraždy a trestného činu zabití (za předpokladu že tento v daném období 

existoval) v průběhu let. 

V další kapitole jsem se koncentrovala na úpravu ochrany lidského života. Pojem 

„lidský život“ provázel celou rigorózní práci, protože se z hlediska tématu práce jedná o 

termín naprosto stěžejní. Úmyslná usmrcení jsou primárně namířena proti lidskému 
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životu. Jde o hodnotu, která je trestními zákony a řadou dalších pramenů chráněna 

prvořadě a má z této pozice přednost před všemi ostatními zájmy.  Vražda a zabití 

představují úmyslná usmrcení druhého, tedy snahu pachatele druhého připravit o jeho 

život. Aby však k tomuto mohlo dojít, musí lidský život nejprve započít. Proto jsem se 

ve své práci zaměřila mimo jiné i na stanovení jeho počátku, jehož určení není 

jednoznačné ani nikterak lehké. Teoretici se v tomto směru v určité míře rozcházejí, 

avšak dle převažujícího názoru se plod stává lidskou bytostí a lidský život začíná 

okamžikem počátku porodu, tedy ve chvíli, kdy začne opouštět tělo matky.  

Na druhé straně v kapitole pojednávající o lidském životě nešlo pominout ani jeho 

ukončení jako chvíle, jejíž určení je oproti počátku mnohem snadnější. Za konec 

lidského života se celkem jednotně považuje takový stav, kdy je člověk považován za 

mrtvého, vykazuje tedy znaky biologické smrti mozku a je nemožné ho uvést zpět do 

života. Pouze za splnění těchto okolností může jednání pachatele naplňovat znaky 

skutkové podstaty dokonané vraždy či zabití.  

Následující kapitola byla věnována úmyslným usmrcením z pohledu 

kriminologického. V této jsem se zabývala v prvé řadě samotnou kriminologií jako 

vědou, kterou jsem se pokusila charakterizovat a definovat. Vymezila jsem specifika 

násilné kriminality vůči ostatním druhům kriminálního chování a v neposlední řadě 

jsem se zaměřila na charakteristické znaky pachatelů vražd a zabití a popisu jejich 

typických obětí. U pachatelů úmyslných usmrcení jsem se pokusila vyjmenovat alespoň 

některé společné znaky a základní charakterové vlastnosti, které je možné u těchto osob 

spatřovat. U obětí se pak pozastavuji u definice termínu oběti (zejména s ohledem na 

přijetí nového zákona a obětech trestných činů), jejich kategorizaci a také odlišení od 

pojmu poškozeného.  

Kriminologie je dle mého názoru vědou velice důležitou a prospěšnou. Pomáhá 

nám totiž získat přehled o množství úmyslných usmrcení (a samozřejmě i ostatních 

trestných činů) nejen z hlediska časového, tedy jak se čísla vyvíjela v průběhu let, ale i 

z hlediska místního. Napomáhá nám rozpoznat určité trendy ve vývoji násilné činnosti a 

umožňuje tak do určité míry predikovat, jakým směrem by se tato oblast mohla 

v budoucnosti ubírat. Rozvíjí možnost zvyšovat kontrolu nad určitými rizikovými 
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oblastmi a chránit, příp. vzdělávat, zejména náchylnější skupiny, ať již skupiny 

potenciálních obětí či potenciálních pachatelů. 

Další a podle mě stěžejní kapitolu této práce jsem nazvala “Vražda a zabití podle 

platné právní úpravy“. Ta si klade za cíl obsáhnout rozbor obou skutkových podstat tak, 

jak jsou popsány v I. hlavě, dílu 1 zvláštní části trestního zákoníku. Kapitolu jsem pro 

přehlednost rozdělila do pěti podkapitol a každou ještě dále do jednotlivých části dle 

tématu, o kterém ta která část pojednává.  

V prvé řadě jsem se v rámci této kapitoly pokusila o objasnění problematiky 

skutkové podstaty trestného činu vraždy podle § 140 trestního zákoníku, jejíž úskalí 

spočívá zejména v tom, jak chápat vztah mezi jednotlivými odstavci zmíněné skutkové 

podstaty. První odstavec dle mého názoru představuje vymezení vraždy prosté. Pokud 

k samotnému spáchání úmyslného usmrcení přistoupí některá z okolností na straně 

pachatele vztahujících se zejména k subjektivní stránce, kterými jsou rozmysl nebo 

předchozí uvážení, bude se jednat o vraždu kvalifikovanou, zakotvenou v odstavci 

druhém. Odstavec třetí pak taxativně vyjmenovává zvláštní situace, které jsou důvodem 

pro užití vyšší trestní sazby za vraždu spáchanou prostým způsobem, s rozmyslem i po 

předchozím uvážení. Poslední odstavec tak představuje kvalifikovanou skutkovou 

podstatu vůči oběma předchozím podstatám.   

Dále jsem se zaměřila na rozbor a vysvětlení relativně nové skutkové podstaty 

trestného činu zabití dle § 141 trestního zákoníku. Uvedený čin spočívá, stejně jako 

trestný čin vraždy, v úmyslném usmrcení, ke kterému však dochází za takových 

podmínek a v takovém stavu mysli pachatele, že je nezbytné na něho nahlížet jinou 

optikou. Jedná se o privilegovanou skutkovou podstatu, která pamatuje na pachatele 

úmyslných usmrcení, kteří se tohoto jednání dopustili v omluvitelném hnutí mysli nebo 

po předchozím zavrženíhodném jednání poškozeného. V průběhu čtyř let účinnosti 

tohoto ustanovení jsou evidovány pouze tři případy použití skutkové podstaty trestného 

činu zabití, je proto evidentní s jakou opatrností k těmto kauzám soudy, jakož i další 

orgány činné v trestním řízení přistupují. 

Domnívám se, že pro správné pochopení právní úpravy úmyslných usmrcení je 

nutné též vymezit je vůči podobným a svými znaky i pozicí v rámci trestního zákoníku 

nejbližším skutkovým podstatám a vyjasnit některé další pojmy, které s nimi mohou 
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úzce souviset. Proto jsem do kapitoly o vraždě a zabití podle platné právní úpravy 

zahrnula i podkapitolu o základních rozdílech mezi úmyslnými usmrceními podle 

§ 140 a § 141 trestního zákoníku a ostatními trestnými činy proti životu nacházejícími 

se v téže hlavě a dílu zákoníku.  

I problematika euthanasie, na kterou se objevují protichůdné názory, našla v této 

práci své místo. Je jí věnována jedná celá, avšak velice stručná, podkapitola hlavně 

z důvodu úzké souvislosti mezi pojmy euthanasie, lidský život, vražda a zabití – právě 

jako jeden z těchto trestných činů totiž zřejmě i v budoucnu bude usmrcení z útrpnosti 

nejčastěji kvalifikováno. Euthanasie je institutem sice právně neupraveným, avšak 

velice komplikovaným. Přestože se jedná o úmyslné usmrcení druhého, není možné na 

ni nahlížet jako na čin čistě zlý a zločinný, jelikož je učiněn zejména z důvodu soucitu 

s trpící osobou. Dle mého názoru si člověk zaslouží, pokud je jeho život v nemoci dále 

neúnosný, dobrovolně rozhodnout o odchodu z toho světa. Vždyť každý má podle 

Listiny základních práv a svobod přiznané právo na život, může se tak o svém životu 

svobodně rozhodovat. Proč by mu nemělo být umožněno, aby dobrovolně rozhodl také 

o jeho ukončení? Nelze přeci zákonem uložit druhému povinnost žít. Zároveň ale nutno 

podotknout, že se jedná o institut velice lehce zneužitelný, a bude proto třeba, pokud se 

někdy stane součástí právního řádu, aby byl upraven velice pečlivě a s největší 

opatrností. 

Do své práce jsem se rozhodla zařadit i kapitolu pojednávající o jednotlivých 

stadiích úmyslných usmrcení, a to zejména z toho důvodu, že trestný čin vraždy je 

jednou z mála skutkových podstat, která má ve svém posledním odstavci výslovně 

uvedeno, že příprava je trestná. Bylo proto zajímavé poukázat na skutečnost, že příprava 

trestného činu zabití trestná není, přestože příprava k zabití po předchozím 

zavrženíhodném jednání poškozeného je nejenom možná, ale rovněž vysoce 

pravděpodobná. V této kapitole jsem dále vymezila, za jakých okolností se jedná o 

přípravu, potažmo o pokus, jak vysoký trest za ně pachateli hrozí a poukázala jsem i na 

další odlišnosti, které vražda a zabití v rámci úpravy stádií vykazují. 

Co se týče trestání úmyslných usmrcení, této tématice jsem věnovala osmou 

kapitolu. Trestný čin vraždy je v souladu se zněním trestního zákoníku zvlášť závažným 

zločinem. Je také jedním z mála trestných činů, za který nelze v podstatě uložit jiný trest 
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než trest odnětí svobody. Je rovněž jedním z činů, za které lze uložit trest výjimečný, 

tedy trest pohybující se svou hranicí vysoko nad horní hranicí trestní sazby obecně 

stanovené v trestním zákoníku. Nejen za vraždu, nýbrž i za zabití je možné uložit trest 

odnětí svobody, na který jsem se z toho důvodu v této kapitole zejména zaměřila a 

popsala způsoby, jakými může být tento vykonán. 

Součástí kapitoly zabývající se trestáním je rovněž podkapitola o trestu smrti, 

jelikož se jedná o sankci, která byla celá staletí běžně za usmrcení druhého ukládána, a 

jejíž problematika se mi jeví velice zajímavá.  

Již v samotném textu rigorózní práce jsem se snažila vyjádřit svůj postoj k tomuto 

druhu trestu, ale v závěru by bylo vhodné ho znovu zrekapitulovat. Domnívám se totiž, 

že řada zločinců by si zasloužila trest takto přísný, který by jim absolutně znemožnil 

znovu se dopustit vraždy či zabití nebo jiných závažných zločinů. Je však 

problematické, že se jedná o trest, který nelze vzít žádným možným způsobem zpět. 

Pokud by se pak stalo, že by náš nedokonalý justiční systém odsoudil za skutek 

nepravého člověka, bylo by velkým omylem, kdyby ten jako nevinný byl usmrcen za 

trestný čin, který nespáchal. Každý lidský život je totiž cenný a každý takový život by 

měl být chráněn stejnou měrou. Možná by však stálo za úvahu zamyslet se nad 

zpřísněním sazeb za úmyslná usmrcení, aby pachatelé, kteří se jich dopustí, měli 

dostatek času popřemýšlet o vážnosti a nemožnosti nápravy skutku, kterého se dopustili. 

V předposlední kapitole jsem se rozhodla zaměřit na některé zvláštnosti 

dopadající na stíhání a trestání mládeže. Mládež je totiž zvláštní kategorií subjektů 

úmyslných usmrcení spočívající zejména ve specifičnosti přístupu k nim. K mladistvým 

a dětem je třeba přistupovat mnohem individuálněji, než je tomu u dospělých, a to 

hlavně z důvodu jejich rozdílné rozumové a mravní vyspělosti a k vyšší možnosti jejich 

nápravy a navrácení jich na správnou cestu.  

 V závěrečné kapitole této práce pojednávám o slovenské právní úpravě trestného 

činu vraždy a zabití. Snažím se nastínit jejich zakotvení ve slovenských trestněprávních 

předpisech a porovnat je se pojetím v českém trestním právu. Zatímco česká právní 

úprava chápe úmyslná usmrcení v jakémsi trojúhelníku tvořeném vraždou prostou, 

vraždou premeditativní a zabitím, na Slovensku uchopili zákonodárci úmyslná usmrcení 

poněkud odlišně. Diferenciační aspekt spatřují totiž v tzv. předem uvážené pohnutce, 
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která rozděluje vraždu na vraždou prostou a vraždu úkladnou. Účelem tohoto členění je 

na Slovensku (obdobně jako v ČR) hlavně potřeba odlišit vraždy spáchané na základě 

momentálního a spontánního rozhodnutí od usmrcení, které pachatel předem zvážil, 

promyslel, nebo dokonce dlouhodobě plánoval. Zákonodárce bohužel při tvorbě 

slovenského trestního zákona trochu nešťastně zvolil formulaci pohnutky předem 

uvážené, která dle mého názoru dostatečně nereflektuje zavrženíhodnost a nemorálnost 

takového motivu a zahrnuje v sobě zejména časové hledisko, tedy určitý časový odstup 

pachatelových úvah před samotným usmrcením druhého. 

Úplně odlišně je pak na Slovensku chápán trestný čin zabití, který dle dikce 

slovenského trestního zákona představuje nedbalostní způsobení smrti, které je 

důsledkem úmyslného útoku na zdraví druhého. Okolnost omluvitelného hnutí mysli, 

která vedla českého zákonodárce k vyčlenění trestného činu zabití ze skutkové podstaty 

závažnějšího trestného činu vraždy, na Slovensku dokonce v určitých případech 

posouvá meze nutné obrany, čímž vylučuje protiprávnost jinak excesivního činu. 

Je evidentní, že právní úprava trestného činu vraždy a zabití je oblastí trestního 

práva, jejímž účelem je ochrana těch nejdůležitějších společenských zájmů, protože 

smrt každého člověka nevyhnutelně zasáhne celou společnost, která lidský život ctí a 

ochraňuje jej jako jednu z nejvyšších hodnot. Život v dnešní společnosti totiž přináší 

každým dnem řadu rozmanitých zážitků a složitých situací, se kterými se člověk musí 

vyrovnat. Jinak tomu nebude ani v případě úmyslných usmrcení, ve kterých je každý 

případ natolik odlišný a svébytný, že pro ně nelze zaujmout jednotný postoj a hodnotit 

je stejným měřítkem.   

Přes všechny snahy kriminalistů, autorů trestních zákonů, jednotlivých orgánů 

činných v trestním řízení a dalších složek, které se pokouší o co nejefektivnější a 

nejuniverzálnější úpravu úmyslných usmrcení, které se snaží se vraždám a zabitím 

předcházet a eliminovat jejich výskyt, popř. dopadnout a spravedlivě potrestat jejich 

pachatele, je zřejmé, že se jedná o problematiku, kterou se nikdy nepodaří zcela 

vymýtit. Úmyslná usmrcení provázejí naše lidstvo již od nepaměti a zcela určitě ho 

budou provázet i nadále. Jediným způsobem jak se bránit jejich nenapravitelnému 

následku v podobě ztráty lidského života, který oprávněně vzbuzuje v lidech strach a 

rozhořčení, je klást důraz především na osvětu občanů v oblasti prevence páchání 
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úmyslných usmrcení, snažit se předcházet výskytu kriminogenních situací ve 

společnosti a nastavit co nejúčelněji tresty za jejich spáchání, které budou svou přísností 

působit represivně a zároveň preventivně tím, že budou odrazovat pachatele od páchání 

další takové činnosti.  
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RESUMÉ 

This thesis called " Murder and manslaughter within the Czech criminal law” 

focuses mainly on description of variety aspects connected with the above-mentioned 

crimes. The aim of this thesis is to provide its reader with a rather complex and well-

arranged description of the above-mentioned crimes from the criminology and criminal 

law standpoint. The author tried to capture the most essential differences between the 

murder and manslaughter, both being often called the intentional killing. 

In the beginning, it deals with history of legal regulation of the crimes of murder 

and manslaughter, depiction of punishment for such crimes in a "historical" area of the 

Czech Republic within past centuries, as well as development of principles governing 

the main criminal codes (or regulations) throughout the history. 

The term and principle of protection of the human life is, as an integral part and 

key term of the thesis, mentioned therein including very precise and detailed definition 

of the commencement and termination of the human life such moment being very 

important for determination whether the intentional killing may have been, in certain 

cases, committed or not. Actually, the right to life is also one of the essential notions 

used in international-law treaties and declarations whose list is also contained in the 

thesis. 

The author of this thesis paid also part of its attention to the criminological 

viewpoint of the crime of murder and manslaughter. Division of branches of the afore-

mentioned scientific discipline was drawn up, many statistical conclusions were used 

and transformed into attachments of the thesis and a different approach (not from the 

criminal law standpoint) enriched the thesis with many interesting facts and thoughts 

relating to the intentional killing. 

The core of the thesis shall be (and, indeed, is) represented by the valid legal 

regulation of the crime of murder and manslaughter within the Czech law. After 

decades of usage of socialist criminal code, Act No. 40/2009 Coll., Criminal Code, as 

amended, has brought very modern concept of criminal law comparable to leading 

European criminal codes. Therefore, description and interpretation of the current Czech 

law in the field of international killing may be very useful from the international 

standpoint. Author of this thesis described therein not only substantial elements of the 



above mentioned crimes, but also some crimes related to them and an institute of 

euthanasia. 

Punishment for a crime is important not only because of prevention of further 

commitment of violent crimes, but also thanks to its repressive function. Both of these 

are also explained in the thesis along with possible punishments for the crime of murder 

and manslaughter pursuant to the Czech Criminal Code. Notwithstanding from the valid 

legal regulation, brief reference to the death penalty was made in order to describe its 

historical connection to international killing and with respect to review of its 

abolishment in the Czech Republic and its present existence in certain countries. 

Under Czech law, special legal regulation exists with respect to youth and the 

thesis does contain its general description, partially regarding commitment of the 

murder or manslaughter and its consequences for young persons. It is shown that such 

legal regime does differ very substantially from the "common regulation" pursuant to 

the Criminal Code. 

In the end of the thesis the author focused on the Slovak criminal law regulation 

and its comparison with the Czech legal regulation. The respective chapter describes the 

development process of criminal law and regulation of murder and manslaughter from 

the common Czechoslovak rules into the separate Slovak concept. The Slovak criminal 

law regulation, despite the mutual history of criminal codes, shows a lot of distinct signs 

within the area of intentional killing.  

In conclusion, it was summarized that the crime of murder and the crime of 

manslaughter represent a very interesting section of the special part of the Criminal 

Code and all neighboring and subsequent institutes does clearly show the basic 

principles and functioning of the Czech criminal law. 
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