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D¢jiny pivovarnictvi jako prumyslového oboru se tradi¢né téSily a té§i pozornosti historikd.
Nejinak je tomu s hospodou jako spolecenskym ale 1 kulturnim fenoménem. Ptesto vSak zatim
syntetické pojednani pro ceské zemé chybi. Predklddand prace k nému v komparaci tii
vyznamnych produkénich center — Plzn€, Budéjovic a Prahy — cili. Klade si vysokou ambici.
Chce zkoumat nejen producenta a produkci (alespont podle titulu préace), ale i spotiebitele,
zejména jeho konzumni podnéty, v SirSim smyslu konzumni mentalitu. A to je téma
v sekunddrni literatufe 1 nejriizn€jSich memodrech a samoziejm& i pramenech hojné
zminované, nikoli vSak systematictéji pojednané. Zamér lze tedy kvitovat jako
historiograficky velmi pfinosny. Nemtize byt pochyb o tom, Ze se jedna o téma velmi naro¢né,
svou podstatou interdisciplindrni, zasahujici vedle hospodaiskych a socidlnich d&jin 1 do

oblasti d¢jin kulturnich, ba 1 politickych a v neposledni fad¢ i do ekonomie.

Jako hospodarsky historik vSak spatiuji v detailnim vymezeni nosného tématu nékolik, podle
mého nazoru vcelku vaznych slabych mist. Prvnim je Casové vymezeni tématu. Jestlize
zruSeni propinacniho prava je meznikem srozumitelnym, navysost validnim, tedy formdalni
uzavieni dila pocatkem Velké valky povazuji sohledem na devatou kapitolu (,,V
samostatném Ceskoslovensku®), mimochodem vcelku zdafilou, za nemistné. Svétova vélka
zménila zdsadnim zptsobem nejen fungovani trhu, ale 1 kvalitu piva a logicky i chovani
spotiebitele. Tato pfelomova etapa hospodaiského a socidlniho vyvoje v praci absentuje.

Prace se ve skuteCnosti uzavira na zhruba lety 1919-20

wewvr

neujasnénost. V uvodu (s.7) se pravi: ,,Pfedkladana disertacni prace je pokusem o sondu do
uvazovani Ceskych pijakti v dobéch, kdy o preferenci jednotlivych vyrobki, nékdy vice nez
kvalita rozhodovala jména majiteli pivovarl, ptfesnéji feceno jejich ndrodnost, politicka
orientace nebo vztah k socialni otdzce.“ I tento ptistup, redukovany ve vztahu k titulu, lze

pfijmout. Autor tikd, Ze mu nejde o studii z hospodatskych d&jin (s.8). Zkoumame-li ale



déjiny pivovarnictvi, zkoumame primarn¢ otdzky hospodaiské. Neujasnénost kam studie
vlastn¢ nalezi, vyjadiuje formulace: ,,predkladana prace se pohybuje na hranici s d€jinami
socialnimi® (s.8), nefika se vsSak, jaky obor je na druhé strané hranice, k jakému oboru se
vlastn¢ prace hlasi. Pii hlub§im zamysSleni se ovSem ctendf dostavd do moddni, ale velmi
dilezité problematiky dé&in konsumu. Ty se rozprostiraji primarné mezi dé&jinami
hospodaiskymi a socidlnimi, avSak prolinaji s dalS§imi obory, at’ jiz d€jinami politickymi, ¢i
tteba etnologii. Nejasnost vymezeni tématu podtrhuje posledni odstavec uvodu kladouci jako
pfedmét zkoumani problém vysostné ekonomické povahy — marketing. Zkratka, bud’ se jedna
o dg&jiny konsumu piva, nebo o déjiny pivovarnictvi jako pramyslového oboru (za pojmem

pivovarnictvi si 1ze sotva co jiného pfedstavit).

Sam podtitul naznacuje uplatnéni hospodaiského nacionalismu. Tento pojem vSak neni
v praci vymezen, je pouze zminén v uvodu (,,prace se vSak nebude omezovat na zkoumani
projevii hospodarského nacionalismu® - s. 8), zadvér prace pfitom konsum piva pod timto
zornym thlem explicitné neinterpretuje. Problém piedstavuji dva ekonomické pojmy, a sice
marketing a psychologie trhu. Dovoluji si pfipomenout, Ze pod nimi si ekonom piedstavuje
mnohem vice, nezZ hru s ochrannymi zndmkami a nazvy piv. Marketing ma zrcadlo své
efektivity pouze v rtstu produkce a zisku. Tyto ekonomické veli¢iny by vSak Ctenar hledal

Vv praci marng.

Metodologicky je podle mne pochybené usilovat o charakteristiku spotiebitele piva (strany
poptavky) predevSim pres marketingové tahy producenta (strany nabidky), to vSe navic
zprostiedkované pies meziclanek hostinského. Autor zkoumé spotiebitele pies vyrobce a
prodejce a ne pres n¢j sameho, a to v jeho socidlnim zakotveni. Pohled na konsum zdola, jenz
mravenci praci se zcela jinymi typy prameni nez prameny firemni provenience. Denni tisk je
sice velmi vhodny, ale rovnéz relativné malo vyuzity. Prameny individudlni povahy spojené
s konkrétnimi osobami ¢i skupinami osob jsou vyuZzity jen pfileZitostné. Pfitom prave na nich

by celé dilo mélo byt primarn¢ vystavéno.

Celkove piisobi disertace kaleidoskopickym dojmem. Na vyvoj pivovarnictvi, jako cestu od
femeslné malovyroby k tovarni velkovyrobé piva (respektujici proces koncentrace oboru) ve
trech sledovanych lokalitach, ktera zaujimé takika polovinu prace, navazuji kapitoly dalsi,

ovSem méné rozsahlé, do zna¢né miry autonomni, metodou zpracovani pievazné deskriptivni



a se vstupni kapitolou jen lehce provazané. O proménach piva z hlediska typologie piv a
jejich kvality vypovida vcelku zdatila kapitola oznacend jako 4. Jako zajimavou lze oznacit 1
kapitolu o ochrannych znamkach, znatkach piv a jménech zavodi. Ctenaf si poéte i
v kapitolach o pivovarskych festivitach, o ucastech pivovarnickych firem na primyslovych a
jinych vystavach, o roli representa¢nich hostinci pii odbytu. Prace je napsana svézim

jazykem, stylem se blizi populdrn¢ nau¢nym publikacim.

Z prace plyne, Ze velmi ¢asto nejde ani tak o naciondlni ,,piti piva®, ale spiSe o nacionalni
marketing producentti. Dobové marketingové instrumentarium je presentovano ponékud
redukovang. Stejn€ jako reklama, pivovarské hostince a presentace na vyznamnych
spolecCenskych a hospodarskych udalostech, kde vstupuji do hry zietele sociokulturni, totiz pti
pfesvédCovani hostinského k odbéru piva funguji faktory ryze ekonomické, a sice kartel a
ptedevsim pak soubor praktik velkych pivovari, jez financnimi a jinymi zédvazky dlouhodobé
svazovaly hostinec s dodavatelskou firmou. Pivovary ptijcovaly hostinskym penize
v hotovosti, dodavaly pivo na tvér, dodavaly zdarma hostinskym zatizeni hostinci (pipy a
nalevni pulty, Zidle, stoly, led atd.). Velka ¢ast hostinskych se tak nachézela v tésné zavislosti
na konkrétnim pivovaru a jejich moznost zmény vyrobce byla smluvné omezena. O tom vSak

neni v praci ani zminky.

Zaveér prace je stejné rozpacity, jako jeji cely koncept. Snazi se resumovat vysledky
jednotlivych kapitol. Autor sebekriticky pfipustil, ze dilo ma v naplnéni postulovaného
hlavniho cile limity, kdyZ napsal: ,,pfes omezené mnoZstvi pramend vznikla urcita sonda do
premysleni tehdejSiho pijaka piva®. Sotva mize byt pochyb o tom, ze konsumni zvyk a jeho

promény jesté budou potfebovat dalsiho systematického badani.

Prace ma i nckolik nedostatkii drobnégjSich. Napt. prace diplomové, resp. bakalaiské, ac
citovany, nejsou uvedeny v seznamu pramenu a literatury. U nékterych tvrzeni absentuji

odkazy k prameni (srv. napf. s. 39, 40 ¢i 108-109).
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prostiedi produkce piva a jeho odbytovych praktik s jejich obrazem ve sféfe konsumu
(mimochodem, i v této komparaci je skryto jisté¢ textem pominuté uskali, nebot’ u dvou ze ti

pivovarnickych oblasti jejich profilujici firmy jsou ve svém ristu a ekonomické stabilité



svazany s exportem). Nejsem si ovSem zcela jist, ze to postacuje k uspésné obhajobé€, natoz
pak eventualnimu naslednému publikovéni dila. Minimaln¢ dodatecné dopracovani by bylo

vhodné. Cinim tudiZ usp&§nou obhajobu prace zavislou na priibéhu obhajoby.
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