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Nazev prace:
Mikroevoluéni procesy, zmény v rozSifeni a ohrozeni zastupcut rodu Polycnemum ve
stfedni Evropé

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
X Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Prace shrnuje poznatky o dosud mélo probadaném rodu Polycnemum (chruplavnik),
se zvlastni zfeteli na Gzemi Ceské republiky. Diskutovana je morfologicka a
ekologicka charakteristika jednotlivych stfedoevropskych druh, jejich rozSifeni a také
otazky spojené s rapidnim ustupem chruplavnikd z naSi krajiny v poslednim stoleti.
Stru€né je nastinéna také problematika polyploidizace a substratové podminéné
ekologické speciace jakozto evoluénich procesu, které mohou mit zasadni vliv pfi
utvareni diverzity rodu.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je prehledné a jasné ¢lenéna do kapitol a subkapitol. Ponékud nelogické je
zafazeni kapitoly Shrnuti (nikoli v zavéru prace), do niz jsou sesypany Udaje, jez by
bylo prehlednéjSi zaradit jinam, v&etné napf. vlastni excerpce herbarovych dokladu.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroju?

V praci je citovano 38 literarnich zdroji. Toto pomérné nizké ¢islo je nepochybné
ovlivnéno témér naprostou absenci literatury s uzsim zaméfenim na rod Polychemum
(pfi zadani hesla ,,Polycnemum” do WOSu pouhé 4 ¢lanky!). Pfesto se domnivam, ze
nékterym aspektim mohla byt vénovana vétSi pozornost, napf. rozSifeni jednotlivych
druhd na tzemi CR v minulosti je uvedeno jen povrchné (a da se dohledat jak

v Kvétené, tak napf. v Databance flory CR); také je Skoda, Ze do kapitoly
Mikroevoluéni procesy nebyla zafazena hybridizace, pfestoZe ta je mezi nékterymi
druhy pfedpokladana, jak je v praci vyslovné uvedeno.

Zpusob citaci je sjednoceny, misty se v3ak objevuji nepfesnosti: Clanek Fréhlich &
Salkova, uvedeny v seznamu literatury, v praci chybi; naopak v seznamu literatury
chybi citace APG 2009 (navic to neni nejnoveéjsi verze systému APG); Elias jisté
nesestavil seznam ohrozenych druh Rakouska, je to sekundarni citace; pfi citovani
v seznamu literatury je nutné uvadét vSechny autory, nikoli pouze prvniho autora;
misty chybi &isla svazkl (Kvétena CR, Flora Europaea); pokud né&jaké dilo vyjde

v dalSim vydani, je nutné to v citaci uvést, pokud jde pouze o reprint (hezménéné
vydani), doporucuji citovat prvni vydani dila (TomSovic 2003 — 1990, asi i Flegr). Je-
li cely odstavec zaloZzen na jediném zdroji, staci ho citovat jednou (napf. kap. 2.5).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvéatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace obsahuje excerpci herbarovych dokladl z herbare PRC, coz je vitany zaatek
do vlastni vyzkumné ¢innosti. Bohuzel zde neni uvedeno, jestli autorka ovéfovala
spravnost uréeni &i nikoli. Jména sbératell nejsou formalné sjednocena.
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Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace je dobre Citelna, presto je patrné, Ze autorka zatim neni zbéhla v odborném
psani; zfejmé kvuli nedostatku ¢asu zlstaly mnohé pasaze ponékud kostrbaté a
stylisticky nedotazené.

Je Skoda, Ze prace neobsahuje Zadné obrazky.

Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni:

Psat literarni reSerSi na téma, o némz existuje jen minimalni mnozstvi literatury, je
prace obtizn4 a nevdécna. Autorka se s tim, navzdory predchozim vytkdm, vyrovnala
se cti a napsala ucelenou resersi, ktera jisté poskytne dobry zéklad pro pozdéjsi
diplomovou praci. Zejména po formalni strance by vSak text potfeboval jesté
dopilovat, a také doplnit o nékteré vyznamné udaje (viz vySe a nize). Praci proto
navrhuji hodnotit stupném velmi dobfe.

Otazky a p Fipominky oponenta:

Celkové rozSifeni jednotlivych taxond rodu neni zcela vy€erpavajici, doporucuji
srovnat napf. s databazi Euro+Med, kde jsou k dispozici i literarni zdroje.

Pozor na doslovné prekladani morfologickych termin( — ,toporné vzpfimené“ jisté
neni oficialni morfologicky termin.

Polycnemum je rodu stfedniho, je proto nutné jej v ¢estiné odpovidajicim

zpusobem sklonovat.

Je nutné sjednotit zkratky autort popisu u jednotlivych taxonl (Lang vs. A. F. Lang u
P. verrucosum).

* NaSe chruplavniky (zejména P. arvense a P. majus) se liSi typem substratu,
ktery preferuji. Jsou u nads znamy néjakeé lokality, kde rostlo vice druhu
pohromadé (alespori v riznych ¢asovych obdobich)?

» U P. arvense udava autorka jediny pocet chromozomua 2n=18. Nékteré zdroje
(napf. Flora Iberica) ale uvadéji jiny po¢et chromozomd, a to 2n=24. Védéla by
autorka, kde se tento udaj vzal?

e Str. 15: ,U chruplavniku vétsiho bylo ovéfeno, Zze samosprasnym opylenim
vznikla semena jsou pIné vyvinuta a Ze by tedy mohla byt hexaploidie
zplsobena autopolyploidii“ — mohla by toto autorka vysvétlit?

* Co je u chruplavnikt listen? Vypada podobné jako list?

« Jak je v praci uvedeno, v recentni fylogenetické studii podc&eledi
Polycnemoideae (Masson & Kadereit 2013) se nepodafrilo potvrdit opravnénost
druhového hodnoceni P. heuffelii a P. verrucosum. Jaky molekularni marker
byl ve studii vyuzit? Byl pouzity marker dostate¢né variabilni a vhodny pro
spolehlivé oddéleni blizce pfibuznych druha? (tézké otazka, vim...)

* Fenologie chruplavnikd — podzimni jednoletky — neni v ¢eské fléfe zrovna
Casty jev. Existuji u nas néjaké jiné rostliny s podobnymi vlastnostmi?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ 1vyborng [X] velmidobfe [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

 Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
boddm (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucéasti posudku.

» PFi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla

e Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 7. 9. 2013, a dale podepsany v 1 vytisku predejte
osobn & Danovi Stan €ikovi p fi obhajob & nebo pfed obhajobou dejte do Supliku u
sekretarky, nebo poSlete na adresu: Ondfej Koukol, Katedra botaniky, UK PFF, Benatska 2,
Praha 2, 128 43. Elektronicky posudek mi e-mailem zaSlete pouze, pokud ho nem(izete sami
vloZit do SISu.




