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Nazev prace:
Studium biologicky aktivnich sekundarnich metabolitd produkovanych vybranym kmenem
hub rodu Geosmithia metodou UHPLC-DAD-TOF-MS

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (ozndte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jejilenéni

X

A - ptimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednothivsti

B - nevyrovnané&leréni neni logické n. rozsah jednotlivyeasti nekoresponduije s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterych¢asti nedostalje

N - nedostat&né

2. Odborna spravnost

A - vyborna, bez zavagjsich gipominek

B - velmi dobrd, s ojedithymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chybwzercich nebo chemickyc
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysiedk

C - uspokojiva, setrgjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovuijici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdrofi

X

A - bez gfipominek, vSechnyipvzaté Udaje s citaci zdroje, celkovygicitaci odpovida charakteru prac

B - uspokojivé, s atasnymi neobratnostmi zejm. v undisit odkazi, nebo s celkayniZzSim pétem citaci

C - s vaziijSimi zavadami, nappievazuji "nestandardni" odkazy n&bnice, pednasky, webové stranky
nebo se ojeditle vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych
dat, popf. opsani velkychéasti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, prace je napsamtivé a srozumitel®, bez zavazjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedidlé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravogishyby

C - upokojivy,cetrgjSi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopidndy, ojedigle se vyskytuji
obtizre srozumitelné n. nejednozire formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka Urovei prace

X

A - vyborna, bez feklepi a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobra, ojediélé chyby formatu citaci,ipklepy, chykjici zkratky apod.




5. Formalni a graficka Urovei prace

C - uspokojivd, s ojediilymi vétSimi (nap. vynechani stranky) neldetngjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

Pripadny slovni koment& bodim 1. az 5. :

Pekné zadand pracefigejimz feSeni si bakatéamohl osvojittadu technik a metodik. Préace je
sepsana velmi stén¢, ale, dle mého nazoru, vyhovujécpro tely BP.

V ¢asti Vysledk a diskuze se pékud peskakuje z tématu na téngénz secteni stava trochu
negehledné. Nkteré nepesnosti ve vyjagbvani odpovidaji malé publikai zkuSenosti
bakal&e.

Tabulky i obrazky by rly byt p&ilivéji popsany — naipv Tab. 1 se v nadpise havo
mikroorganismech, ale v tabulce samotné jsou @&liprganismy az po obratlovce. Popisy k
odkaz na Experimentaliast. “Sotek” na strance 32 nechal v textu glosuiNe co to je?”
M¢lo by byt opraveno v tighé i elektronické verzi.

Korekce:

NejcasgjSi velikostcastic stacionarni faze je 2 b (prip. 10um), ale 50um uz asi ne (s.
19).

Kvalitativni stanoveni (s. 19).

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé
Jak Ize apravou pH vzorku ovlivnit selektivitu eakce?

Prosim o vysstleni obr. 5. V textu neni moc komentovan.

Je znama struktura alespmetabolitu SM1?

Stanovisko k opraychyb v praci:
opravny listek/oprava v textdE podminkou pijeti prace

C. Celkovy navrh
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