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Posudek na bakalarskou praci

X skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
[ ] oponentsky posudek Zuzana Munzbergova

Datum:1.6.2013

Autor: Tereza Medova

Nazev prace: Viastnosti rostlin uréujici jejich interakci s herbivory

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
Cilem prace bylo poskytnout uvod k problematice studia interakci mezi rostlinami a
herbivory

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je pomérné jasné a prehledné Clenéna. Misty neni ¢lenéni zcela dotazené —
napr. z obsahu to vypada, Ze autorka zcela ignoruje existenci trnd jako mechanismu
obrany rostliny proti herbivoru. Trny v textu zminény ale jsou, ale na rozdil od
ostatnich obranych mechanismd nemaji vlastni kapitolu. Téz chybi uvedeni
jednotlivych kapitol. Jako Skolitel vim, proc€ je v textu kapitola nazvana Carduoideae,
ale Ctenar to zjisti az v posledni vété zavéru, coz je trochu pozdé.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Na jednu stranu se v textu cituje uctyhodnych 58 raznych literarnich zdroja, na
druhou stranu jsou €asti prace, kde citace chybi. NapF. uvod. Celkoveé se v textu
vyskytuje pomérné velké mnozstvi konkrétnich pfikladu, jejich vybér je ale viceméné
nahodny a chybi odkazy na obecnéjsi studie. Rada tvrzeni obecné&jsiho razu
zustava zcela bez citace.

Kapitola dalSi zdroje v seznamu literatury neni standardni. Pokud z téchto zdroju
bylo ¢erpano, mély by byt citovany.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Formalni a jazykova uroven prace je pomérné dobra, misty se vyskytuji jen drobné
nejasnosti a nesrovnalosti.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Prace splnila poZadavky kladené na bakalarskou praci. Bohuzel je na ni téz vidét, Ze
vznikala velmi rychle a fada snadno feSitelnych probléma tak neni vyfeSena. Do
budoucna tedy budu doufat, Ze studentka pochopila, Ze spoléhat na to, ze budu
schopna jako Skolitel veSkeré pfipominky k praci dodat (a ona zapracovat), béhem 5
dni uprostfed léta, neni dobry napad.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]1vyborné [ ]velmidobie [X] dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:
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Instrukce pro vyplnéni:

bodlm (dodrZujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou souc¢asti posudku.

PFi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla

Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na adresu: o.koukol@seznam.cz (pro
UCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé) osobné pfi obhajobé, nebo pfed obhajobou do Supliku u sekretarky, nebo poslany
na adresu: Ondfej Koukol, Katedra botaniky, UK PFfF, Benatska 2, Praha 2, 128 43.
Elektronicky posudek zaSlete nejpozdé&ji do 7. 9. 2011.




