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Nazev prace: Vlastnosti rostlin urcujici jejich interakci s herbivory

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
Cilem prace bylo shrnout znamé znalosti o vlastnostech rostlin uréujici jejich interakci
s herbivory.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je logicky a relativné pfehledné Clenéna. Nékteré kapitoly (podkapitoly) chybi,
napf. trny v mechanickych bariérach (jsou zminéné v uvodu, ale pokud si ¢lovék
neprecte Uvod, tak ma dojem, Zze se tomu autorka vibec nevénuje).

Clenéni v Kapitole 8 (Predikce) je chaotické.

Jsou poufZité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Vzhledem k moznostem rozsahu prace, si myslim, Ze prace obsahuje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdroju.

Citace jsou vétSinou spravné, az na par vyjimek (¢arka u autori apod.)
References jsou z mého pohledu feSeny nestandardné, ale dulezité je zachovat
jednotu. Ta je az na par vyjimek dodrzena (napf. Ibanez et al. (2013) — chybi Cislo
Casopisu a stranky).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

V kapitole 9, je letmo zminéna situace u skupiny Carduoideae, kterou by se
studentka méla zabyvat béhem diplomové prace.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Formalni uroven prace je relativné dobra, prace je pfevazné ctiva (obCas tam jsou
neobratné vyjadreni, ale malo), prehledna a relativné bez preklepu.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Téma prace je pomérné dost Siroké a musim pfiznat, Ze dle mého se autorka celkem
slusné vyporadala s prezentaci zakladnich myslenek, ke kterym vzdy pfipojila néjaky
pfiklad s citaci. Prace splnila cile, ale mél bych nékolik pfipominek.

Otazky a pripominky oponenta:

1. Sjednoceni (autorka ma problém dodrzet vybrané pravidlo ve vSech situacich):

A, Nepfedpokladam, Ze vsichni ¢tenafi budou schopni podle latinského jména
herbivora zafadit dany druh do skupiny. Zde by bylo vhodné uvést v zavorce skupinu
hmyzu nebo disledné vzdy pfed jménem prezentovat ¢esky ekvivalent pro skupinu
(mSice, molice, housenka...). Autorka to ob&as uvede, ale jen ca u poloviny pfipadu.
B, Latinska jména zivocicha i rostlin by méla byt spravné prezentovana vzdy

s autorem (v pfipadé zivocCichul i rokem) popisu. Toto pravidlo neni striktni a zejména
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v ekologickych pracich jsou jména uvadéna bez autort. Nicméné je nutné to dodrzet
v celé praci, a neni mozné jednou uvést autora a podruhé ne (napf. strany 11, 12).
C, Larvy motyll se nazyvaji housenky. Autorka to dodrzuje, ale ne vzdy (napf. strana
6 — ,minovani larev Danaus plexippus®).

D, Latinska jména hmyzu jsou obCas Spatné prezentovana (napf. strana 5, fadek 4).

2, Pfipominky s dotazy:

Jako nejvétsi vytku bych uvedl, Ze prace ve Ctenafi vyvolava dojem, Ze herbivofi jsou
ZivoCichové pozirajici pouze listy. Informaci o herbivorech Zivicich se kofeny,
oddenky, stonky, kvéty, plody nebo semeny je minimum. Téma se tyka herbivorie a
nikoliv folivorie. Uved'te priklad obrany rostlin u kazdé zminéné ¢asti rostliny.

Kapitola 2 (Herbivorie) je stru¢na az pfilis. Chybi mi zde plno zakladnich udaja.
Autorka plno informaci (napf. generalisti a specialisti) vyjadfuje v jedné vété, aniz by
se tomu dale vénovala.

Rad bych se zeptal na generalisty a specialisty. Napr. Jaky typ obrany u rostlin
je smérovan zejména na specialisty?

Co to je monofagie, oligofagie a polyfagie (plus néjaké pripady)?

Lakonicky komentar na strané 3, 2 fadek od spoda ....“a pfedevSim hmyz“ je jiz
naprosto zdrcujici. Uved'te Sest nejpocetnéjsich skupin (fadi) hmyzu patfici do
herbivort.

Kam byste zaradila vztah rostliny se ,,stady msic“ chranénych mravenci? A
proc?

Jaky je rozdil mezi parazitoidem a parazitem? Kdo z nich je vyhodnéjsi a
béznéjsi obrancem pro rostliny?

Kapitola 8 Predikce je pfilis stru¢na a chaoticka.

Existuje nékolik dalSich moznosti jak testovat vybérové experimenty. Jakym
experimentem nepfimo dokazete prezenci volatilnich latek, a tedy nepfimé
obrany?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ 1vyborn& [X] velmidobife [ ]dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vypInéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢ngjSi a nejvystiznéjsi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla

e Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 7. 9. 2013, a dale podepsany v 1 vytisku predejte
osobné Danovi Stanéikovi pfi obhajobé, nebo pfed obhajobou dejte do Supliku u
sekretarky, nebo poSlete na adresu: Ondfej Koukol, Katedra botaniky, UK PFF, Benatska 2,
Praha 2, 128 43. Elektronicky posudek mi e-mailem za$lete pouze, pokud ho nemlzete sami
vlozit do SISu.




