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stran textu

44

literarnich pramenti (cizojazy¢nych)

25 (z toho 6 cizojazy¢nych)

tabulky, grafy, pfilohy

1 tabulka; 14 obrazku

Ly . uroven
Narocnost tmatu na vyborné velmi dobfe dobie nevyhovél/a
teoretické znalosti X
praktické zkuSenosti - - - -
podkladové materidly (vstupni data) a
jejich zpracovani x
uroven
Kritéria hodnoceni prace vjbomns Velnvu dobie nevyhovél/a
dobie
stupeni splnéni cile prace X
logicka stavba prace X
prace s Ceskou literaturou véetné citaci X
prace se zahranicni literaturou vcetné X
citaci
adekvatnost pouzitych metod X
hloubka provedené analyzy X
stupen realizovatelnosti feSeni X
formalni Uprava prace (text, grafy,
tabulky) x
stylisticka uroven X
naroky BP na podkladové materialy, X
konzultace, prizkumy
pouziti analyz, matem. statistickych a
jinych metod, komparaci apod. i ) i i
vyuzitelnost nameétd, navrhi a X
doporuceni k feseni problému
obsah a relevantnost pfiloh v textu ¢i
pril. ¢asti BP (tabulky, grafy, propocty X
apod.)
Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznadte: X

Priace je - neni doporucena k obhajobé.

NavrZeny klasifikacni stuper:

vyborné — velmi dobie (dle obhajoby)

Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této skaly: vyborng¢, velmi dobfe, dobie, nevyhovél/a




Otazky k obhajobé:
1. Je hipoterapie bézn¢ dostupna rehabilitatni metoda pro jedince s poruchami pohybového systému
- PPS (bez neurologickych ¢i pourazovych indikaci)? Pouziti vice pro déti ¢i dospe€lé?

2. Jaka je finan¢ni naro¢nost 1é€by pro dospélého jedince s PPS (napft. chronické bolesti zad)?

3. Kde v Ceské republice je mozné b&zné absolvovat hipoterapii?

Doplitujici komentaF k hodnoceni prace:

PredloZzena bakaléiskd prace rozebira zajimavé a jisté stale aktudlnéjsi téma jako moZnost
feSeni a 1éCby poruch pohybového systému zplsobenych nedostatkem pravidelného pohybu a
sedavym zplsobem Zzivota.

Z kontextu prace neni zcela jasné vymezeni na vékovou skupinu populace (zda vice pro déti
¢i dospelé).

Uvitala bych vét§i mnozstvi zahrani¢nich (ne ve slovenském jazyce) literarnich zdroji —
zejména v kapitole 6 Diskuze, coz by jeste zvysilo odbornou troven zpracované bakalarské prace a
v konfrontaci se zahrani¢nimi studiemi zvyraznilo aktudlnost problému.

Autorka, touto praci, prokazala schopnost samostatné prostudovat a zpracovat piedloZenou
problematiku s diirazem na pfinos do praxe.

K praci mam pripominky prevazné formalniho charakteru:

V préci se vyskytuji pieklepy, stylisticky nespravna vétna stavba, kterd méni vyznam véty
anebo nedava smysl (napt.© Cermék se Strnadem (1976) fadi mezi typické poruchy drZeni t&la,

s nimiZ se nejcastéji setkavame u déti a Skolni mladeze, jsou v podstaté riznymi kombinacemi
téchto dil¢ich odchylek.”), apod., déle Casto chybi pouZiti interpunkce v souvétich.

Vyskytuji se chyby ve formé citaci autorti v textu (napf. s. 12 — Votava x Votava (rok
citace); u obrazki (napf. s. 13 —obr. 1 — Pipekova 2001 x Pipekova a Vitkova, 2001; jihokorejska
studie z roku 2011 x Lee et al....., 2011; atd.).

Pro dalsi préaci bych doporucila sjednotit citace vétSiho kolektivu autorti — tzn. bud’ et al.
anebo a kol.

V kapitole 8 Literatura — zde bych doporucovala pro dalsi praci sjednotit formu citaci podle
platné normy ISO 690. Chybi zde citace autori Basmajian, Panjabi (s.26) — v textu chybi také rok
citace; Cerméka a Strnada (1976) —s. 31 a 50.

V celém textu chybi odkazy na tabulku a obrazky.

Zavér oponentského posudku:
Prace splituje naroky kladené na absolventskou bakaldiskou praci a doporucuji ji
k obhajobé.
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Jméno, tituly: PhDr. Andrea Mahrovéa, Ph.D.
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