Posudek bakaldské prace

Jméno studenta: Nela KNAPOVA

Nazev praceles Médecines differentes
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Casti hodnoceni Paset bodi

A (1-5) 2
Porozumdni, vyznamova spravnostigsnost a uplnost,
koherence v fekladu

B (1-5F 2
Stylisticka vhodnost: adekvatnosepladatelskychteSeni wci
originalu a funkci pekladu, koheze, AV

C (1-5¢ 1
Technickd stranka celé prace:
Gramatika, pravopis

Interpunkce, feklepy

Prevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky paarou

D (1-5) 1
Prekladatelska analyza (aplikace teoretickygtlomosti

v rozboru a v fekladu textu — souvztaznost komeeta
prekladu)

Argumentace a struktura komeigacetns miry a vhodnosti
piikladi reSeni

E (1-5f 1
Teoretickd podloZzenost komerga

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozangilovém
kulturnim prostedi

Body celkem 7

Poznamky hodnotitele a témata k diskusi

Preklad naroéného textu — zdrojovy text je populé&rnawiny, avsiak s vysokou mirou terminologie a
odbornych poznatk bez schopnosti blizSi orientace v dané tematygareklad nebyl mozny.
Studentka tak musela vedl&Zinych problém piekladu o¥fit a ze znanécéasti @ividné i podrobr
nastudovat nejen zaleZitosti z oboru fytoteragiej &éinské mediciny a filozofie. hovalaradnou
pozornost dohledavani informaci a&twani vSech udaj JejitreSeni jsou sidné a srozumitelna,
ptitom ale dokazala zachovaildzité charakteristiky originalu. Nagkladu (i komentd) je znat, Ze
studentka je z#hla v praci s textem, &estirg formuluje snadno, ofpkladani pemysli, k praci
piistupuje velmi zodposdre.

Jen misty je feklad nepesny, vyjim&ne chybuje (vyzn&eno v textu prace), néglad: s. 7 — v
praizkumech* (les personnes interrogees), ,V tésdablidé umli pojmenovat” (On a pu
dénombrer...), ,Abychom ddb rozundli“ (que nous indiquons pour mémoire), s. 8 ,v toraelmi
dolre zachovalém dokumentu” (il s’agit d’'un documertt&xement complet), s. 9 ,byly k dostani
v kazdé lekar#' (que I'on trouvait tout préts dans les pharmagigékaii [...] odhalili“ (on a
commencé a se rendre compte de...), s. 10 ,Naifipjavky znovu uvykili i Iékérnici..." (Quant aux
pharmaciens, aguerris [...] aux préparations pitesgoar les médecins), 4aa vyslechem pacienta“
(commence par faire un interrogatoire — rozhovorgrgetenim), s. 13 ,snizit davky” (des doses
moindres — davkovani), s. 19 ,anginou”“ — spgyanginou pectoris”, s. 20 ,velmi svéraZn
(spécifiques), s. 20 ,k planku elektrickéhidgroje” (un plan de montage utilisé en électronigu
navod k zapojeni elektrickéhaigtroje), ,planek” (— schéma), ,energetické schétacka“ (—
lidského &la).

V ojedirglych pripadech doSlo k vynechavce (s. 8 et méme apre8“,ant fait une entrée
attendue").



~ i

Preklad zidka voli nevhod# zlehtujici formu, bez opory v originale: s. 10 ,N&epnosti zalezi* (Une
meédication précise), s. 16 ,A nynékolik piedpisi z praxe* (Quelques exemples de prescriptions), s.
19 ,nepostradaijitom ani Spetku logiky" (tout en n’en restant pasimg parfaitement cohérente), s.

23 ,verejnost se chce ,prokousat™ (au grand public quitweaccéder) —oli prvni dva uvedené
piipady jsou obhdjeny v Komeiitanezd4 se mi byt tato strategie vhodna.

Z hlediska grafické Upravy je prace dotaZzewddt Komentéprehledré strukturovana, ahéasti
(Preklad a Komentd takika neobsahujiieklepy, v Bibliografii jsou v citovani zdrbjpouze drobné
chyby.

Gramatické chyby jsou ojedilé (s. 10 ,na niz“, o byt ,néz“; s. 14 ,nejvice vhodné*®, spra¥n
~-nejvhodrejsi“, ,na niz* — nElo byt ,na niz*, s. 24 ,jenz" — spréwn,jiz*), chybovani v interpunkci je
zcela vyjimené (s. 31, 32, 48), podobinve slovosledu (s. 8, 9, 11), ud ¢iselnych a jinych adaj
chybuje pouze vifjpac udani rozsahu (s. 8, 11), na s. 17 a 18 neniajedio psani naawostlin.

Osobr nepovazuji zat&stné rozhodnuti francouzsky text dslédki ,pocestit’: zatimco Udaj o
francouzském ¢eském lékopisu (s. 11) byl &en a podle toho i upraven, rfapa s. 13 zobeéni
informace o ,koncentraci mikrobialnich zaradk..] v paizském by" na ,v byt ve velkongst" uz
hranii s prekladatelskou svévoli, podabna s. 9 ,vznikly z pod$tu rékterych |ékai soukromé
kursy" pri vynechani konkrétnich jmen, k nimz se ve zdrojouéxtu dokonce pita i autor
publikace, je znenym zasahem do textu. Podébra s. 14 (,velké mnoZstwdhto surovin se musi
dovézet") — zdrojovy text mluvi konkrétro Francii, pokud uz by sedta informace adaptovat, pak
doplrénim, nikoli vynechanim neba@psanim. Na s. 15 nidklad stoji vV dermatologii jsme dobré
vysledky zaznamenali..." ,Diky naSim terapeutick§matodam” — a&ten& bude nasledkem
zmirénych zasah tapat, zda z4menem ,my" se mysli metody franck@&zeskéci obecrg metody
uzivané fytoterapii (fi¢emz zdrojovy text zni: ,avec ces thérapeutiqueRfjemci takto
specializovanéfifirucky nejspis bude jasné, Ze francouzsky autor nézskéé pordry a primarg o
nich nepiSe. #volb¢ pristupu k Upravam by tudiz zéleZelo az na poZadasKavatele a na@sném
zréni smlouvy o poskytnuti licence naedii textu Weské prosedi (coZ studentka také v Komeita
zmiiuje); vie by seffipadré daloiesit i dodatkem k publikaci, kde by se ifgdiné informace o situaci
u nas pehledrt doplnily.

Koment# je vyborny: dostataé reflektuje, jakou strategii studentk# prekladu volila, a prokazuje
vybornou znalost jak lingvistickych, tak translatgickych disciplin.

Text prekladu by po standardni redakci mohl byt publikovan
Préaci doportuji k obhajol.

V Praze dne:  28.9. 2013 Oponent: PhDr. Jovanka Sotolova

4 nebo 5 bollznamena, Ze prace népe byt doportiena k obhajob

2 5 podi znamen4, Ze prace néhe byt doportiena k obhajob



