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Oponentsky posudek diplomové prace

Bc. Anna HOJKOVA, Odév jako vyraz moci a hierarchii od konce 14. do konce 15. stoleti,
Komparace vyvoje v Eeskjch zemich a Burgundsku, UCD FF UK, Praha 2012, 76 stran

Anna Hojkova ve své diplomové praci sleduje paralelni vyvoj zplsobli odivani v prosttedi
burgundského soustati a Geskych zemi. Za sviij chronologicky ramec si zvolila obdobi let
1375-1475, které nizozemsky klasik Johann Huizinga nazval érou ,nezmérného piehanéni.
Diplomantka svym zpiisobem rovnéZ navazuje na svoji ptedchozi bakalatskou préci, veénujici se
dvorskym ritudlim a zabavam v 15. stoleti.! Také v tomto pfipad€ svoji praci zacletiuje do
nového trendu spoleCenskovédniho badani znamého jako ,dé&jiny reprezentaci®. Tento zpiisob
nazirani je moZné vystopovat ze samotného nazvu studie, pojem ,reprezentace“ se ostatnd
objevuje na n&kolika mistech jiz v jejim tvodu (s. 8-9). Z podtitulu je pak zcela zfejmé, Ze
zvolenym tviir¢im postupem jejiho zpracovani bude komparativni metoda.

Zakladni pramenné vychodisko této komparace predstavuji ikonografické prameny. Autorka je
zajimavym a podle mého soudu citlivym zpiisobem hierarchizuje tim, Ze je d&li do dvou
zakladnich kategorii: 1) svétské (portréty, iluminace...), tedy méné stylizované, 2) cirkevni a
beletristické, vice symbolicky zatiZené, a tudiZ pro vlastni Ugel prace mén& vypovidajici. Toto
citlivé déleni je dileZitym ptedpokladem nésledujici analyzy. Autorka totiZ na jednu stranu
dokladd, Ze nelze vSechny typy zpodobnéni lidskych postav zcela mechanicky povazovat za
»vyraz doby“. Na druhou stranu v3ak ,,méné vypovidajici“ prameny ze své analyzy nevyluduje,
pouze u nich citlivé vybira relevantni prvky ke svému tématu (s. 9-10).

Samotna analyza zplsobii odivani v obou zmifiovanych prostiedi se rozpada na dvé zakladni
Casti. Charakteristiky muzského a Zenského od&vu jsou nejprve popsany v burgundskych zemich,
poté v Ceském prostredi. Genderové rozlidené podkapitoly se jest& vnitin& déli podle jednotlivych
Casti ¢i dopliikli odévu. V zavéru celé prace, jenz plni tlohu jakéhosi svorniku obou zékladnich
poli, jsou pak odévni trendy Eeského a burgundského prostfedi obecn& konfrontovény.

Vlastni posuzovani diplomové prace Anny Hojkové zaineme pongkud méné tradiéng vyCtem
formalnich nedostatkd vzhledem k tomu, Ze jich se jich v praci samotné vyskytuje pomérné malé
mnoZstvi. Zamé&fime-li se na Gvodni kapitoly, je tfeba pouze konstatovat, ¥e ptehled zékladni
literatury k tématu odivani i s bibliografickymi udaji do vlastniho textu prace (s. 15-16) pon¢kud
narusuje jeho plynulost. Za mnohem elegantngj3i feSeni bych proto povazoval uvedeni pouhych
autort, jejichz prace by byly v uplnosti citovany v poznamkach pod &arou. Terminologickych
nepfesnosti se autorka téméf viibec nedopousti, snad jenom pojem ,majitel“ (s. 11), uzivany
opakovan€ v kapitolce o historickém kontextu, bych rad&ji zaménil za »zemeépan®, , vladai“,

' Anna HOJKOVA, Dvorské ritudly a zdbavy 135. stoleti jako znak moci (komparace pisemnych a ikonografickych

pramenii se zaméFenim na Burgundsko), bakalafska prace pod vedenim doc. Martina Nejedlého, UCD FF UK, Praha
2009.



»panovnik® apod. Rovn&z rok 1409 oznalujici po&atek husitské revoluce na s. 13 povaZuji za
pouhy preklep.

V &asti ,,5. Bibliografie* bych navrhoval jiné pofadi podskupin — v pfehledu primarnich zdroji se
obvykle uvadi nejprve nevydané a poté vydané prameny. Cést 5.2.1 bych spiSe nazval ,,Rukopisy
a staré tisky“ neZli ,Archivni®, jelikoz se dotyéné prameny popravdé feceno nalézaji spise
v knihovnich nez v archivnich fondech. Snadn&jsi a také Cast&jSi byva pouziti zkratek misto
rozepisovani &eského nazvu knihovny (napf. BNF, ms. Frangais 202 nebo ONB, Cod. 1175).
Drobné opravy bych také doporugil v nasledujicim seznamu nerukopisnych obrazovych prament
(Antwerpen, Brugge, Wien; Henegavsk4 misto Hainautska kronika).

Rozsahly fond ikonografickych prameni dopliiuje pfehled sekundarni literatury, jez se v obecné i
detailn&j3i roving vaZe ke sledovanému tématu v deském i burgundském prostfedi. A& nejsem
zcela kompetentni posoudit rozsah i Gplnost tohoto vy&tu, postraddm zde pfinejmensim pro
burgundské prostfedi (ale i pro téma odivani viibec) prace americké badatelky Anne Hagopian
van Buren, jeZ se jako jeden zmala odbornikd vyvoji odévnich mdédnich trendéi vénovala
pomémé dikladng.

Rozboru jednotlivych styli v obou prosttedich predchézi struéné uvody do historického kontextu.
V piipadé Burgundska je toto shrnuti pro &tenafe Cesky psané diplomové prace nezbytné. Autorce
se v tomto ohledu podafilo zdafilym zplisobem a bez v&cnych chyb zhutnit komplikované d&jiny
burgundského soustati na necelé dvé strany textu. Jediné, sé&im se vtomto ohledu da
polemizovat, je patfi¢nost nazvu této podkapitoly, jelikoZ ve vlastnim textu se o ,rozsifovani
zakladny vlivu dvorské kultury“ piili§ mnoho nedozvime.’ Bylo v3ak nezbytné nutné uvadét
Ceského ¢tenafe do historickych souvislosti podobnym zpiisobem i v ptipadé &eskych zemi?
Autorka zvolila kompromis, diky nému? na jednu stranu potiebu Cesky kontext alespoti zminit,
na druhou stranu se rozsah tohoto tvodu, jemuz by hrozilo zna¢né rozpliznuti, snaZi udrzet na
uzd€, a zachovéva tak jakousi rovnovahu mezi obéma srovnavanymi arealy. Piesto se nemohu
ubranit pocitu, Ze historicky tvod jak pro &eské, tak pro burgundské zemé neni pfili§ provazany
s vlastnim tématem prace, tedy s vyvojem odivani. Ob& zakladni &sti analyzy (kapitoly 2. a 3.)
totiz Ctendfe zavad&ji pfimo in medias res a na Jakoukoli kontextualizaci &i rozbor vztahu odévu a
socialniho okruhu jeho nositeli (dvir, mésto, venkov) zde jaksi nezbyva misto.

Otazkou také zistava, zda pro vyzkum d&jin odivani v &eském prostfedi bylo nutné respektovat
stejny Casovy ramec jako v piipadd Burgundska. Podle mého soudu by mozna bylo vhodnégjsi
tento ramec posunout trochu dale a zahrnout do zorného pole i dobu jagellonskou, v ni% se

? Jeji vice ne? ticetileté badatelské usili a bezpodet specializovanych studii v&novanych burgundskym zemim

korunuje nedavno vydany katalog llluminating Fashion: Dress in the Art of Medieval France and the Netherlands:
1325-1515, New York 2011.

* Rovnéz Je zaréZejici, ze doslovné pievzeti tohoto uivodu z bakalafské prace, zde neni nikde signalizované (srv.
Anna Hojkova, Dvorské ritudly, s. 8-10).
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nekteré burgundské prvky preci jen projevily, jak autorka ostatn® sama v zavéru &astednd
pfiznavé (s. 70). Na druhou stranu bylo prav& timto omezenim mo#né vyhnout se konfrontaci
s obtiZzn& zpracovatelnym obdobim pfelomu 15. a 16. stoleti, vnémz se jednotlivé styly
nepfehledné misily a jeX by patrn& diplomovou praci odvedlo pon&kud jinym smé&rem. Pokud
pfijmeme tento postup, lze tim spi¥e litovat, e se méng& pouceny ¢&tendf nedozvi vice o
charakteristikach ,,némeckého* od&vniho stylu, ktery ¢eskd méda v pribghu 15. stoleti postupné
ptebirala.

Celkové se pak nemohu nepozastavit nad jednim charakteristickym rysem celé prace. Analyza
Jednotlivych &asti obledeni v ptislusnych prostfedich je vedena velmi dikladn& a peglive. Jeji
nazomny a popisny charakter obstoji pted pfisnymi kritérii d&jin hmotné kultury, zejména
z terminologického hlediska. Jakym zpiisobem viak od&v v burgundském a &eském prostfedi
vyjadfuje moc a hierarchii jeho nositele, jak stoji v nazvu celé price? Na tuto otazku pfitom
Jednotlivé kapitoly poskytuji zarodky odpovédi, jez by snad stadilo v zavéru shrnout a celé
badatelské usili tak dotahnout do ur&itého bodu.

Zavérem je vSak nutno poznamenat, Ze diplomova price Anny Hojkové vykazuje znané
pfednosti, zejména ve sféfe price s dostupnymi prameny. Pe&livy vybér ikonografického
materialu, jeho kvalitni zapracovani do textu a nizornost vykladu poskytuji uceleny a dikladny
obraz toho, jakym zpiisobem se lidé oblékali v pozdn& stfedovékych Cechach a burgundskych
zemich. Naznadené interpretace vyvoje navic misty doprovézeji doklady pramenii pisemného
charakteru (4éty z burgundského dvora, zaznamy o sporech prazskych krejeich apod.). Kvalitu
prace rovnéZ podtrhuje velmi kultivovany jazyk s minimem pravopisnych a stylistickych chyb.

Pod dojmem zejména posledn& jmenovanych skutednosti doporuuji pfedloZenou diplomovou
praci hodnotit stupn&m vyborns.

V Praze dne 23. 1. 2013




