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Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: Vyborné - Velmi dobre

K praci mam nasledujici pfipominky:

Chybi seznam zkratek.

Cile prace uvedené v abstraktu nejsou vystizné.

Prvni dva odstavce kap. 3 zahrnuji informace, které patii spiSe do metodologické Casti.
Hypotézy prace jsou pfili§ vSeobecné a zavadéjici. V piipadé druhé hypotézy pochybuji o
jejim vyznamu.

V kap. Popis zkoumaného souboru neni uveden pocet probandil v jednotlivych skupinach.
Chybi kapitola tykajici se zplsobu statistického zpracovani dat.

V tab. 22-24 je uveden parametr ,,vyrovnanost vykond v %", ale nikde neni vysvétleno, jak
byl pocitan a jak je hodnocen.

Pokud autor chape testovou baterii jako ukazatel vykonnosti pro trenéry, hrace atd., pak by
bylo jisté vhodné v préci uvést hodnotici kritéria (v€etné norem pro zatazeni vykonu do
ptislusné kategorie) ke kazdé testové poloZzce.

Neni splnén pozadavek na minimalni mnozstvi tuzemskych citaci.



Zavér oponentského posudku: Zavérecnou praci hodnotim jako zdafilou s mnozstvim zajimavych
informaci tykajicich se problematiky hodnoceni pohybovych schopnosti v tenise. Cile prace byly
adekvatn¢ dosazeny a interpretovany ve vysledkové a diskusni ¢asti.

Otazky k obhajobé:

1. Vysvétlete podstatu druhé hypotézy a kratce interpretujte k ni dosazené vysledky.

2. Vysvétlete fyziologickou podstatu schopnosti ,,rychlé regenerace po opakujicim se kratkodobém
vysoce intenzivnim zatizeni, o které se zmifujete na str. 75 v ptredposlednim odstavci.

V Praze dne: 7. 1. 2012 Mgr. Jakub Kokstejn, Ph.D.



