Posudek diplomové prace Michaely Petrankové
Tvdri v tvdr ztraté
Figury ztrdty v povdlecné stfedoevropské literature: Nabokov, Bachmannovd, Bernhard, Handke,

Esterhdzy, Sebald, Chwin

Ustav ¢eské literatury a literarni védy FF UK

Diplomantka si vybrala pro svou diplomovou praci nelehké téma ,ztraty“ — jak co se tyce
rozsahu literdrnich zdroj, tak metodologickou narocnosti. V Uvodu si zuZuje autorka téma na
,nharativni tvary, symbolické prostfedky a jejich syntaktické spojovani, fragmenty a jejich skladbu,
které obraz mizejictho zanechava v textu jako svédectvi. (...) ZpUsob, jakym se individuum (jazyk)
vyrovnava se ztratou a jak se tento zplsob odrdzi v textu.” A hodla se zaméfit na ,fe¢ a védomi
subjektu, ktery Celi ztraté; na figuru, kterou ztracené zanechava.” Inspirovdna pojmem figury, tak jak
ji pouzivd Roland Barthes ve Fragmentech milostného diskursu, chce analyzovat vypovéd ztraty

v povalecné stfedoevropské literature.

Ve druhé a treti Casti prvni kapitoly tedy autorka z bohatého diskursu stfedoevropské
literatury wvybird dil¢éi koncepty, na jejichz pozadi poté analyzuje jednotlivé figury. Koncept
stfedoevropského modernismu je sice predstaven ponékud lakonicky a v dost zjednodusujici zkratce,
ale vzhledem k zdméru stdle jesté funkéné; podobné delleuzeovsky koncept ,mensinové literatury”.
Vétsi pozornost by si zaslouZil pojem ,literatury vystéhovalci”. Ostatné nazev kapitoly Literatura
vystehovalcu: geneze pojmu to i slibuje, vsak k vysvétleni Ci predstaveni ,geneze pojmu” pfilis
nedochazi a mlze se zdat, Ze koncept ,vystéhovalecké literatury” splyva s literaturou exilovou, s ¢imz
bych rozhodné nesouhlasila (a jak vyplyva z analytickych casti prace, tak jej takto nechape ani

v

diplomantka). V kapitole druhé se autorka ,otaci“ za vznikem figur, a to predevsim zzanrové
perspektivy (elegie, barthesovska figura), coz umoznuje naptiklad v rdmci figury ztraty vytknout Zanr

svédectvi.

Klicovou cast prace tvofi tedy analyza a interpretace sedmi figur ztrat stéZejnich textl
stfedoevropské literatury, pficemZ kazdému textu je pfipsana jedna figura. Vysledkem je pak
pomyslny katalog figur prosvitani, potlaceni, vymazavani, vzdalovani se, pfevraceni, tiha, redukce.
Vysledné figury leckdy svij klicovy princip (tj. prosvitani, potladeni, vymazavani, vzdalovani se,
prevraceni, tihu, redukci) hledaji pomérné obtizné, ale dikladna analyza jednotlivych textl pro né
poskytuje dostatecnou oporu. Pfi konkrétnich interpretacnich sondach se autorka zabyva i dalSimi

narativnimi aspekty, které diskurs ztrat vytvareji - napf. urcitou binaritou kalyptického a



apokalyptického vypravéni (Nabokov). Vzhledem k zaméreni prace se také logicky jednim z vedlejsich
témat stava problém paméti a vzpominani, byt nejsou hlavnim Ubéznikem prace. Osobné bych
s nékterymi interpretacemi nesouhlasila, resp. polemizovala — napftiklad s tim, Ze pro Sebalda , hraje
dullezitou roli zadchranna sila paméti.” (str.81) Neni tomu spiSe naopak? Neni pro jeho vystéhovalce
dllezité spise ,,zachranné” zapominani? V souvislosti s timtéZ autorem by si mnohem vétsi pozornost
nez v poznamce 191 zaslouzilo i médium fotografie coby ,prostfedek mizeni a zkdzy” a pfipadné
komparace média vizualniho a zvukového coby instrumentu ztraty (Sebaldovy fotografie, role
hudebnich motivl a rytmu v prézach Bachmannové a Bernharda). PIné ale respektuji, Ze se autorka
vydala jinym interpretacnim smérem, ostatné otevienost mozinych intepretaci a nezavrSenost

katalogu figur deklaruje jiz v Uvodu prace.

V zavérecném epilogu jako by autorka sama ,,ztracela” dech. Shrnuti jednotlivych figur plsobi
spise formalné (ve smyslu, aby bylo formé epilogu ucinéno zadost). Vzajemna komparace (nebo
jakési utfidéni) figur by si zaslouZila vétsi prostor, i vzhledem k tomu, Ze v interpretacni ¢asti s nimi
autorka zamérné pracuje izolované. Stejné tak vysvétleni, pro¢ se jazyk ,ztrat” v epilog proménuje

v jazyk ,,svédectvi“ — mlze to byt smysluplné i logické, ale nikoli samoziejmé.

Vétsinu vyse zminénych pozndamek ovSem nechdpu jako zasadni vytky, ale spiSe mozna
doporuceni pro pfipadné dalsi zpracovdvani tématu nebo naméty pro diskusi u obhajoby. Michaela
Petrankova ve své diplomové praci prokdzala schopnost samostatného kritického mysleni, znalost
sekundarni literatury k tématu i obezndmenost s mnohem SirSim literarnim kontextem, nez ktery
vyuzivd vsamotné prdci. Text je navic i pfes obcas ponékud rusici pravopisné chyby dobrym

prikladem esejistického stylu, jemuz nechybi akademicka hutnost.

Praci proto doporucuji k obhajobé.
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