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Anotace

Tato prace si klade za kol zabyvat se problematikou saské renesance, zejména se
zietelem Kk jejim architektonickym projevim. Cilem je pokusit se podat obecny piehled
dosavadniho badani, sestavit zakladni fond architektonickych paméatek na Ceském uzemi,
které 1ze k fenoménu fadit, stru¢né je zatadit a formaln¢ popsat. Na zaklad¢ vyhodnoceni
vztahu mezi Konstatovanimi literatury a redlnou charakteristikou staveb se pokusime urcit
zakladni rysy sasko-renesanéni architektury v Cechach. Z tdchto poznatki budeme vychézet

pii nasledném zkoumani souvislosti.

Mezi dal$i cile prace patii snaha zasadit architekturu saské renesance do SirS§iho
kontextu. Zminime se jednak o genezi nékterych prvku, budeme revidovat vyznam literaturou
navrzenych souvisejicich témat a také pojedname 0 nepiimych faktorech jejiho uplatnéni u
nas. Dale bude u¢inén pokus o nastinéni vztahli saské renesance v Cechach a architektury
relevantni ¢asové roviny ve Francii a Némecku S piihlédnutim k teoretické problematice

vnimani epochy renesan¢ni architektury v zaalpském prostiedi v§eobecné.

V ramci hledani prament charakteristickych rysu saské renesance se budeme vénovat
specifikim regionu a mozné tloze uméleckého mecenatu; nastinime nékteré alternativni
pristupy, jak na zkoumany fenomén nahlizet. Zavér prace bude vénovan snaze 0 zodpovézeni
poloZenych otdazek. Odpovédi budeme formulovat na zakladé syntézy praktickych i
teoretickych zjisténi. Mezi tyto otazky pocitame pivod a Casové rozpéti uplatnéni saské
renesance v Cechach, moznosti jejiho stylového vyélenéni. Pokusime se popsat jeji vytvarna

specifika a zhodnotit sémantickou relevanci terminu.
Abstract

This work aims to deal with the Saxon Renaissance phenomenon, the Saxon
Renaissance architecture in particular. We will provide the reader with the literature
overview; we will try to put together a list of Czech historical monuments associable with the
phenomenon and to give a short piece of information concerning their historical place and
formal appearance. We will compare the information on the theme given by the literature and
the real situation of the monuments in question. As a result, we will try to summarize the most

characteristic features. This will serve as a basis for our further contextual research.

In the next part, we will attempt to contextualize the Saxon Renaissance. This will

concern firstly mentioning the origin of certain of its features, revision of the importance of



some aspects proposed by previous research and also examining other factors which
influenced the phenomenon on the Czech territory. Then, we will try to identify the possible
connection the Saxon Renaissance architecture might have had with the French and German
architecture of the same period. Finally, we will focus shortly on the question how to regard

the Renaissance architecture era in transalpine regions in general.

As a part of our research we will devote some paragraphs to the region’s character and
patronage specifics, we will mention certain alternatives to approach the phenomenon. At the
end of the work, we will try to formulate answers to certain questions by synthesizing both
practical and theoretical information we have learnt. These questions are as follows: what the
origin and the time span of the Saxon Renaissance were, whether it is possible to set it apart
as a style and also what its formal specifics were. In addition to that, we will briefly discuss

whether it is relevant to call the style Saxon Renaissance from the point of view of semantics.
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1. Uvod a vymezeni cilii prace

Saska renesance ptedstavuje v literatufe pojednavajici o ceském renesanénim umeéni
pomérné frekventovany pojem, zejména v kontextu ¢eské renesancni architektury. Pfi bliz§im
studovani Ize nicméné konstatovat, ze jde o pojem pomérné vagné formulovany, nékdy
dokonce zpochybnovany, pod kterym kazdy z autord, jenz jej uziva, chape znaéné odlisné
referencni pole. Presto lze fici, ze Sse jedna 0 pojem u odborné vefejnosti jiz etablovany.
Zvyse uvedenych skuteCnosti lze usuzovat, Ze architektura saské renesance zaujima
v dé&jinach Ceského stavitelstvi renesancéni doby vyznacné misto.

Z formalniho hlediska povazujeme pamatky, jez jsou k tomuto proudu kladené, pii
porovnani s ostatni architektonickou tvorbou daného obdobi V ¢eském prostredi, za
specifické. Jednak je mozné spojovat je se dvéma slohovymi systémy — architekturou pozdné
gotickou a architekturou renesanc¢ni, jez v sob¢ vlastnim zptisobem misi. Dany fenomén se
uzce profiloval geograficky a casove, zasahl specifickou oblast v omezeném casovém
obdobi, nacez, jak se zda, zanikl. (Proto se zdanlivé vymyka linearnimu chapani vyvoje ceské
renesan¢ni architektury.) V neposledni fadé se jedna o umélecky projev, jejz lze asociovat se
specifickou skupinou objednavateld.

Tim je pfed nas kladena fada doposud neuspokojivé zodpovézenych otazek. Ty se
tykaji baze, ze které architektura saské renesance vyrostla a specifickych podminek, za jejichz
pusobeni doslo k formovani jeji vytvarné podoby a uplatnéni. Tato prace si klade za cil podat
ptehled o dané problematice, seskupit zakladni pamatkovy fond, vyhodnotit jej a tak saskou
renesanci blize charakterizovat a nasledné zasadit do $irSiho kontextu. Rovnéz nabidne mozné
pohledy, jak k tomuto pozoruhodnému uméleckému projevu, ktery byl doposud vniman
pon¢kud perifernég, pfistoupit, a rozsifit tak moznosti jeho ocenéni.

Dle nastinénych skuteCnosti je prace rozdélena na cast praktickou a teoretickou.
V prvni, praktické, bude uéinén pokus o podani ptehledu literatury a o jeji syntézu. Nasledné
se pokusime proniknout k formalni podstaté saské renesance vybérem nejvyznamnéjSich
objektli u nas k proudu ptifazovanych s dirazem na Podkrusnohofi. Formalni stranka bude
dale zptesnéna srovnanim poznatkd nabytych v prubéhu sestavovani katalogu a informaci, jez
poskytuje literatura. Poté pojedname o néckolika tematickych okruzich, které literatura
V souvislosti se saskou renesanci zduraziuje; Soucasti kapitoly bude revize tlohy mecenatu
rodu Pernstejnti.

V casti teoretické se budeme vénovat srovnani architektury saské renesance v Cechach
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se stavebni produkci téch oblasti, které jsou uvadény jako jeji slohové zdroje, rané renesancni
architekturou Francie a Némecka s durazem na Sasko. TaktéZz se pokusime formulovat
alternativy, jak architekturu saské renesance pojimat v souvislosti se zaalpskou renesancni
architekturou obecné. Dotkneme se problematiky procesu deformace, které zaalpské prostiedi
s vlastni silnou tradici gotického vyraziva podrobilo pfijimané renesancni formy. Pozornost
bude vénovana hledisku uméleckého mecenatu, které sehralo v ptipadé architektury saské
renesance vyznamnou roli; kratce také piihlédneme ke specifikim severoceského regionu
Z historického a sociologického hlediska. Na zavér se pokusime poznatky jak praktické tak

teoretické ¢asti syntetizovat a navrhnout definici saské renesance v Cechach.
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2. Architektura saské renesance v Cechach

2.1. Badani

2.1.1. Historie badani

Pojem saské renesance Ize u odborné vefejnosti povazovat za etablovany a vzity,' presto
neni zcela presné Vymezen2 a vyCerpavajicim zptsobem popsan. V prvni ¢asti prace se
pokusime vyhledat v literatuie o Ceské renesan¢ni architektufe zminky a kapitoly, které se
architekturou saské renesance piimo zabyvaji anebo se tématu alespon dotykaji, a zhodnotit

jejich informacni rozsah a hodnotu.

Z obecného hlediska 1ze dosavadni literaturu, ktera se vénovala saské renesanci piimo,
povazovat za nepocetnou, se zietelem k rozsahu a hloubce poskytovanych informaci, piestoze
samotny pojem se zda byt v uméleckohistorické literatufe pevné zakotven a frekventované
uzivan. Ackoli uziti terminu Casté je, povétSinou se setkdvame s kratkymi zminkami spise
informativniho razu, které berou v potaz existenci urcité skupiny pamatek, jez k sobé vazi
shodné formalni znaky s vazbou na Sasko. Tato stru¢na nahlédnuti do problematiky nalézame
prevazné v publikacich SirSiho zaméieni.

Badani si vSimalo stylového rozvrstveni ¢eské renesancni architektonické tvorby jiz
vrané dobé. Existenci nékolika proudd Vramci renesancni architektonické produkce
v Cechach popsal jiz na piiklad Karel B. Madl.® Prvni z tdchto trendéi pojmenoval jako
tendenci italizujici a vedle té proud pivodu i charakteru némeckého, ktery se prosazoval
zejména na &eském zapad a severovychodd.’ Cechy tedy soub&zn& pfijimaly renesanci
z Italie a z Némecka, pfi¢emz némecka renesance se dle K. B. Madla u nas projevila silnéji,
coz autor odiivodiiuje zemépisnou polohou a také intenzitou obchodnich, spolecenskych,
védeckych a v neposledni fadé uméleckych spojeni, které poutaly Cechy k némeckym,
saskym a slezskym oblastem.’

Antonin Matéj¢ek ve svém monumentéalnim piehledovém dile, jezZ mapuje jak tvorbu

! Michaela HRUBA: Moznosti studia piedb&lohorskych testamenti a inventaii pozistalosti v kralovskych
méstech severozapadnich Cech, in: idem (ed.): Mésta severozapadnich Cech v raném novovéku, Usti nad Labem
2000, 8.
2 Petr MACEK: N&kolik poznamek k renesanéni tvorbé na severu Cech, in: Michaela HRUBA / Petr HRUBY
(ed.): Renesanéni sochafstvi a maliistvi v severozapadnich Cechach. Sbornik z kolokvia uskute¢néného v Muzeu
mésta Usti nad Labem 25. — 26. listopadu 1999, Usti nad Labem 2001, 34.
¥ Karel B. MADL: Renaissance v Cechéach, in: Zpravy Spolku architektil a inZenyrii v Kralovstvi deském, roénik
XX, 1886,52-56, 81-84.
* Karel B. MADL: Renaissance v Cechach, in: Zpravy Spolku architektii a inZenyra v Kralovstvi ¢eském, ro¢nik
XX, 1886, 82.
® Karel B. MADL: Renaissance v Cechéach, in: Zpravy Spolku architektil a inZenyrii v Kralovstvi deském, roénik
XX, 1886,82.
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Ceskou tak svétovou, Vsouvislosti s eskou pozdné gotickou architektonickou tvorbou
zdiiraziiuje ,,souvislost s kvetouci $kolou saskou® se severo&eskymi pamatkami.®
Jako formalné ucelenou skupinu staveb severniho pomezi popisuje Dobroslav Libal

«’ 7 16. stoleti, do niz fadi kostel v Benesové nad

tzv. ,.beneSovskou skupinu kostell
Plouc¢nici, Valtitové, Svadove a Krasném Biezné. Vyraz téchto staveb popisuje jako Ipéni na
gotickych motivech postupné odumirajiciho slohu, v nichz se jiz uplatiiuje nova renesancni
estetika. Hodnoti jej jako ,,poutavy®, ale ,,neZiV}'/“.8

Samotny pojem saskd renesance do Ceské literatury uvedl Vaclav Mencl. V piehledu
¢eské architektonické tvorby uvadi, Ze pro prvni tfi desetileti 16. stoleti je v ¢eské architektuie
bézné prostupovani gotické a renesancni tvorby, kdy se stavi dle predloh, které poskytovala
francouzsky orientovand ,,renesance sask4*? (stavby Pernstejnti a Slik®). V této souvislosti
taktéZ poznamenava, ze za typicky Ceskou vlastnost utvaieni architektury a tedy i utvaieni
nové poznanych forem italskych lze oznagit ,,optizaci“.’® Proti této vlastnosti klade autor
tendence severnich Cech, orientovanych némecky, kde se naopak projevuje sklon k vérnosti
skladbé poklasické gotiky s vertikalizujicimi a odhmotiiovacimi principy, které¢ se dostavaji
do interakce s protichidnym italskym renesanénim systémem. Tato architektura se Fidi
principem gotické tektoniky a klade diraz na kamenicky charakter hmotnych ¢lanka. Sasko
piebiralo renesancni tvaroslovi z Francie, kde dochéazelo k obdobnym modifikacim, a
projevuje se banatymi diiky sloupt, arkyii a zvlastni ornamentikou. Situace se dle V. Mencla
problematizuje po poloving 16. stoleti, kdy byla architektonicka tvorba zaplavena pobijenym
ornamentem. Nadto jako vliv severské architektury vidi i znatelné odhmotnéni arkad

O , . 1o 1l s o . ;
nékterych moravskych renesancnich zamk®.”~ Vaclava Mencla povaZzujeme za zasadni

osobnost, jelikoz saskym prostiedim ovlivnény proud ptimo vyc¢lenil a pojmenoval.

V ramci pichledu o proménach a typickych prvcich ceské architektury saskou
renesanci stru¢né vystihl Jaroslav Herout.'? Prestoze jde o zminku ¢&itajici pouze par fadka,
Ize z jeho ptirucky vytézit postiehy velmi zajimavé, které rozviji charakteristiku, jiz poskytl

Vaclav Mencl.

® Antonin MATEJCEK: Dé&jepis uméni. Dil tfeti. Uméni nového véku I, Praha 1927, 28.

" Dobroslav LIBAL: Goticka architektura v Cechach a na Moravé, Praha 1948, 222.

® Dobroslav LIBAL: Goticka architektura v Cechach a na Moravé, Praha 1948, 221.

% Véaclav MENCL: Tisic a sto let Seské stavebni tvorby, Praha 1957, 16.

19v74clav MENCL: Tisic a sto let Seské stavebni tvorby, Praha 1957, 19.

1yaclav MENCL: Tisic a sto let Seské stavebni tvorby, Praha 1957, 19-20.

12 Jaroslav HEROUT: }Staleti kolem nas. Piehled stavebnich sloh, 5., piepracované a doplnéné vydani, Praha /
Litomysl 2001. (Prvni vydani vyslo roku 1961 v Praze).
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Saskou renesanci pro Jaroslava Herouta pfedstavuje tendence, jeZ stoji mimo samotny
vyvoj eské renesance.’® Vycletiuje ji jak slohovd tak geograficky, jako severogeskou.
V ramci vyjadiovaciho aparatu, francouzsky orientované stavitelstvi dle autora saha, namisto
sgrafita a plosného vyrazového apardtu renesance Ceské, k tesanym kamennym
architektonickym ¢lanktim; na ptiklad k typickym banatym diikiim sloupti a siln¢ dekorativné
pojatym portalim Gasto s nalevkovitymi V rozich vybranymi sedatky.® Badatel saskou
renesanci uréuje na principu polarity ve vztahu k renesanci ¢eské. Saska renesance dle autora
stoji mimo hlavni vyvojovy proud, omezuje se na severo-zapadocesky region, orientuje se na
saské a zprostfedkované francouzské prostiedi, neuziva sgrafita ale tesané kamenné clanky,
jeji projev je silné dekorativni. Ridi se principem gotické skladby, typické jsou pro ni baiaté

sloupy a sedatka v portalech.

Po pfimém pojmenovani proudu Vaclavem Menclem za dal$i zlom v badani o saské
renesanci, jakozto i ¢eské renesanéni architektufe obecné, lze povazovat 60. léta minulého
stoleti, kdy vznikla fada smérodatnych knih a studii. Mezi nejzasadnéj$i z nich patii kniha
Evy Samankové.™ Autorka podala synteticky pohled na ¢eskou renesanéni architektonickou
tvorbu a zaroven nejobsirn€jsi pojednani o stavebnim umeéni saské renesance. Badatelka
saskou renesanci vsazuje do vyvojového kontextu Ceské renesan¢ni architektury, urcuje jeji
ohniska, §ifeni a popisuje formalni stranku. Rovnéz podava zakladni soubor pamatek. Vedle
stavebni aktivity Ctibora Tovacovského na Moravé a Vladislavovych uprav Prazského hradu,
stavitelské okruhy, které Cerpaly ze saskych, slezskych a némeckych zdroju, definuje jako

treti proud ¢eské rané€ renesanni architektonické tvorby.

Autorka se saské renesanci vénuje na nckolika mistech své knihy. V piehledu rané
renesan¢ni tvorby piisuzuje seversky orientované architektuie roli tfetiho iniciatora
renesanéni architektury u nas, ktera s sebou nese sva specifika. Tento typ architektury spojuje
s mecenatem dvou vyznamnych rodu, s Pernstejny, kteti ji uvedli na své pardubické panstvi,
odkud se ifila dale az na Moravu, a se Sliky, pod jejichz egidou nasla v prvni poloving 16.
stoleti uplatnéni na $likovském severozapadnim panstvi.’® Jako zdroj pernstejnské sasko-
renesanéni architektury oznacuje drazd’ansky zamek (Georgentor). Tvorbu charakterizuje jako

renesanci prevzatou za zprostiedkovatelské tlohy francouzského prostiedi, tedy ,,pretvorenou

13 Jaroslav HEROUT: Staleti kolem nas. Pfehled stavebnich slohd, 5., pfepracované a doplnéné vydani, Praha /
Litomysl 2001, 111.
! Jaroslav HEROUT: Staleti kolem nas. Pfehled stavebnich slohd, 5., pfepracované a doplnéné vydani, Praha /
Litomysl 2001, 111.
1 Eva SAMANKOVA: Architektura eské renesance, Praha 1961.
® Eva SAMANKOVA: Architektura Geské renesance, Praha 1961, 17.
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prostfednictvim gotické Evropy“17

se silnym gotickym podténem, ktery se muze projevit
V obecné roviné naivitou vychazejici z nepochopeni pivodnich vzorl, zamémym slohovym
eklektizmem,*® v konkrétnostech potom V subtilni podob& architektonického &lanku, zejména
co se tyCe redukovanych dimenzi profilaci, v zaplnéni prostoru rostlinnym ornamentem, v
banatych sloupech s valcovymi podstavci (k ¢emuz poskytla inspiraci architektura Francie) a
kone&né v kolgich §titcich a ve tvaru obloukd archivolt piejatych ze saského prostredi.’®
Gotizujici komponenty shledava i v tvorbé Slikovské projevujici se taktéz subtilitou, sloupky
v podobé fial vsazenych negativné do hmoty stavby nebo tvaru piipory ¢i shodné

s pernstejnskou architekturou podobou bariatych sloupt.”’ Za charakteristicky rys povazuje

vztah k hmotnému &lanku.?!

V dalsi &asti knihy, ktera navazuje na vSeobecny uvod, Eva Saméankova vénuje
seversky orientované architekture samostatnou kapitolu. Vyjadiuje myslenku, Ze oblast Saska,
Vestfalska, dolniho Ryna, Nizozemi i naSe zemé¢, kde ze zacatku pisobily francouzské vlivy,
transformovaly piichozi renesan¢ni styl dle domaci gotické tradice. Vyznamny faktor, ktery
se spolupodilel na utvafeni charakteristického pfistupu k renesancni estetice severskych
oblasti, pfedstavuje pro autorku fakt, ze zdejsi pozdné goticka tvorba, na rozdil od Ceské,
spocivala v manyristickém opakovani tvaru propracovaném ve Francii a Ipéla na principech
odhmotnéni a vertikality. Tak si seversky orientovana renesancni architektura, na rozdil od
Cesky pojaté malebné, ponechivd hmotny clanek, ktery podstupuje odhmotiovaci a
vertikalizani tendenci, a zlstdva sochaiskou zalezitosti. Timto zplsobem se seversky
orientovana renesance dostava do kontrastu s ¢esky pojatou, do plochy piepsanou a blizi se
pojeti typu némeckého hrazdéného domu.”’ Za dal§i z charakteristickych prvki severské
renesance Eva Samankova oznauje vznik pobijeného ornamentu a ve shodé s touhou po
vertikalizaci a odhmotnéni Casté uzivani prevySen¢ho §titu se vztyCenymi volutami,
S lemovanim §titdh paskami ¢i osazovanim vysokych pyrarnid.23 Vyvoj tohoto typu
architektury dle Evy Samankové vrcholi mezi lety 1580-1620 pobijenymi tvary, kdy se
jednotlivé Clanky meéni v tenké plosné pa’lsy.24 Po formalni a vyvojové charakteristice se

autorka kratce vénuje duvodim, pro¢ Ceské prostiedi ochotné recipovalo tento model

17 Eva SAMANKOVA: Architektura ceské renesance, Praha 1961, 17.

18 Eva SAMANKOVA: Architektura ceské renesance, Praha 1961, 17.

1% Eva SAMANKOVA: Architektura ceské renesance, Praha 1961, 19.

2 Eva SAMANKOVA: Architektura eské renesance, Praha 1961, 23.

2 Eva SAMANKOVA: Architektura Geské renesance, Praha 1961, 101.

22 problematikou hrazdéného domu a vlivii v souvislosti s jeho vyskytem se zabyval Vaclav Mencl. Viz Véclav
MENCL: Lidova architektura v Ceskoslovensku, Praha 1980, zejména 175-255.

2 Eva SAMANKOVA: Architektura eské renesance, Praha 1961, 79.

24 Eva SAMANKOVA: Architektura eské renesance, Praha 1961, 80.
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architektury. Duvody vidi v kolonizaci némeckym obyvatelstvem, pievazné¢ horniky, a
osidlovani novych po valce opusténych panstvi rody Salhausenti, Vartenberkii, panii
z Valdstejna atd.”® Nové& piichozi rody mélo s piivodnim &eskym obyvatelstvem sblizovat

jejich ptilnuti k reformované cirkvi.

V castech, které autorka vénuje jednotlivym pamatkam, je zminovano, ze sloh se
nejprve sifil prostfednictvim sochafstvi, nicméné Svou nejvyznamngéjsi stopu zanechala saska
renesance na architektufe v severnich pohraniénich oblastech Cech. Mezi nejvyznamngjsi
stavebni dila fadi stavby v BeneSové nad Ploucnici, D&Ciné, kostely ve Svadove, Valtifove,
Krasném Biezné a Ceské Kamenici, zamek v Ahnikové, starou radnici v Mosté, dékansky
kostel v Chomutove¢, radnici ve Slavkové a zamek v Klasterci nad Ohii. Konstatuje dale, ze
némecky ovlivnéna renesance se Vv pokrocilém 16. stoleti Sifila ve zmirnénych vinach i do

daldich oblasti Cech. Nicmén& jadro seversky orientované architektonické tvorby lze

spatfovat ve vySe zminénych oblastech.

Na pocatku 60. let minulého stoleti se kratce sasky orientované renesanéni
architektury dotkl Zdenék Wirth. Podotkl, Zze goticka architektura pietrvavala v Cechach
hluboko do 16. stoleti a tato goticka setrvacnost zpusobila, ze v Ceském prostiedi 16. stoleti
nedoslo k pfijeti celé¢ slohové renesancni soustavy a Ceska renesancni architektura u nés
nemé¢la autonomni V}'fvoj.26 Po uplynuti prvni faze recipovani Ccistého renesan¢niho
fasadového prvku na gotickou stavbu jagellonské doby, jez se zavrSuje rokem 1526, nastupuje
do Cech import novych forem. Dotyka se pernstejnovské stavebni huti v Pardubicich, kde se
zanikajici pozdni gotika prolina s novym vyrazem.?” Déle cituje nékolik staveb (kostely
v Jachymové, Chrudimi), Vv nichz pozoruje pokracovani setrvacnosti gotiky z divodid

,haprosté konzervativnosti anebo projevu osobniho vkusu ¢i Zeiliby“.28

Kratce po vydani vySe citované prace Evy Samankoveé, vypracovali n€kteti badatelé

reakce, které urcité badatelCiny postiehy zpiesnovaly a korigovaly.

Na Samankové knihu reagovala Jarmila Kréalova.” Ve své reakci jeji praci ocenila a

uvedla nékteré vécné piipominky, poupraveni neptesnosti, kterych se jeji kolegyné dopustila,

% Eva SAMANKOVA: Architektura ceské renesance, Praha 1961, 80.

%6 7denék WIRTH: Architektura renesanéni, in: Zdendk WIRTH / Augusta MULLEROVA (ed.): Architektura
v Ceském narodnim dédictvi, Praha 1961, 83.

2" 7den&k WIRTH: Architektura renesanéni, in: Zdendk WIRTH / Augusta MULLEROVA (ed.): Architektura
v Ceském narodnim dédictvi, Praha 1961, 96.

%8 7denék WIRTH: Architektura renesanéni, in: Zdendk WIRTH / Augusta MULLEROVA (ed.): Architektura
v Ceském narodnim dédictvi, Praha 1961, 98.

2 Jarmila KRCALOVA: Ke knize Evy Samankové Architektura Seské renesance, in: Uméni X, 1962, 74-89.
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aniz by vlastnim vstupem pfispéla K rozsifeni znalosti o nami sledovaném tématu. Opakuje
konstatovani, které sdili s ostatnimi badateli, 0 nutnosti vénovat se uréitym okruhiim

podrobng¢;j i3

Dal§im badatelem, ktery nazory Evy Samankové podrobil inspirativni kritice a
zhodnotil charakter nasi renesanéni architektury, byl Oldfich Stefan.*! Konstatuje, Ze situace
Ceské renesancni architektury je komplikovana a c¢ita vicero proudi. VSima si faktu, Ze
renesance na nasem uzemi nepfedstavovala plynulé navazani na tvorbu piedchozi epochy,
kdy po velmi plodném obdobi gotiky ¢eské stavebni uméni spise pasivné piijimalo cizi vlivy.
Nicméné pii porovnavani i hodnoceni zaalpského uméni v dobé renesance se autorovi jevi
jako neopomenutelny zna¢né odlisny socialni i hospodaisky profil jihu a severu, coz se nutné
projevilo na podobé renesancni stavby. Ta totiz neni odvisla pouze od materidlovych a
konstrukénich moznosti umoznénych pokrokem spole¢nosti, ktera ji tvofi, ale jeji tvar je
vazan dobovou kolektivni psychikou, ptficemz prvofadym faktorem =zlstavd potieba
ptislusniki mecenatu. Proto, jak konstatuje dale, chceme-li co nejpiesnéji popsat dobovou
architektonickou situaci, bude zapotiebi pozorovat socialni rozvrstveni daného prostiedi. To
plati zejména o prostiedi ¢eském, kde dle autora krystalizovalo n¢kolik poloh renesan¢ni
tvorby — méstanska renesance Ceska a vedle ni renesance dvorska a Slechticka.®

Slohova bohatost nasi renesancni architektury cerpala také z architektur zaalpské
oblasti, jejiz architekti zachazeli voln¢ se zahrani¢nimi tvarovymi formami. O. Stefan Evé
Samankové vyéita, Ze seversky orientovanou tvorbu zbyteéné ostie vyclefiuje z eské
produkce. Naopak se domniva, ze seversky orientované prvky poslouzily jen jako motivické
obohaceni a byly naSim prostfedim adaptovany. Severské architektonické mysleni dle autora
sili zeyjména na prelomu 16. a 17. stoleti a projevuje se ve svych uplnych kompozicnich
systémech a ne pouze v recepci detailu, jak o tom pise Eva Saméankova. Poukazuje na nutnost
vyhledat pri¢iny této intenzifikace piisobeni Saska a Slezska.®® Nasledn& badatel uginil
nadmiru zajimavy postieh, kdyZz se pozastavil nad skutecnosti, Ze vnasi renesancni

architektufe ,,netrva ideovy obsah ani ideélni faktor 3

italské renesan¢ni formy. Tim klade na
seznam polozek nutnych Kk probadani otazku, zdali je relevantni soudit severskou renesanci

dle italskych standardi.®

% Jarmila KRCALOVA: Ke knize Evy Samankové Architektura ceské renesance, in: Uméni X, 1962, 88.
31 Oldfich STEFAN: K d&jezpytnym otdzkam nasi renesanéni architektury, in: Uméni XII, 1964, 428-432.
%2 Oldtich STEFAN: K déjezpytnym otazkdm nasi renesancni architektury, in: Uméni XII, 1964, 430.

% Oldtich STEFAN: K déjezpytnym otazkadm nasi renesancni architektury, in: Uméni XII, 1964, 431.

% Oldtich STEFAN: K déjezpytnym otazkdm nasi renesancni architektury, in: Uméni XII, 1964, 431.

% Problematice se kratce vénujeme v piisluiné kapitole druhé &asti prace.
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Saské renesance se dotkl také Bohuslav Syrovy.*® PiestoZe se ji nevénuje samostatng,
podaftilo se mu trefné zhodnotit aspekty vyvoje renesan¢ni architektury v ¢eském prostiedi,
které plati 1 v pripadé saské renesance. Jako formujici vidi fakt, ze k ndm renesancni vzory
pronikaly nejen z Italie, ale rovnéZ z Némecka a podobné jako v Italii v raném obdobi
dochézelo k ,,vybéru tvard, které by nejvice vyhovovaly naemu vytvarnému citéni“.®’ Tento
proces popisuje jako dobu ,hodnoceni a rozhodovani se mezi matematickou piesnosti
tektonickych forem antické architektury a malebnosti dekorace, tedy jako obdobi boje nové
vytvarné kazné charakterizované piisnou kanonickou vazanosti fddovych c¢lankt s vzitym
pozdn& gotickym individualismem*.*® Na tomto mist& se Syrovy dotyka problematiky, kterou
lze povazovat pii charakterizaci saské renesance za zasadni a ktera ji urCuje jako tvlrci
syntézu, jako novy architektonicky vyraz, jenZz spocivd na zdkladech asimilace dvou
jmenovanych piistupti. Dale autor vyzdvihuje, Ze ptestoze doslo jiz v obdobi pozdni gotiky
Kk potlaceni snah o symbolické zndzornovani konstrukce, zaalpsky svét tuhou kazen
¢lankované architektury renesance nebyl schopen absolutné ptijmout a tak uzival antickych
¢lankd ,,svobodné, bez pochopeni jejich vnitinich vztaht a meéni je v prvky osobité
dekorace“.*® Tato teze popisuje aspekt stavitelstvi saské renesance vlastni. K odlisnému
charakteru nasi renesan¢ni architektury, jak vystizné podotkl B. Syrovy, pfispél také odlisny
charakter struktur spole¢nosti. Pievahu stavebni aktivity totiz v tomto obdobi piebira slechta,
kterd na rozdil od italské stale ptindleZela k feudalnimu politickému zfizeni a opirala se o

pozemkové vlastnictvi.*°

Okrajové se problematiky architektury saské renesance vénovala Jitina Hofejsi,* kdyz
zminila pfitomnost saskych tvirci plsobicich na pocatku 16. stoleti v severnich a
severozapadnich Cechach a na pernitejnskych stavebnich podnicich v Pardubicich a na
dalsich mistech jejich rozsahlého panstvi (kostely v Chrudimi a Caslavi), jejichz rané

renesancni portaly typové pfirovnava k riedovskym prazskym portailﬁrn.“2 Plsobeni saskych

% Bohuslav SYROVY a kol. : Architektura svédectvi dob. Pfehled vyvoje stavitelstvi a architektury, Praha 1974.
3" Bohuslav SYROVY a kol. : Architektura svédectvi dob. Piehled vyvoje stavitelstvi a architektury, Praha 1974,
271.
% Bohuslav SYROVY a kol. : Architektura svédectvi dob. Pehled vyvoje stavitelstvi a architektury, Praha 1974,
271.
% Bohuslav SYROVY a kol. : Architektura svédectvi dob. Piehled vyvoje stavitelstvi a architektury, Praha 1974,
272, 273.
0 Bohuslav SYROVY a kol. : Architektura svédectvi dob. Pfehled vyvoje stavitelstvi a architektury, Praha 1974,
272.
*! Jitina HOREJSI: Pozdné& goticka architektura, in: Rudolf CHADRABA (ed.): D&jiny &eského vytvarného
uméni. Od pocatku do konce stfedovéku 1/2, Praha 1984, 498-534.
*2 Jitina HOREJSI: Pozdné& gotick4 architektura, in: Rudolf CHADRABA (ed.): D&jiny &eského vytvarného
uméni. Od pocatku do konce sttedovéku 1/2, Praha 1984, 527.
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tvirci a import sochafskych a malifskych artefaktli k problematice architektury saské

v o ve 71 . ~vr 43
renesance bytostné ptinalezi.

Jarmila Kréalova v Déjindch ceského vytvarného uméni Samostatny oddil saské
renesanci nevénovala.** Viimala si zejména evoluce jednotlivych stavebnich typti, v rdmci
¢ehoz se spokojila s tvrzenim, ze zamky v severoCeské oblasti jevi souvislosti se sousednim
Saskem.”® V ramci této zminky se do hledacku jejiho zajmu dostavaji dvé zasadni pamatky
saské renesance, zamecky komplex v Benesoveé nad Plou¢nici, u né¢hoz J. Krc¢alova konstatuje
vyraznou poznamenanost pozdné gotickymi rysy, a dale zdmek Ahnikov; popisuje zejména

detaily tité a arkyie tesané zpisobem severského manyrismu.*®

Sasky orientované pamatky pocatku 15. stoleti jesté¢ jednou neunikly pozornosti
Viaclava Mencla,*’ aviak spiSe ze zorného Ghlu §ifeni specifického typu klenebniho uméni,
sklipkovych kleneb, jejichz ptivodcem byl Arnold Vestfalsky. Dle Vaclava Mencla architekt
po francouzském zptisobu tematizoval existenc¢ni opravnénost zebra jako tektonického ¢lanku,
¢imz dospél kiluzivn¢ modelované architektonické hmoté. V tom autor spatiuje
»hejdokonalejsi dilo stitedoevropské pozdni gotiky“,48 kde nejvysostnéjsi misto zaujima logika
vytvarna (a ne logické vyjadfeni hmoty). Pod vliv této modela¢ni tendence, odvrzeni
tektonického ¢lanku s diirazem na tvar ploch uréujici prostor, klade stavby v BeneSové nad
Ploucnici.* Tyto poznatky V. Mencla Ize s ohledem na charakter saské renesance povaZovat

za urcujici, nebot” autor spojuje klicovou stavbu saské renesance s francouzskym prostiedim a

urcitym vyluénym typem tvarového citéni, které je vlastni zaalpské oblasti.

Struéné se k charakteru architektury saské renesance vyjadfil v poloviné 80. let

minulého stoleti Rudolf Andél vramci tGvodu kencyklopedii o hradni a zamecké

* Otazce pusobeni saskych architektii v Cechach v kontextu pozdni gotiky se vénovala Heide Mannlova. Viz
Heide MANNLOVA: Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Most& v d&jinach eskosaské pozdni gotiky, Most
1970.
* Jarmila KRCALOVA: Renesanéni architektura v Cechach a na Moravé, in: Jiti DVORSKY (ed.): Dé&jiny
¢eského vytvarného uméni II/1. Od pocatkt renesance do zavéru baroka, Praha 1989.
* Jarmila KRCALOVA: Renesanéni architektura v Cechéch a na Moravé, in: Jiti DVORSKY (ed.): D&jiny
¢eského vytvarného uméni I1I/1. Od pocatki renesance do zavéru baroka, Praha 1989, 43.
% Jarmila KRCALOVA: Renesanéni architektura v Cechéch a na Moravé, in: Jiti DVORSKY (ed.): D&jiny
¢eského vytvarného uméni II/1. Od pocatkil renesance do zavéru baroka, Praha 1989, 43.
*" Vaclav MENCL: Architektura, in: Jaromir HOMOLKA / Josef KRASA / Vaclav MENCL / Jaroslav PESINA
/ Josef PETRAN: Pozdné gotické uméni v Cechach (1471-1526), Praha 1978.
*® Vaclav MENCL: Architektura, in: Jaromir HOMOLKA / Josef KRASA / Vaclav MENCL / Jaroslav PESINA
/ Josef PETRAN: Pozdné gotické uméni v Cechach (1471-1526), Praha 1978, 151.
* Vaclav MENCL: Architektura, in: Jaromir HOMOLKA / Josef KRASA / Vaclav MENCL / Jaroslav PESINA
/ Josef PETRAN: Pozdné gotické uméni v Cechach (1471-1526), Praha 1978, 153.
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architektufe.® Uplatnéni tohoto stylu architektury autor spojuje s majetkovym a
podnikatelskym rozmachem nékterych rodd severnich Cech v pohusitském obdobi, zejména
pak v 16. stoleti. Z iniciativy téchto rodd, jakymi byli na piiklad Berkové, Vartenberkové,
Salhauseni, s nimi na ¢eskou stranu hor pfichazeli architekti a umélci z Némecka, ,,pod jejichz

vlivem a za G&asti domacich vytvarniki“>

zaCaly vznikat svétské i sakralni stavby nesouci
znaky saské renesance. Na stavbach zameckych sidel se tato architektura projevuje na celém
tizemi severnich Cech (s dirazem na panstvi Redernti, Slejnicti, Salhausent, Bynovci a
dal$ich s vazbami na saské prostiedi). Za typické znaky autor oznacuje snahu po jednotném
utvareni budov se schodisti umisténymi mimo budovu a sedlové stiechy s vysokymi
horizontaln¢ clenénymi S§tity. Déle stavby casto ¢leni arkyfe a bosaz v naroznich a

portalovych partiich. Naopak zfidka se setkdvame s arkadami.”

Ve stejném roce jako Rudolf Andél se v knize 0 severozapadnich Cechach o
architektufe saské renesance zajimavym zplisobem vyjadiila Eva Jizova; saskou renesanci
oznacuje jako ,,okrajovou vétev renesance.> Seversky orientovany sloh mél na naSe uzemi
pronikat spolu s luterstvim, nasledné pak ovlivnil ¢eskou renesanci pozdni (i dvorskou).
Jakozto ,,modni zalezitost byl vytvafen cizimi mistry ze Saska a naSemu prostiedi ,,zlstal

cizi«>

Dalsi pozoruhodné postiehy piinesl v Déjinach ceského vytvarného umeéni Ivo Kotan,
v souvislosti s renesanénim sochaistvim.>® Poznamenava, v souladu s ostatnimi badateli, Ze
sochafstvi v priabchu 16. stoleti nevytvofilo jednolity stylovy proud, ale délilo se dle
socialnich vrstev a konfesi na proudi nékolik, které je nutno sledovat samostatné. Jeden
Znich zastupuje umeéni utrakvistickych kruht, tihnoucich K pozdni gotice, jenz se az
pisobenim luteranstvi nechal zabarvit saskymi vlivy. Dale uvadi, ze saské uméni dvorského
okruhu uvedl do Cech rod Pernitejnii v portale zamku v Pardubicich. Sasky orientovana
tvorba, jiz zcela etablovana, se za¢ala pies Kruné hory rozsifovat dale do Cech v 60. a 70.

letech 16. stoleti a pod zastitou mocnych rodd, jakymi byli na piiklad Slikové ¢&i

%0 Rudolf ANDEL: Uvod, in: idem a kol.: Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku III. Severni
Cechy, Praha 1984, 15.

5! Rudolf ANDEL: Uvod, in: idem a kol.: Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku III. Severni
Cechy, Praha 1984, 15.

%2 Rudolf ANDEL: Uvod, in: idem a kol.: Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku III. Severni
Cechy, Praha 1984, 16.

% Eva JUZOVA / Jan SAGL: Podkrusnohofi. I, in: idem: Severozapadni éechy, Praha 1984, 25.

% Eva JUZOVA / Jan SAGL: Podkrusnohofi. IL, in: idem: Severozéapadni Cechy, Praha 1984, 25.

> Ivo KORAN: Renesanéni sochaistvi v Cechach a na Moravé, in: Jiti DVORSKY (ed.): D&jiny ¢eského
vytvarného uméni. Od poc¢atki renesance do zavéru baroka II/1, Praha 1989, 117-135.
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Salhausenové, vznikaly celé enklavy saského uméni.®® Autor poukazuje na dali z otazek,
které si lze klast: souvisi saska renesance S mecendtem rodl, socidlni skupiny S urcitym

nabozenskym profilem a je to ditvod enklavnosti saské renesance?

Stru¢ny, ale synteticky nazor piedlozil vroce 1993 Ale§ Navratil,”’ jimZ shrnul
postichy badani, jez predchazelo. Saskou renesanci charakterizuje jako svébytny umélecky
projev severozapadnich Cech 16. stoleti, ktery se vyznaluje vlivem piimého vztahu
k prostfedi sousedniho Saska, kdy dochazelo v priabéhu 16. az poc¢atku 17. stoleti k pfejimani
saského renesan¢niho uméni, které pramenilo z ¢ilé umélecké vymény, uplatnéni umélct
obou narodnosti na obou stranach hranice. Situace byla umoznéna hlavné iniciativou
nékterych vyznamnych rodi ze Saska (zejména Salhauseni a pant z Biinau), taktéz
nabozenskou otazkou, konkrétn¢ pronikanim némecké reformace do ¢eského prostiedi, kterou
piinasely v Cechach se usadivsi rody. Tento specificky umélecky vyménny tzus zasahl dle
autora piedevdim architekturu, malifstvi a v mensi mife sochafstvi.’® Pestoze &lanek A.
Navratila nelze oznacit za vycéerpavajici, 1ze naopak fici, ze vystizn¢ resumoval dosavadni
diskurs a dotkl se nejzakladné&jsich bodu, které saskou renesanci urcuji a kterym se budeme

V ramci této prace vénovat.

Soubornéjsi badani novéjsi doby se Castéji orientovalo jinym smérem. Byt néktefi
autofi pfinesli postfehy nepifimé, vnimame je jako zajimavé a podnétné, a proto je uvadime.
Saské renesanci se V nadchazejicich letech vénovaly Cetnéji dil¢i studie, jez zpracovavame

v prislusnych kapitolach.

Ivan Prokop Muchka ve své praci o renesancni architektuie, jeZ vznikla v ramci
projektu Deset stoleti architektury,Sg poukazuje na nutnost nevnimat Ceskou renesancni
architekturu z hlediska konvenci ustalenych na zaklad¢ preference normativnosti renesan¢ni
architektury italské a zdaraziuje fakt, ze v piipadé Ceské renesancni architektury se jednalo o

srostlici riznych faktorti. Vyzdvihuje piedpoklad, Zze nékteré principy renesance, tak jak ji

% lvo KORAN: Renesanéni sochaistvi v Cechach a na Moravé, in: Jiti DVORSKY (ed.): D¢&jiny ¢eského
vytvarného uméni. Od pocatki renesance do zavéru baroka I1/1, Praha 1989, 123.

5" Ale§ NAVRATIL: Cesko-saské vztahy v umélecké tvorbé 16. stoleti v severozapadnich Cechéach, in: Kristina
KAISEROVA (ed.): Cechy a Sasko v proménach dé&jin. Sbornik p¥ispévki konference, které se konala 10. — 11.
11. 1992 v Usti nad Labem, Usti nad Labem 1993, 458-469.

%8 Ales NAVRATIL: Cesko-saské vztahy v umélecké tvorbé 16. stoleti v severozapadnich Cechach, in: Kristina
KAISEROVA (ed.): Cechy a Sasko v proménach dé&jin. Sbornik piispévki konference, ktera se konala 10. — 11.
11. 1992 v Usti nad Labem, Usti nad Labem 1993, 458.

> Ivan Prokop MUCHKA: Architektura renesanéni. 10 stoleti architektury, Praha 2001.
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zname Zz Italie (fddovost, skladba, tektonika, logika, systém, typizace), jsou u nas na trovni
architektury nerealizovatelné.®® Dle autora je to mozné ilustrovat na piikladu evoluce
typického renesan¢niho Stitu, ktery se vyvinul z gotického stupnovitého. Plisobenim
logického pudu doslo ke spojeni stupiii fimsami a jejich podepieni pilitky, nicméné je tieba
mit na mysli sekundarnost tohoto principu; domné¢la tektonicka struktura se pouze sroubuje na
jiz hotovy tvar. Autor jako ostatni badatel¢ klade diiraz na otdzku geneze z vice ¢i méné
jasnych a pochopenych cizich vzoru. Pfijeti renesance u nas sice tak jako jinde predstavovalo
,radikalni nazorovou preménu*,®* 1. P. Muchka ale zdiraziiuje nutnost vnimani celé zaalpské
renesanéni tvorby na principu paralelnosti a ne derivace.®? Saskou renesanci piimo stru¢né
charakterizuje u jednoho z hesel jako architekturu Ipici na konzervativnim zachovavani
gotickych schémat, ale popoustéjici fantazii architektonickému detailu, zejména

rollwerkového a pobijeného typu.®®

Se ztetelem k chronologii, dal$i synteticky ndhled na problematiku poskytl Petr Macek
Vv pfispévku o obecné problematice severoCeské renesancni tvorby.64 Saskou renesanci
Charakterizoval a Casové urcCil; vyty¢il zasadni faktory jejiho utvareni. Popisuje ji jako
chronologicky druhou etapu severoéeské renesanéni tvorby, kdy dochazi k propojeni dvou
stylt, zprostfedkovanou inspiraci pokrocilejSich ¢i vytvarné vyspélejSich oblasti; upozoriuje

také na vyznam konkrétniho vstupu mecenase dila ¢i jeho tvirece.®

Jan Bazant vénoval v nedavné dobé knihu prazskému Belvederu, kde specifikuje to,
¢im se tato stavba vymanuje ze stiedoveéké tradice, tedy mimo jiné neindividualnim
pojednanim priceli a symetrii. Pouzijeme-li srovnavaci princip, jedna se o prvky, které saské
renesanci chybi. Naopak co saska renesance nepostrada, stejné jako Belveder, je tvarové
pojednani stfechy a asymetrické umisténi vchodd, coz badatel klade do souvislosti

se zaalpskou renesanci.®®

Nedavnym pozoruhodnym piispévkem k pochopeni architektury ¢eské renesance je

% [van Prokop MUCHKA: Architektura renesanéni. 10 stoleti architektury, Praha 2001, 13, 22.

®! Ivan Prokop MUCHKA: Architektura renesanéni. 10 stoleti architektury, Praha 2001, 13.

%2 Ivan Prokop MUCHKA: Architektura renesanéni. 10 stoleti architektury, Praha 2001, 113.

% Iyan Prokop MUCHKA: Architektura renesanéni. 10 stoleti architektury, Praha 2001, 13, 159.

% Petr MACEK: Nékolik poznamek k renesanéni tvorb& na severu Cech, in: Michaela HRUBA / Petr HRUBY
(ed.): Renesanéni sochafstvi a maliistvi v severozapadnich Cechach. Sbornik z kolokvia uskute¢néného v Muzeu
mésta Usti nad Labem 25. — 26. Listopadu 1999, Usti nad Labem 2001, 33-42.

% Petr MACEK: Né&kolik poznamek k renesanéni tvorbé na severu Cech, in: Michaela HRUBA / Petr HRUBY
(ed.): Renesanéni sochafstvi a maliistvi v severozapadnich Cechach. Sbornik z kolokvia uskute¢néného v Muzeu
mésta Usti nad Labem 25. — 26. Listopadu 1999, Usti nad Labem 2001, 35.

% Jan BAZANT: Prazsky Belveder a severska renesance, Praha 2006, 8.
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kniha Pavla Kaliny.®” Saské renesance se autor piimo nedotykd, nicmén& pii hodnoceni
Riedovy architektury se zabyva otazkami, které s tématem tésn¢ souvisi; jednd se o otazky
charakteru renesanéni architektury v zaalpské oblasti. Poukazuje na nehomogennost
renesance jakozto stylu a nemoznost chdpat ji normativné bez ohledu na region. Pii popisu
nékterych riedovskych portalii narazi na stejna formalni specifika, jaka lze konstatovat u saské
renesance. Mezi nimi cituje na ptiklad gotizujici prevySeny prvek klasického tvaroslovi uzity
jako prvek dekorace bez ohledu na jeho pivodni logiku.®® Architekturu 16. stoleti Ize dle
autora chapat jako importovanou, kombinovanou a hybridni, formovanou do ur¢ité miry

neporozuménim, informa¢nim Sumem a chaosem.®®

2.1.2. Shrnuti badani

Poznali jsme, Ze badani piiznavalo architektufe vznikajici pod vlivem némecké
architektury s podtonem pozdni gotiky specifické misto. Pfesn¢ neformulovanou ptedstavu o
tomto proudu postupné rozsifovalo o dil¢i prvky. Zasadni bylo vystoupeni Vaclava Mencla,
ktery tuto architekturu poprvé stylové klasifikoval a pojmenoval jako saskou renesanci, ¢imz
ji jako termin do literatury uvedl. Pivod stylovych prvki lokalizoval do Saska, které ptebiralo
prvky renesance francouzské, ur€eni svéraznosti jejiho projevu pozdé&ji rozpracoval ve vztahu
K hrazdéné architektufe. V navaznosti na Vaclava Mencla doslo k vyty€eni nejtypictéjsich
stylovych projevi saské renesance, za né¢z byly oznafeny tesané¢ kamenné architektonické
¢lanky, banaté diiky sloupt a silné dekorativné pojaté portaly Casto s nalevkovitymi Vv rozich
vybranymi sedatky. Nejvice se tématu vénovala Eva Samankova. Vytvofila zéklad, na né&jz
dalsi badani reagovalo. Vidi saskou renesanci jako tfeti proud rané renesance v Cechach,
spojuje ji segidou Pernitejni a Sliki. Za formélni vychodisko povazuje drazd’ansky
Georgentor. Ze stylového a formalniho hlediska autorka pojednala o gotickém podprahovém
podtonu a slohovém eklektizmu saské renesance. V jednotlivostech za typické pro saskou
renesanci povazuje subtilni podobu architektonického ¢lanku, zejména co se tyce
redukovanych dimenzi profilaci, zaplnéni prostoru rostlinnym ornamentem, banaté sloupy
s valcovymi podstavci, kol¢i Stitky a tvary oblouki archivolt piejatych ze saského prostredi.
Dale vyctu zahrnuje odhmotnéni a vertikalitu pfedné u S§tith se vztyCenymi volutami
S lemovanim paskami ¢i osazovanim vysokych pyramid. Autorka vytvorila prvni katalog

sasko-renesan¢nich architektonickych pamatek. Dle naSeho nazoru sva kritéria vybéru

%7 pavel KALINA: Benedikt Ried a po&atky zaalpské renesance, Praha 2009.
% pavel KALINA: Benedikt Ried a po&atky zaalpské renesance, Praha 2009, 208, 209.
% pavel KALINA: Benedikt Ried a po&atky zaalpské renesance, Praha 2009, 240.
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vymezila prili§ Siroce, coz ji vedlo k tomu, Ze puisobnost fenoménu zobecnila natolik, ze
problematiku ponékud znejasnila. Po tom, co byl vytvofen tento zaklad, se badani mohlo
zabyvat korekcemi a kontextudlnimi souvislostmi. Mezi ty byla zahrnuta otazka mecenatu,
stavebni potieba jeho piislusniki ¢i jejich konzervativnost a osobni vkus.

Badani v souvislosti se saskou renesanci ¢asto zminilo pasivitu pfijimani novych
prvkd, naopak O. Stefan v tomto duchu odvrhuje pfiliSnou generalizaci, Kk niz se ptiklonila E.
Samankova, a hovoii o silné adapta¢ni tloze ¢eského prostiedi. Pesto autofi saské renesanci
neodpiraji eklektismus, jenz se projevil jako vybér tvaru nejvice vyhovujiciho danému
vytvarnému citéni regionu s vzitym pozdné gotickym individualismem. K otdzce tulohy
objednavateld se badatelé o saské renesanci Casto vraceli a vidé€li ji ve vztahu K iniciativé
vybranych rodi, s nimiz na ¢eské teritorium pfichazeli architekti a umélci z Némecka, ktefi
zde zacali spolupracovat s domacimi mistry. Na nasem uzemi se v dané dob¢ ocitli rovnéz

sasti umélci ¢inni mimo obor stavitelstvi.

Mezi charakteristické prvky bylo postupné zatazeno také utvatreni budov se schodisti
umisténymi mimo budovu a sedlové stiechy s vysokymi horizontalné clenénymi Stity,
zdobeni fasady arkyfi a bosazi vV naroznich a portalovych partiich. Od 80. let autofi rozvijeli

mozny vztah saské renesance a luterstvi.

Situaci poprvé rekapituloval Ales Navratil na pocatku 90. let. Slova autora Ize shrnout
nasledovné: saska renesance je zaleZitosti pfevazn& 16. stoleti severozapadni &asti Cech,
souvisi s geografickym a kulturné socialnim spojenim se Saskem. Jako nejvyznamnéjsi
objednavatelé saské renesance v Cechach se projevili pani ze Salhausenu a Biinau, pfi¢emz

svou roli sehrala 1 nabozZenska otazka.

Timto konstatovanim dospélo badani k pfesn&jSimu vymezeni fenoménu saské
renesance ve vsech jeho aspektech. Nové badani se zabyvalo vice metodologii. Vyzdvihlo
nutnost vnimat ji dle alternativnich modelti na principu paralelnosti a ne dle koncepce
derivace. Posuzovat ji nenormativné¢ vzhledem k italské renesanci a vzdy s ohledem na

region.

2.1.3. Hodnoceni badani

Literatura se tématu saské renesance vénovala, ale ne monograficky ¢i obS$irne.
V prubéhu nekolika dekad badani postihlo vSechny zasadni okruhy témat saské renesance, ale
nevénovalo se jim detailn€. Dospélo k vymezeni souboru staveb, které do skupiny fadi, ovSem

s vyhradami k principim tohoto fazeni. Badatelé jsou si védomi komplikovanosti tématu a
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mnozstvi faktord, které pii jeho zasazeni do kontextu vstupuji do hry. Na otazky, které
vyvstavaly, badani odpovidalo s otazniky a nepfistoupilo k jejich hlubsi analyze.

Piestoze byla v literatuie podana obecna definice pojmu, chybi jeho komplexni
zpracovani.”® 1 kdyz byly autory aspekty saské renesance pojmenovény, doposud o nich
nebylo pojednano souhrnné. Neexistuje pamatkovy fond saské renesance V Cechach

sestaveny na jednotném principu vybéru.

Neni bez zajimavosti, ze V nékterych ptipadech dokonce pojem saska renesance nese
znaéné negativni az pejorativni konotace, které ji ¢eskému prostiedi odcizuji. Naopak za
velmi pozoruhodné povazujeme fakt, Ze termin saskd renesance se frekventované objevuje

Vv riznych turistickych brozurach a na internetu.

"0 Nékteti badatelé v souvislosti s pamatkami, které fadime k saské renesanci, dokonce razi nazor pojmenovévat
smiSeny sloh, ktery se projevuje obéma typy prvki (gotickymi a renesan¢nimi), jako ,,goticko-renesan¢ni®. Viz
Jiti KROPACEK: K renesanénimu uméni v severozapadnich Cechach, in: Michaela HRUBA / Petr HRUBY
(ed.): Renesanéni sochafstvi a maliistvi v severozapadnich Cechach. Sbornik z kolokvia uskute¢néného v Muzeu
mésta Usti nad Labem 25. — 26. listopadu 1999, Usti nad Labem 2001, 17.
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2.2. Katalog pamatek architektury saské renesance v Cechach

Dle tdaja, které nam poskytuje literatura, Se saskd renesance nejvice projevila
na pernitejnskych stavbach a na architektue v severozapadnich Cechach v 16. stoleti; po
poloving stoleti Se prvky ,,seversky orientované architektury* rozsitily do dalSich oblasti
Cech, zejména v podobé aplikace jednotlivych architektonickych detaild, a staly se ¢astymi
pfedevS§im V poslednich desetiletich 16. stoleti. Nékteti badatelé uvedli, Ze architekturu
ovlivnénou némeckym stavitelstvim je mozné povazovat v tomto obdobi za ptevladaj fct.t Ve
shod¢€ s nazory badani 1ze rovnéz fici, ze tyto druhotné uzivané prvky nevytvareji systémovou
strukturu a je tedy otdzkou, zda je hodnotit jako samostatny slohovy projev anebo jen jako
volny repertoar prvkl, ze kterych architekt vybiral. Nardzime tak na otdzky slohového
hodnoceni a na problém stanoveni kritérii, dle kterych budou pamatky k saské renesanci

fazeny.

Nejcetnéjsi seznam staveb prinalezejicich k ,,némecké (severské) renesanci® podala Eva
Saménkova.”” Sledovala vyskyt seversky orientovanych detaili; stavbu, na niZ Ize jejich
aplikaci konstatovat, do proudu severské renesance zafadila. Nicméné Oldfich Stefan v reakci
na jeji praci tento pfistup zpochybﬁuje.73 Badatel je toho nazoru, Zze architekti zachazeli
S prvky prevzatymi z némecké a saské oblasti volné a uzivali je pouze inspira¢né na celku
kompozitné sestaveném odlisné, nez jak je tomu v piipadé oblasti, z nichz byly tyto prvky
recipovany. Nejde tedy o uzivani slohového moddu ale pouze o vybirdni jednotlivosti
z repertoaru detaild na architekturu sestavenou afinné k domaci tradici. Proto mu pfijde
nezadouci fadit do severské renesance v Cechach vie, kde se objevuje ojedindly tvarovy
podnét povrchové a ne vV ramci celkové architektonické syntaxe. ,,Ojedinélé severské prvky

nevytvateji samy o sobé severskost, ziistavaji-li bez hlubsi souvislosti v ramei celku.*"*

2.2.1. Problémy sestaveni pamatkového fondu
Jak bylo naznaceno vySe, badatelé se lisi v hodnoceni pfinalezitosti staveb k saské
renesanci. Vyvstava proto otazka, jak spravné urcit formuli selekce staveb, které Kk

architektufe saské renesance radit.

" Povsiml si toho jiz Karel B. Madl. Viz Karel B. MADL: Renaissance v Cechach, in: Zpravy Spolku architekti
a inzenyru v Kralovstvi ¢eském, ro¢nik XX, 1886,52-56, 82. Autor jev vysvétluje tim, Ze italsky proud byl
oslaben odchodem dvorskych umélcti do Vidné, a na ¢eskou architekturu silnéji plisobily vzajemné cesty
Ceskych a némeckych tviircii stejn€ jako vliv némecké grafiky.

2 Eva SAMANKOVA: Architektura eské renesance, Praha 1961, 19,20, 23, zejména pak 78-102.

® Oldtich STEFAN: K dé&jezpytnym otazkam nasi renesanéni architektury, in: Uméni XII, 1964, 431.

™ Oldtich STEFAN: K dé&jezpytnym otizkam nasi renesanéni architektury, in: Uméni XII, 1964, 431.
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Eva Saméankové, badatelka, kterd se problémem nejintenzivngji zabyvala a jejimiz
zjisténimi se v mnohém fidime, neni ve svych hodnocenich zcela konzistentni; dle kritéria
vyskytu i disparatnich architektonickych detaild fadi k severskému proudu architektury
v Cechach az sedm desitek objektt. Nicméné v koneéném zhodnoceni v zavéru své knihy
sama vyjadiuje skepticismus K této metod¢ fazeni; v souladu s nasledné vyjadienymi nazory
O. Stefana uvadi, ze vyvoj uméni severskych zemi (Sasko, Nizozemsko) se vV nasem prostiedi
projevil v ornamentalni slozce architektury a jen ziidka se stal majoritnim elementem
struktury architektury.” I dalsi badatelka, Jarmila Kréalova, vyslovila nazor, Ze vyjimku mezi
stavbami poznamenanymi pouty k Italii tvofi jednotlivé stavby v severnich a severozapadnich
Cechach, jez dokladaji vztahy k sousednim oblastem Némecka; ale Ze nizozemské vlivy, které
byly casto zdlraznovany v Ceské renesancni tvorbé poslednich desetileti 16. stoleti,
»hezasahly organismus v jeho podstat¢ a prosadily se vétSinou pouze v dekorativnich

V1 s yoe v v ’ s tverio ool
slozkéach a vyjimeens také v kompozici §titd. <"

Ptestoze jsme si védomi metodologickych alternativ, rozhodli jsme, ze naS vybér
pamatek sasko-renesancni architektury se bude vedle voditek uzemnich, fidit kritériem
odlisného tvarového chapani, které zasahuje celou architektonickou skladbu. K saské
renesanci proto budeme tadit pouze takové pamatky, kde se projevuje tvarové citéni v ramci
celku a kde uzivani architektonickych detaild sleduje jednotny tzus. V souladu s nazory
badani vylouc¢ime stavby, kde jednotlivé elementy koherentni autonomni systém netvoii a
uzivané prvky pouze obohacuji domaci typ architektonické skladby. Proto majoritni vytvarny
projev konce 16. stoleti a rudolfinského manyrismu uz je nahlizen jako odlisny styl, kde se
severské jednotlivé aplikované prvky prolinaji s plsobenim jiz plné etablované tradi¢ni

architektury.”

2.2.2. Uzemni vymér

StéZejni pro sestaveni pamatkového fondu v této praci bude zohlednéni tizemniho
zafazeni pamatek saské renesance. E. Samankova pfi uréeni sféry ptisobnosti saské renesance
popisuje délici zonu, ktera vedla pies mésta HorSovsky Tyn, Stfibro, Rakovnik, Louny,
Litoméfice, Mélnik smérem k Hradci Kralové. Za touto hranici lze dle badatelky hovofit o

architektute saského sméru (v severovychodni ¢asti zemé potom slezského sméru), pricemz

® Eva SAMANKOVA: Architektura Geské renesance, Praha 1961, 107.
® Jarmila KRCALOVA: Italské podnéty v renesan¢nim umeéni ceskych zemi, in: Uméni XXXIII, 1985, 59.
" Tento zptsob uplatnéni prvki prevzatych z némeckého prostiedi popisuje E. Samankov4, viz na piiklad Eva
SAMANKOVA: Architektura Geské renesance, Praha 1961, 93.
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zejména v poslednich desetiletich 16. stoleti se stalo plsobeni severskych forem natolik

intenzivni, Ze se Ize s jejich vlivy setkat i za touto pomyslnou hranici.”

Specifi¢téji z hlediska uzemniho pusobeni architekturu saské renesance vyclenil
Vaclav Mencl s tim, Ze oblast, kde se projevila, se na jihu smérem k Praze da uzaviit mésty
Mélnikem a Litoméficemi a podobné jako E. Saméankova dodava, Ze po poloving 16. stoleti se
situace zkomplikovala tim, ze némecka renesance prejimala ornamentalni a ¢lenici prvky,
zejména pobijeny a prostfihovany plo$ny obrazec; vV ramci vzniklého eklektivniho stylu se

seversky zabarvena architektura uplatiiovala i mimo vymezenou z6nu.”

Pro na§ vybér pamatek jsme se rozhodli fidit zejména geografickymi voditky
v souladu s badanim nékolika poslednich let, které pusobnost saské renesance chape jako
piimy sasky vliv (a jeho modifikace), kterym bylo zejména dotéeno ceské podhiiii Krusnych
hor, od Jachymovska ptes Betov a Horni Slavkov po Dé&insko a Benesovsko.®* V t&chto
oblastech se jedna, dle nazorti nabytych pfi sestavovani katalogu, o majoritni koherentni
stylovy proud. V Litoméficich a na Mélnice uZ se misi s jinymi vytvarnymi projevy a za linii
téchto mést se saskd renesance projevuje spiSe ojedinéle, mistné ¢i pravé pouze V roving

prvku.®

2.2.3. Méstska a zamecka architektura

Jednotlivé pamatky jsme se snaZili fadit chronologicky, aby bylo usnadnéno ptipadné
pozorovani formalniho vyvoje. Pokud se ale v ramci jednoho mésta ¢i pamatkového okrsku
nachazi vice staveb rtizného datovani, pro ptehlednost je uvadime spole¢né bez ohledu na
diskrepance v chronologii. Nad troven chronologie jsme postavili typologické fazeni, coz
predstavuje rozdéleni katalogu na dvé Casti — architekturu profanni a architekturu sakralni.
Rovnéz jsme se pii popisu snazili soustedit na z hlediska stylovosti vytvarné vyrazné prvky.
Znaénéa pozornost je kladena zejména na zadmeckou architekturu (BeneSov nad Ploucnici,
Ahnikov, Libouchec) a trojici kompaktné zachovanych kosteli (v Krasném Biezné, Svadové

a Valtifov¢).

® Eva SAMANKOVA: Architektura deské renesance, Praha 1961, 107.

" yaclav MENCL: Tisic a sto let Seské stavebni tvorby, Praha 1957, 20.

80 Takto piisobnost saské renesance charakterizuje na piiklad L. Zeman. Viz Lubomir ZEMAN: Vyznam
Jachymova v kontextu evropského a svétového vyvoje, in: kolektiv autorti: Jachymov. Architektonicka perla
Krusnohoti. Sbornik pfispévkl z konference Jachymov architektonicka perla v ohrozeni, Loket 2009, 20.

81 \/ tomto duchu popisuji uplatnéni saské renesance také T. Nejezchlebova a K. Podrouzek, jako celistvy
architektonicky pas v regionu od Bene$ova nad Ploucnici pies Usti nad Labem, Valtifov, Svadov, Libouchec,
Krupku a Most k Jachymovu a déle do Saska, s presahy na Litométicko. Viz Kamil PODROUZEK / Tana
NEJEZCHLEBOVA / Jan LEIBL: Stavebng historicky priizkum. Krasné Bfezno-zamecky kostel sv. Floriana,
Usti nad Labem 2010, 84.
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Chomutov

Vyznam Chomutova coby regionalniho centra v prub&hu pozdniho stfedoveéku vzrostl
mimo jiné diky intenzifikaci dilni ¢innosti; od roku 1499 se zde s kralovskym svolenim
dobyvalo zlato, stfibro a dalsi kovy.82 Rozvoj tézaiské aktivity tvoril paralelu s uplatnénim
mimotadné kvalitni a pozoruhodné architektury v obdobi konce 15. a pocatku 16. stoleti, jiz
poskytlo podnéty sousedni Sasko. Chomutov a blizka Kadan casné recipovaly stylové
podnéty Arnolda Vestfalského, sklipkovou klenbu, ktera se uplatnila na zdmku Benese
z Weitmile (vlastnil Chomutov od roku 1483), ale také na mé$tanskych domech a pfi
piestavb¢ kostela Nanebevzeti Panny Marie.® Architektonicky plodné obdobi podnécované
napojenim na Sasko pokraovalo i vrané renesancni dobé, kdy zde vzniklo nékolik

pozoruhodnych pamatek.
Chomutov, byvaly portal zamku (dne$ni radnice), po 1525

Byvaly portal chomutovského zamku (dnesni radnice) [1] lze povazovat za jeden z
prvnich artefakti monumentalniho reprezentativniho charakteru, jimz vstoupila renesance na
pidu severozapadnich Cech. Jde 0 zasadni stavbu, kterd v dob& prvni tfetiny 16. stoleti

pfedstavovala jednu z nejprogresivnéjSich architektur u nés.

Novostavba zamku,® vznikajici postupné prestavbou puvodné gotické komendy,
podstoupila stavebni adaptace po roce 1525 v ramci renesanéni stavebni etapy za Sebestiana
z Weitmile. Na konci 16. stoleti se stala obéti pozaru; od roku 1627 byla pfestavovana na
radnici a dale v 19. stoleti n&kolikrate upravovana;®®> z poloviny téhoZ stoleti se dochovala
dokumentace ptvodniho portalu zamku — rytina Wilhelma Kandlera. Renesan¢ni zamecky
portal byl zniGen pii prestavbé dnesni radnice, kterd prob&hla v poloving 19. stoleti.®® Dle

konstatovani starSiho badani pozdé€ji demontovany portal ptipominal portal pardubicky; E.

8 petr RAK: Chomutov a chomutovsky méstsky region, in: Jaromir HOMOLKA / Michaela HRUBA / Petr
HRUBY / Michaela OTTOVA (ed.):Ustecky sbornik historicky. Gotické uméni a jeho historické souvislosti II.
Usti nad Labem 2003, 108.

8 Jan BERANEK / Petr MACEK / Jaroslav PACHNER: Terénni priizkum stiedovéké sakralni architektury

v okrese Chomutov, in: Jaromir HOMOLKA / Michaela HRUBA / Petr HRUBY / Michaela OTTOVA (ed.):
Usteck}'l sbornik historicky 2001. Gotické uméni a jeho historické souvislosti I, Usti nad Labem 2001, 460, 472.
8 Monograficky se budové zamku a dnesni chomutovské radnici vénuje J. Pachner. Viz na p¥iklad Jaroslav
PACHNER: Komenda, zamek a radnice v Chomutové, in: Jaromir HOMOLKA / Michaela HRUBA / Petr
HRUBY / Michaela OTTOVA (ed.):Ustecky sbornik historicky. Gotické uméni a jeho historické souvislosti I1I.
Usti nad Labem 2004, 233-247, v popisu stavby se taktéz vénuje salu se vsazenym sedatkovym portalem

Z Revolu¢ni ulice.

8 Jaroslav PACHNER: Komenda, zamek a radnice v Chomutové, in: Jaromir HOMOLKA / Michaela HRUBA /
Petr HRUBY / Michaela OTTOVA (ed.):Ustecky sbornik historicky. Gotické uméni a jeho historické souvislosti
M. Usti nad Labem 2004, 234.

8 Emanuel POCHE (ed.): Umélecké pamatky Cech 1 [A/J], Praha 1977, 516.
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Samankové povazuje za mozného autora portalu kamenika Petra Heilmanna, ktery je od roku
1535 v Chomutové zaznamenan.®’ Reprezentativni vstup chomutovského zamku byl rozebran
a snesen roku 1846, kdy doslo krazantni piestavbé severniho kiidla zamku S branou.
Nasledn¢ byl umistén ve dvofe radnice a dle zavazku radnich mél byt v budoucnu znovu
obnoven. Ktomu ale nedoSlo. V soucasné dob¢ existuje pouze né€kolik dochovanych
fragmentd sloupi a dvé sochy znastavce v expozici Oblastniho muzea v Chomutové.
V nedavné dobé doslo k dalezitému obohaceni poznani situace pivodniho chomutovského

portailu.88

Z porovnani méiitek u portdlu zobrazenych postav lIze fici, ze portal byl
monumentalnich rozméri. Tvofil jej pulkruhovy vijezd, ktery byl pravouhle ramovan
profilaci. Po stranach k prjezdu pfiléhaly pilastry s vybranymi té€ly a jim piedsazené
kandelabrové sloupy, ve spodni ¢asti S mirn¢ banatymi tély. Byly pokryty dekorem a
korunovany korintizujicimi hlavicemi s akantovym listem posazenym do stiedni osy. Sloupy s
pilastry vynasely linearizujici architrav, plochy vlys a rovnéz linearizovanou fimsu o n¢kolika
paskach. Celé kladi se zalamovalo. Tuto sestavu zavrSoval nastavec sestavajici z postrannich
pilastri zavrSenych zalamujici fimsou. V jejich vpadlych télech staly sochy ozbrojenych
postav Vv brnéni. Mezi pilastry se nachézel obdélnikovy nastavec s vepsanym pllkruhovym
profilovanym obloukem s vyplni zdobenou erby objednavatele, Sebestiana z Weitmile,
vyznamnou osobnosti eského politického Zivota 16. stoleti,®® a jeho manzelky; ve cviklech
nad obloukem byly dvé postavy troubicich and€lt (¢i putti). Pozoruhodny prvek, ktery
dominoval celému portalu, piedstavovala jakasi masivni konzola s pietinavymi zebry
umisténa ve stiedu vrchniho nastavce do profilované zalamujici se fimsy. O jejim plivodnim

ucelu se diskutuje.

Nedavno zasadnim zplisobem piispéla k pozndni situace portalu Mgr. Renata
Gubikova, ktera porovnala detaily grafiky s dochovanymi fragmenty v chomutovském muzeu

a konstatovala az na drobné odchylky jeji vérnost pivodni piedloze. Rovnéz se vénovala

8 Eva SAMANKOVA: Architektura deské renesance, Praha 1961, 24.

88 Jiti KROPACEK: K renesanénimu uméni v severozapadnich Cechéach, in: Michaela HRUBA / Petr HRUBY
(ed.): Renesanéni sochafstvi a maliistvi v severozapadnich Cechach. Sbornik z kolokvia uskute¢néného v Muzeu
mésta Usti nad Labem 25. — 26. listopadu 1999, Usti nad Labem 2001 a zejména pak Renata
GUBIKOVA:Byvaly rané renesanéni portal chomutovského zdmku, in: Petr RAK (ed.): Comotovia 2009.
Sbornik ptispevkl z konference vénované 200. vyroci regiondlnich vojenskych akci napoleonskych valek (1809
—2009), Chomutov 2010, 73-97, kde autorka uvadi piehled pfedchozi literatury.

8 Utastnil se volby Ferdinanda I. &eskym kralem, byl jednim ze sedmi ¢lent kralovské komory a za své
politické zasluhy pozival panovnikovy pfizné.
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autorstvi a ikonografické interpretaci.”® Rozborem ikonografie autorka dospé&la k nazoru, Ze
portal mél vyjadrovat oslavu donatora, o ¢emz Svédci jednak pritomnost erbd, ale hlavné
forma edikulového portalu, pfejata z triumfalnich obloukt fimské architektury. Slavnostnost
podtrhovaly i sochy ozbrojenci (patrné sv. Floridna a sv. Vaclava). Z ikonografického
hlediska badatelka interpretuje i masivni vrcholovou konzolu, ktera dle jejich pfedpokladi
musela vzniknout spoleéné s portalem a ne dodate¢nd.” Badatelka navrhuje moznost, Ze
konzola méla vyjadiovat tctu mecenase k stavitelskému dilu jeho otce a Ze tvar konzoly je
reminiscenci na formalni (pozdné goticky) charakter piestavby zamku, kterou v 80. a 90.

letech 15. stoleti nechal provést Sebestiantiv otec Benes.

Zabyvame-li se stylovou rovinou chomutovského portalu, za mozného tvarového
predchiidce byva oznacovan portal do sakristie kostela sv. Anny v Annabergu z roku 1518,
prvni renesanéni architektura Saska, ke kterému chomutovsky portal vykazuje znaénou
pfibuznost; zejména téméf totoznym pojetim néckterych sochaiskych detaill (and€lé
s troubami ve cviklech nastavce s vepsanym pulkruhovym obloukem). V Sasku se v téze dobé
portaly typu, ktery sleduje i portal z Chomutova, t&ily stoupajici oblib&.% Ze tticatych let 16.
stoleti taktéZz pochazi neopomenutelny portdl drazd’anského Georgentoru. Znacnou miru
podobnosti je mozné konstatovat i s portalem pardubického zamku. Nicméné vSechny vyse
zminované portaly odliSuje motivika a zpracovani dekoru. Navzdory analogiim v sestavé i
kandelabrovym sloupim, oblibenym v saské architektuie, autorka citované studie k dekoru
chomutovského portalu nenaléza blizsi analogie. Ten se zd4 byt spiSe afinni k severoitalskym
vzorum, které se do Zaalpi Sitily prostfednictvim grafik. Zajimavé jsou rovnéz autorCiny
postiehy o terakotovych artefaktech z chomutovského muzea, vykazujici podobnosti s motivy
dekoru portalu a jejich moznych souvislostech s dal§imi rané renesan¢nimi nalezy terakot

z rané renesanéni architektury Cech (viz nize).

% Renata GUBIKOVA:Byvaly rané renesanéni portal chomutovského zamku, in: Petr RAK (ed.): Comotovia
2009. Sbornik ptispévkl z konference vénované 200. vyroci regionalnich vojenskych akci napoleonskych valek
(1809-2009), Chomutov 2010, 73-97. Autorka uvadi ptehled piedchozi literatury.
%! Renata GUBIKOVA:Byvaly rang renesanéni portal chomutovského zamku, in: Petr RAK (ed.): Comotovia
2009. Sbornik ptispévki z konference vénované 200. vyroci regionalnich vojenskych akci napoleonskych valek
(1809-2009), Chomutov 2010, 76. Proti tomuto nazoru se stavi teorie, ktera predpoklada, Ze §lo o konzolu
arkyfte, jenz v dobé vzniku grafiky jiz neexistoval. Viz Jiti KROPACEK: K renesanénimu uméni
v severozapadnich Cechéach, in: Michaela HRUBA / Petr HRUBY (ed.): Renesanéni sochaistvi a malifstvi
v severozapadnich Cechach. Sbornik z kolokvia uskute¢néného v Muzeu mésta Usti nad Labem 25. — 26.
listopadu 1999, Usti nad Labem 2001, 19.
%2 Dokazuji to na p¥iklad portaly domt a zamku Hartenfels v Torgavé, u nichZ se vyskytuje i typ kandelabrovych
sloupt, oblibeny prvek saské rané renesance. Viz Renata GUBIKOVA: Byvaly rané renesanéni portal
chomutovského zamku, in: Petr RAK (ed.): Comotovia 2009. Sbornik pfispévkil z konference vénované 200.
vyrodi regionalnich vojenskych akci napoleonskych valek (1809-2009), Chomutov 2010, 76, 77.
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R. Gubikova konstatuje piinalezitost vstupu chomutovského zamku Kk saskému rané
renesan¢nimu prostiedi | se zietelem k snaze dopatrat se autorstvi portalu i dvou soch, které
jej zdobily. Badani za mozného autora povazuje Petra Heilmanna ze Schweinfurtu (bratr
Jakuba Heilmanna), ktery je zmiovan v Chomutové ve 30. az 50. letech 16. stoleti. Ten jako
pomocnik pracoval na projektech svého bratra v Annabergu a Misni a mohl se tak dostat do
ptimého styku s dobovou saskou architekturou, tedy s projekty, na nichz se v Sasku mezi
prvnimi uplatnily jedny z jejich typickych prvki, kandelabrovych sloupt, a které predstavuji
dalezity vyvojovy clanek ve vyvoji saské renesancni architektury. Naopak R. Gubikova
navrhuje  hypotézu mozného pfipsani portadlu Franzi Maidburgovi, jednomu
z nejvyznamnéjsich sochatftt pomezi pozdni gotiky a renesance, zaméstndvanému Jakubem
Heilmannem v Annabergu a ¢innému v dalSich centrech saského rané renesan¢niho uméni. O
jeho autorstvi by mimo jiné nepfimo svédgily kontakty Sebestidna z Weitmile se saskymi

vévody a §lechtou.*®

Pii ¢asovém zatazovani portalu autorka jako datum post quem stanovi rok 1516, rok
svatby Sebestidna z Weitmile s Annou Glatzovou, jiZ patii druhy z erbii v nastavci. Nicméné
jako pravdépodobnéjsi se ji, ve shodé s predchozim badanim, jevi klast vznik portalu az za
rok 1525 (doby po pozaru) vzhledem ke stylovému hledisku; vyjadiuje souhlas s tim, Ze
portdl mohl vzniknout roku 1529, tedy vroce, kdy se Sebestian stal jedinym panem

Chomutova.** Po Sebestianové smrti patrné uz nebylo na zdmku intenzivnéji pracovano.

Zavérem lze tedy konstatovat, ze v piipadé chomutovského portalu, at’ uz byl jeho
projektantem Heilmann, Maidburg ¢i jiny umélec, stojime pied pamatkou, jez se vyrazné vaze
k saskému prostfedi, stylové navazuje na saské pedlohy a vykazuje afinitu k pernstejnskému
ran¢ renesancnimu architektonickému okruhu. Za soucasné¢ho stavu badani vSak piimého
piedchtidce oznacit neumime; inspira¢ni zdroje jsou v ramci pamatky rizné kombinovany a
obohacovany o nové prvky. Jedna se 0 pozoruhodné dilo, vzhledem k saskym pamatkam

casné datované, které lze v ramci architektury saské renesance vnimat jako zasadni.

% Renata GUBIKOVA:Byvaly rang renesanéni portal chomutovského zamku, in: Petr RAK (ed.): Comotovia
2009. Sbornik ptispévki z konference vénované 200. vyroci regionalnich vojenskych akci napoleonskych valek
(1809-2009), Chomutov 2010, 82-86. Pokud by byl autorem portalu Petr Heilmann, bylo by mozné zasadit jej
nepiimo do progenitury riedovské architektury Prazského hradu. K tomu viz Jiti KROPACEK: K renesanénimu
uméni v severozapadnich Cechach, in: Michaela HRUBA / Petr HRUBY (ed.): Renesanéni sochafstvi a
malifstvi v severozapadnich Cechach. Sbornik z kolokvia uskute¢néného v Muzeu mésta Usti nad Labem 25. —
26. listopadu 1999, Usti nad Labem 2001, 21.

% Renata GUBIKOVA:Byvaly ran& renesanéni portal chomutovského zamku, in: Petr RAK (ed.): Comotovia
2009. Sbornik ptispévkl z konference vénované 200. vyroci regionalnich vojenskych akci napoleonskych valek
(1809-2009), Chomutov 2010, 87.
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Chomutov, portal neznamého umisténi, rekonstrukce terakotovych dilci po 1525

Pozoruhodnym piispévkem, ktery muze poskytnout novy zorny thel pohledu na
architekturu rané renesanéniho Chomutova, je analyza terakotovych fragmentt, které se
nachazeji v chomutovském muzeu, jiz provedla Michaela Balasova.” V lapidariu oblastniho
muzea v Chomutové se nachazi soubor terakotovych ¢lanku; [2] autorka dikladnou analyzou
jejich tvaru, materialu a dekoru dospéla k nazoru, ze terakotové fragmenty chomutovského
muzea piinalezely Kjedinému portalu, jehoz pravdépodobnou podobu kresebné
rekonstruovala. Jelikoz se na jednom z téchto prvka nachazi znak rodu Weitmile (ve vyzdobé
portalového oblouku), Ize se zna¢nou davkou jistoty asociovat vznik portalu s mecenatem

tohoto rodu.

Dle formalniho Ssrovnani se chomutovské terakotové ¢lanky blizi dal§im terakotam z
16. stoleti, které se nachazeji na ¢eském tzemi, a to piredevsim tém z tzv. ,star§iho okruhu*
(mezi n¢ se tadi terakotové dily z hradu Loket a pardubické terakoty z tieti dekady 16.
stoleti), nejblize ma potom k terakotam z pernstejnského ,,domu v kouté* datovanym ramcove
do druhé poloviny 20. az prvni poloviny 30. let 16. stoleti. Oba soubory sdili dekorativni
motivy, piedevsim tvar listd.*® Za dal§i vytvarnou analogii chomutovskym terakotam autorka
oznacuje jiz zminéné terakotové ¢lanky z hradu Loket (a luzického Zhotelce, dilo prazského
mistra najatého zhoteleckou méstskou radou z 20. let 16. stoleti),”” které pravdépodobné
vznikly za pfestavby hradu za Albrechta Slika kolem roku 1530; objevuji se zde shodné
dekorativni motivy. Ve svétle téchto srovnani se nabizi moznost klast vznik chomutovskych
terakot do doby Sebestiana z Weitmile a jeho obnovy tamniho zidmku po pozaru 1525 (viz
vyse) a fadit pamatky do jednoho souboru. | kdyz ptvodni umisténi portalu bohuzel za
soucasného stavu poznani urcit nelze (jednotlivé dily se nenasly ve svém puvodnim kontextu
a ani nevime, jakym zpusobem se dostaly do sbirek chomutovského muzea), piesto Cast
budovy, ve které¢ se vétSina dili nasla, tvoifi dva pivodné méstanské domy piistavéné
K radni¢nimu komplexu. V zavéru rozboru dél M. BalaSova resumuje, Zze chomutovské
terakotové dily byly soucasti vyzdoby nékdejsiho renesan¢niho zamku, pficemz inicidtorem

jejich osazeni, k némuz patrné dolo po roce 1525, byl pravdépodobné Sebestian z Weitmile.

% Michaela BALASOVA: Renesanéni terakoty z byvalého zamku v Chomutové, in: Prizkumy pamatek X VI, 2,
2009, 148-155.
% Michaela BALASOVA: Renesanéni terakoty z byvalého zamku v Chomutové, in: Prizkumy pamatek X VI, 2,
2009, 153.
% Michaela BALASOVA: Renesanéni terakoty z byvalého zamku v Chomutové, in: Prizkumy pamatek X VI, 2,
20009, 153.
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Vytvarné jde o prace velmi kvalitni, pfesto byly tyto architektonické detaily (portal dveti a

okenni a dvetni osténi) ze zamku odstranény jiz na pielomu 16. a 17. stoleti.

| kdyz nezname piesné okolnosti vzniku terakotovych dild z chomutova, je mozné
usuzovat, ze zdobily chomutovsky zamek ve stejné Casové roviné jako popsany zamecky
portal. Nadto se formaln¢ shoduji s loketskymi a ¢aste¢né pernsStejnskymi terakotami.
Muzeme se proto zamyslet, zda vSechny uvedené prace nesdilely totozné okolnosti vzniku.
Nasly se v kontextu osobnosti, které se podilely na uvedeni rané renesance na nase Uzemi
(Pernstejnové, Weitmilové, Slikové) a jimiz donované architektonické pamatky lze oznaédit za

prvofatdé.98
Chomutov, dékansky kostel Nanebevzeti Panny Marie, panska oratoi, 80. 1éta 16. stol.

Pro doplnéni piehledu pamétek saské renesance Chomutova uvadime také zdejsi
dékansky kostel. Obnova ptivodné gotického kostela (pfesné ureni staii jeho jednotlivych
¢asti zhstava znacné obtizné; pravdépodobné rané ¢i vrcholné gotické je trojboce uzaviené
presbyterium s piiléhajici sakristii)®, kter také probihala za pani z Weitmile, se protahla na

celé 16. stoleti.’®

Pod patronaci rodu vznikla zejména lod’, sifové trojlodi, jehoz §tit je
pokryty vyzablymi ¢lanky a zdobi jej jakoby ze dieva vykrajovany oblrys.101 Hlavni lod’

trojlodi sklenula sitova klenba s pruniky Zeber svedena na osmiboké pilite.

V centru na$i pozornosti je vnitini vybaveni kostela, predev§im panska oratot [3] z 80.
let 16. stoleti, pfipojena K jizni ¢asti empory. Empora probiha po celé délce jizni zdi chramu;
podpiraji ji kanelované sloupy s ionskymi hlavicemi. Poprsnik empory rytmizuji ploché
pilastry, které vynaseji na fimsu redukovany architrav, ktery se nad pilastry zalamuje. Panska
tribuna ve formé jakéhosi arkyfového balkonku na profilované noze'% je clenéna stejnym
zpusobem jako empora. Poprsenl oratofe zdobi znaky stavebnika a jeho manzelky, které jsou
zasazené mezi ploché pilastry, pokryté vegetabilnim dekorem.'®® Jak uvadi literatura, autor
oratofe uzil pfi praci subtilizovanych antickych prvki, snimiZz zachazel v duchu gotické

sestavy; jemny ornament pfipomind vice praci fezbaiskou nez kamenickou, coz néktefi

% Dalsi informace o vztahu rané renesancnich terakotovych dilii a architektury saské renesance v Cechéach Gtenaf
nalezne na stran¢ 94 (oddil Saskd renesance a terakotové dily).
% Jan BERANEK / Petr MACEK / Jaroslav PACHNER: Terénni prizkum stiedovéké sakralni architektury
v okrese Chomutov, in: Jaromir HOMOLKA / Michaela HRUBA / Petr HRUBY / Michaela OTTOVA (ed.):
Ustecky sbornik historicky 2001. Gotické uméni a jeho historické souvislosti I, Usti nad Labem 2001, 456.
10 Eya JUZOVA / Jan SAGL: Podkrusnohofi. 11, in: idem: Severozapadni Cechy, Praha 1984, 201.
%1 Dle Evy Jizové itit trojlodi pochézi az z doby neorenesanéni obnovy chramu. Viz Eva JUZOVA / Jan SAGL:
Podkrugnohofii. II, in: idem: Severozapadni Cechy, Praha 1984, 201.
192 gva SAMANKOVA: Architektura Geské renesance, Praha 1961, 86.
13 Eva JUZOVA / Jan SAGL: Podkrusnohoi. II, in: idem: Severozapadni Cechy, Praha 1984, 202.
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badatelé (spolecné s oratofi, Ktera nese charakter fezbaiské prace) hodnoti jako dila, ktera se

blizi dfevénym konstrukcim.'®*

Chomutov, méstanské domy, 16. stoleti

V ramci katalogového hesla o chomutovskych pamatkach nelze vynechat zminku o
meéstanskych domech v Chomutové, z nichz mnohé maji pozdné goticky ¢i renesanéni piivod.
Renesanc¢ni patricijské domy se nachazi zejména v dne$ni Revolu¢ni ulici, jako na piiklad
dim ¢p. 32, dnes hotel U Dvou medvidku [4], s portdlem s kosym osténim a profilovanou

archivoltou plného oblouku.

Dalsi fragmenty portalt sedatkovych, dnes jiz mimo kontext realné architektury, se
nachazeji v chomutovském muzeu. Jde o zdobena sedatka z archeologického prizkumu na
Zizkové namésti z roku 2009.1% Jeden portal chomutovského muzea, ze zboteného domu
vV Revolu¢ni ulici, se dochoval v celistvosti [5]. Pojednani portalu lze oznalit za honosné.
V kosém osténi jsou vlozena sedatka s muslemi, archivoltu zdobi velké ruzice a jako klendk
plasticky pojednana hlava ve vrcholu oblouku. Na lici je kosé osténi ramovano
diamantovanim, které pfepazuje u pat oblouku profilovana fimsa. Ve cviklech jsou okfidlené
andil¢i hlavy, nad nimi vlys s napisem. Cely portal zavrSuje volutovy nastavec se zavijenou
kartusi a trojuhelnikovy fronton se lvi hlavou. Po stranach kartuSe portal datuje letopocet
1600.

Interiéry chomutovskych domt taktéz ukryvaji kandelabrové sloupky sdruzenych
oken, sjakymi se lze setkat v BeneSové nad Plouénici.'® Vsechny tyto architektonické

projevy fadi Chomutov mezi nejvyraznéjsi centra saské renesance v Cechach.
BeneSov nad Plouénici, Horni a Dolni zamek, 20. a 70. 1éta 16. stoleti, 1540-1578

Stavebni komplex Horniho a Dolniho zamku v BeneSové nad Ploucnici Ize pravem
oznadit za jedno z ohnisek severské renesance v Cechach.'®” Vramci dochovanych
profannich pamatek architektury saské renesance jde o stavby jedine¢né integraln¢ zachované.
Ackoli budovy zameckého arealu vznikly ve zna¢ném Casovém rozpéti, uvadime je spoleéné

pod jednim heslem (chronologicky dle datace zapoceti jejich stavby), nebot’ jde o celistvy

104 Eva SAMANKOVA: Architektura deské renesance, Praha 1961, 86.

105 7a konzultaci dékuji Mgr. Renaté Gubikové.

106 7a konzultaci dékuji Ing. Petru Mackovi, Ph.D.

07 Eva SAMANKOVA: Architektura Seské renesance, Praha 1961, 84. Star$i némeckou literaturu

k benesovskému zameckému komplexu uvadi na piiklad L. Bobkové. Viz Lenka BOBKOVA: Rezidence pant
ze Salhausenu v Beneové nad Plouénici, in: Michaela KOKOJANOVA (ed.): Mé&stané, §lechta a duchovenstvo
v reziden¢nich méstech raného novoveéku (16. — 18. stoleti). Prostéjov 1997, 437.
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architektonicky komplex. V ramci téhoz hesla se kratce vénujeme také beneSovskému

kostelu.

Historie BeneSova v pocatcich jeho existence je zna¢né nejasnda, obsirnéjsi zpravy o
BeneSovu pochazi az z konce 14. stoleti.®® Od této doby vystiidal BeneSov nékolik majitelt;
od 40. let 15. stoleti pattil Janovi z Vartenberka, jehoz potomci zde pravdépodobné zalozili
prvni panské sidlo. Existence sidla dfive neZ v 15. stoleti je nesnadno dolozitelna.'® Mésto
zacalo nabyvat na vyznamu od poloviny 15. stoleti a roku 1479 je jiz uvadén zminovany
zamek panu z Vartenberka, zhruba v mistech dneSniho zameckého arealu. V roce 1515,
respektive 1522, ziskali BeneSov od Mikulage Tréky pani ze Salhausenu.'® P¥chodem
Salhausenti zapocalo obdobi nejvétsi prosperity mésta. Salhausenové, Jan, Volf a Fridrich,

také dali stimul k zahéjeni stavebnich uprav zdejsiho sidelniho objektu v duchu renesance.*™*

Pozoruhodné je, ze rod, pivodem z Misné, patiil k vyznamnym ¢lentim saského dvora.
K odchodu z Misn¢ a uchyleni se na izemi na ¢eské strané panstvi donutilo Salhauseny to, Ze

112 <
Rovnéz

upadli v Sasku v nemilost v disledku sympatizanstvi s luterskou reformaci.
zaujme, ze se Fridrich ze Salhausenu netésil velké oblibé u svych poddanych, nebot
s nakladnou stavebni aktivitou v BeneSové byl spjat nadmérny pozadavek roboty nezbytné k
ziskani finan¢nich prostfedkii na ambicidézni vystavbu. Vyzadované penzum roboty se
dokonce stalo ptedmétem liceni u komorniho soudu v Praze. Nicméné ani robota poddanych
nestacila k zafinancovani tak nakladného projektu; v pribéhu stavebnich praci byl Fridrich
nucen prodat nékteré z vesnic ze svého vlastnictvi a také uzaviel smlouvu se saskymi vévody

y . . y 11
na dovoz dieva, které se plavilo z Hienska. 3

Star§i Horni zamek [6,7] z20. let 16. stoleti,"* stavény na popud Fridricha ze

Salhausenu,™ méa formu obdélného dvoupatrového objektu (ptivodné se tihlou valcovou

108 Eva SAMANKOVA: Benesov nad Ploucnici, in: Eva SAMANKOVA / Lubor HAJEK: Benesov nad
Plou¢nici. Statni zamek, ¢inské sbirky Narodni galerie a pamatky v okoli, 6.

109 Karel KUCA: Hrady zamky a dalsi pamatky ve spraveé Narodniho pamatkového ustavu, Praha 2009. 14.

10 garel KUCA: Hrady zamky a dal3i pamatky ve spravé Narodniho paméatkového ustavu, Praha 2009. 15.
Autor uvadi rok akvizice 1522; ostatni zdroje shodn€ uvadi rok koupé 1515, v roce 1522 doslo k déleni nabytého
majetku mezi salhausenskymi bratry.

11 Eyva SAMANKOVA: Benesov nad Ploucnici, in: Eva SAMANKOVA / Lubor HAJEK: Benegov nad
Ploucnici. Statni zamek, ¢inské sbirky Narodni galerie a pamatky v okoli, 10.

112 Eya SAMANKOVA: Benesov nad Plouénici, in: Eva SAMANKOVA / Lubor HAJEK: Benesov nad
Ploucnici. Statni zamek, ¢inské sbirky Narodni galerie a pamatky v okoli, Praha 1963, 10, 11.

13 Eva SAMANKOVA: Benesov nad Plou¢nici, in: Eva SAMANKOVA / Lubor HAJEK: BeneSov nad
Ploucnici. Statni zamek, ¢inské sbirky Narodni galerie a pamatky v okoli, 11, 12.

114 Emanuel POCHE (ed.): Umélecké pamatky Cech 1 [A/J], Praha 1977, 57; lvan Prokop MUCHKA:
Architektura renesancni. 10 stoleti architektury, Praha 2001, 113. Karel Kuca datuje pfestavbu horniho zamku do
let 1522—1524 a 1540—1544 na naklady Friedricha ze Salhausenu. Viz Karel KUCA: Hrady zamky a dalsi
pamatky ve spraveé Narodniho pamatkového ustavu, Praha 2009. 15.
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veézi; zCasti snesenou V 19. stoleti) nyni s polygondlni schodistni vézi pii jihovychodnim
narozi a hranolovou vézi pfi vychodni ¢asti severniho priaceli. Fasady stavby jsou bilé, hladké
s kvadrovanim Vv narozich. Okna byla opatiena zkosenymi osténimi s pruty, které se pietinaji.
Do zamku se vstupuje portalem taktéZz S pfetinavymi pruty v osténi, lomeny oblouk
v zaklenku S pretinavymi pruty ma také vstup do polygonalni véze. Naopak vychodni a
zapadni pruceli nese volutové renesancni Stity [8]. Vysoké renesanéni Stity dostal Horni

zamek po pozaru 1571, kdy byla rovnéZ vystavéna oktogonalni vez e

Vysoké S§tity Horniho zamku [9] sestavaji z nékolika pasd, které jsou oddéleny
tenkymi profilovanymi fimsami; ty se zalamuji nad kanelovanymi pilastiiky, které stity déli
vertikalng, obé provedeno v piskovci tmavé barvy kontrastujicimi s bilym podkladem. Dolni
niz8i pas hladky stiida smérem vzhiru pas 0 vétsi vySce, do ného jsou zasazena okna
s ustupujicim linearné profilovanym osténim. Nad pasem s okny nasleduje opét znaéné nizsi
pas bez oken, nad nim pas vyssi, kde pozici oken supluje vzdy dvojice pilastiikt. Ty, které
jsou umistény blize pilastru sttedovému, ktery probiha nepteruSené az k vrcholu Stitu, jsou
bez hlavic a ani se nad nimi fimsa nezalamuje. Nad timto pasem pokracCuje stiidavy
horizontalni systém uzs$im témét paskovitym pruhem se ¢tyfmi malymi pilastiiky odpovidajici
tém z dolniho patra. Tato sestava vynasi nastavec, jejz lemuji voluty, a do jehoz spodni ¢asti
byla vsazena dvé kulatd okna. Nad touto partii smérem k vrcholu dale pokracuje stiidavy
rytmus pruhit dolnich ¢€asti Stitu. Jak ploché vertikalni pilastry, tak horizontalni fimsy, které
rytmizuji §tit, jsou pojaty velmi subtiln€ aZ linearisticky. Na jejich sestavé se projevuje snaha
o pribéznost ve stfedni ose; pilastr, nad nimz se ve vSech etazich zalamuje fimsa, probiha bez
preruseni az na samotny vrchol §titu. Podobné 1ze vnimat také pilastry, které ve stfedni partii

Stitu ,,supluji* okenni osténi tak, aby vytvaiely pocit plynulého navazovani.

117 . .,
Portal sestava

Honosny portal Horniho zamku [10] vznikl v 70. letech 16. stoleti.
z pulkruhového oblouku s profilovanou archivoltou, v jejimz vrcholu je umistén znak
manzela dcery Fridricha ze Salhausenu v rollwerkové kartusi. Ve cviklech po stranach
oblouku jsou putti s troubami. Nad fimsou spociva trojuhelnikovy §tit vynaSeny nastavcem se
ttemi zplostélymi pilastiiky, opatfenymi jednoduchymi hlavicemi, a se staicenymi volutami po
stranach. Mezi pilastry se nachdzi rodové znaky Fridricha ze Salhausenu a jeho manzelky

Magdaleny z Biinau.

15 7a manzelku mél Magdalenu z Biinau.
16 Karel KUCA: Hrady zamky a dalsi pamatky ve spravé Narodniho pamatkového tstavu, Praha 2009. 15.
17 pavel KOUKAL: Statni zamek Benesov nad Plouc¢nici, Usti nad Labem 2006, 16.
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Na vychodni stran¢ nadvoii Horniho zamku stoji hospodaiska budova, na jejiz stavbé
dle zachovaného letopodtu a jména mistra v nadprazi prizemniho portalu*® nesl sviij podil
Walter Hirsch ze Sannenbergu. Z ptivodni stavby se po né€kolika pozarech do dne$nich dnu

dochovaly pavodni okna a portaly.

Za architektonicky vyznamnéj$i se povazuje Dolni zamek S paldcem Jana ze
Salhausenu, ktery vznikl mezi lety 1540-1544. Jedna se o komplex tii budov, v lep$im stavu
dochovani.'™® Jeho nejstardi ¢ast (palac Jana ze Salhausenu, severni horni budova) [11] byla
stavéna od roku 1540 na pozemku nékolika pro tcel stavby odkoupenych méstanskych domu.
Ma formu obdélného jednopatrového objektu se Stity tvaru osliho oblouku nad vychodni i
zapadni fasadou a s hranolovou vézi pied jiznim vstupem. Do bilé fasady budovy jsou
vlozeny kontrastujici okenni otvory v kamenném profilovaném osténi; ve stejném materialu je
provedeno narozni kvadrovani a ¥imsy, fimsa korunni profilovana a fimsa vymezujici kiivku
Stitu. Z posledné jmenované fimsy V fidkém sledu do plochy S§titu vystupuji obdélnikové
useky, ploché bosy. Horizontalné tii etaze Stitu oddéluji piimé fimsy; lem stfedni ¢asti v misté
ptechodu vngjsi linie do konkavniho zakfiveni zdobi koule. Koule rovnéz korunuje vrchol
Stitu v misté dotyku kiivek, vyvysuje ji maly fimsovy soklik. V interiérech prizemi palace se
v nékterych mistnostech nachazeji sitové klenby. V patie stavby, v reprezentativnich
mistnostech, se dochovala sdruzend okna V okennich nikach podpirand kandeldbrovymi
sloupky [12] pokrytymi vegetabilnim dekorem, které jasné lokalizuji zdroj inspirace staveb do
,rané saskeé renesance“.leSIOupek prvniho patra stoji na valcovém postamentu zapuSténém
zCasti do zdiva parapetu, nad soklem je diik sloupu zaskrcen prstencem; tuto ¢ast sloupku
pokryva motiv lalokti. Nad annulem pokracuje télo banatého sloupku ve spodni ¢asti zdobené
listy. Hlavice ma tvar pulkulatého bubnu s volutami a abakem, na ktery doseda konzola
zéklenkli okennich otvort. Jeji Celo 1 strany dekoruji rGzice. Vnitini mirné¢ kosd kamenna

osténi oken rovnéZ pokryva rozvilinovy ornament.

Pfed dovrsenim poloviny 16. stoleti se pfistoupilo ke stavbé tzv. Konojedského domu
(v Zamecké ulici za Hornim zdmkem smérem ke kostelu). Z plivodni stavby se dochovala

obdélnikova dispozice a klenby haly pfizemi. Vytvarn¢é pozoruhodné stity [13] pochazeji az

18 Karel KUCA: Hrady zamky a dal3i pamétky ve spravé Narodniho pamatkového tistavu, Praha 2009. 15; Eva
SAMANKOVA: Benesov nad Plou¢nici, in: Eva SAMANKOVA / Lubor HAJEK: Benesov nad Plou¢nici.
Statni zamek, ¢inské sbirky Narodni galerie a pamatky v okoli, Praha 1963, 13; Lenka BOBKOVA: Rezidence
pantl ze Salhausenu v Beneové nad Plouénici. in: Michaela KOKOJANOVA (ed.): Mé&stané, $lechta a
duchovenstvo v reziden¢nich méstech raného novovéku (16. — 18. stoleti). Prostéjov 1997, 432.

19 1van Prokop MUCHKA: Architektura renesanc¢ni. 10 stoleti architektury, Praha 2001, 113.

120 Eva SAMANKOVA: Benesov nad Ploucnici, in: Eva SAMANKOVA / Lubor HAJEK: Bene$ov nad
Ploucnici. Statni zdmek, ¢inské sbirky Néarodni galerie a pamatky v okoli, Praha 1963,14.
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ze 70. let."®! Stity této stavby opakuji jejich protjsky z Horniho zamku ze stejné asové
roviny; jsou mirn¢ zjednodusené. Jde o Stity volutové o nékolika etazich se stfidavym rytmem
vysSich a nizSich past. Ty vyssi jsou stejné jako v ptipadé Horniho zamku doplnény okennimi
otvory. Vytvarné velmi vyrazny je zpisob pojednani volut, které¢ lemuji horni pas s malymi
kulatymi okny (na rozdil od stith Horniho zamku bez osténi). Maji tvar delfint [14] se

Supinatym ocasem smérem vzhuru a otevienou tlamou z akantovych listd smétujici dolt.

Za Salhausent se také zacalo s dostavbou farniho kostela, jenz byl stavén jiz od roku
1483.*% Jeden z osmibokych pilifi kostela Narozeni Panny Marie [15], sifiového trojlodi, jez
klene sitova zebrova klenba svedena na pilife, nese letopocet 1557 a udava tak patrné nejzazsi
termin moZné datace lodi i star§iho presbytafe kostela,'® jejz sklenula Zebrova klenba
hvézdova na konzolach a v zavéru na dvou ptiporach. V zapadni ¢asti lodi se naléza panska
oratof, na kterou se napojovala chodba spojujici kostel se salhausenskymi zamky.
V beneSovském kostele se dochoval pozoruhodny soubor dél renesanéniho sochaistvi
ptedevsim sepulkralniho charakteru soustiedénych v tzv. Salhausenské kapli; objednali je

piislunici rodu Salhausend. V kapli kostela Ize obdivovat osmnéct epitafii a ndhrobki. '

Chronologicky posledni a zaroven nejmladsi budovu benesovského aredlu predstavuje

dim Wolfa ze Salhausenu [16] v arealu Dolniho zamku, exkluzivni ptiklad saské renesance

zadany stavebnikem Wolfem (Volfem) a Janem roku 1578, dle napisu na vstupnim portalu.*?

Ke stavbé Wolfova palace bylo pfistoupeno snad taktéz v souvislosti sjiz zminovanym
pozarem 1571. Obdélna Stihld dvoupatrovd budova se obraci do ndmésti hranolovym
dvouosym arkyfem na noze tvaru polosloupu [17]. Sedlova stfecha je ukoncena na obou

126

stranach volutovymi §tity [18], obdobnymi jako Stity Horniho zamku,™” ale tentokrat jsou

121 Roku1571 postihl BeneSov pozar, ktery zdevastoval severni a vychodni &ast mésta. Kromé 46 domii poZar
zniCil stiechy a §tity kamennych budov arealu Horniho zamku a Konojedského domu. Nad bo¢nimi pricelimi
téchto staveb byly v 70. letech vzty¢eny $tity nové.

122 Emanuel POCHE (ed.): Umélecké pamatky Cech 1 [A/J], Praha 1977, 60.

12 Emanuel POCHE (ed.): Umélecké pamatky Cech 1 [A/J], Praha 1977, 60.

24 Jde o epitafy a nahrobky osob ve vztahu k rodu Salhausentl, n¢které sem byly osazeny az v 19. stoleti

z exteriéru kostela &i z jiného umisténi v kostele. Viz Lenka BOBKOVA: Rezidenéni piedstavy rytiti ze
Salhausenu v severozapadnich Cechach, in: Vaclav BUZEK / Pavel KRAL (edd.): Aristokratické rezidence a
dvory v raném novovéku, Ceské Bud&jovice 1999, 260, 267, 269, 270; Lenka BOBKOVA: Rezidence panii ze
Salhausenu v Benesové nad Ploucnici. in: Michaela KOKOJANOVA (ed.): Mé&stané, §lechta a duchovenstvo v
rezidenc¢nich méstech raného novoveku (16. — 18. stoleti). Prostéjov 1997, 434-436; ze starsi literatury jmenujme
na piiklad Luis STUMPFE: Nordb6hmische Gotik unter den Salhausen und Biinauren, Berlin 1935, zejména 36-
43,

125 Karel KUCA: Hrady zamky a dal§i pamatky ve spravé Narodniho pamétkového ustavu, Praha 2009. 15; Eva
SAMANKOVA: Benesov nad Plouénici, in: Eva SAMANKOVA / Lubor HAJEK: Bene$ov nad Ploucnici.
Statni zamek, ¢inské sbirky Narodni galerie a pamatky v okoli, Praha 1963, 16 a dalsi.

126 Bya Samankova uvazuje o témZe mistru. Viz Eva SAMANKOVA: Benesov nad Plouénici, in: Eva
SAMANKOVA / Lubor HAJEK: Benesov nad Ploucnici. Statni zamek, &inské sbirky Narodni galerie a pamatky
v okoli, Praha 1963, 17.
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fimsy masivngj$i, hmotné&jsi, v podhledu s patrnymi mutuli; hlavni fimsu zdobi zubotez, horni
okenni otvory maji tvar kosoétverce. Useky s volutami vypliiuje rozvolnény motiv musle. U
Stith I1ze konstatovat pii srovnani se Stity zamku Horniho vytvarny posun, ktery se projevuje
predevsim zvySenou plasticitou. Na nadvorni strané piiléha k palaci hranolova schodistova
véz. Okna maji osténi s pfetinavymi pruty, dveini otvory sestavaji nejcastéji z pulkruhu a
osténi o nékolika redukovanych prutech a vyzlabcich, které pokryva stylizovany (az

romanizujici) listovy ornament, nékteré z prutii osténi se ve spodnich ¢éstech stace;ji.

Vyrazny prvek Wolfova domu piedstavuje arkyt nadvorni fasady [17]. Osové
symetricky vézovity arkyf spociva na noze tvaru polosloupu s mirnou entazi; ten vynasi
konzolu, s masivnim diamantovanim. Arkyt je patrovy, shodné s Wolfovym domem, dvé
dvojice oken s profilovanymi osténimi se vySkou umisténi shoduji s okny palace s obdobné
zdobenym osténim. Profilace oken arkyie piechazi mezi okny v jakysi polohranol. Pod
kazdou z dvojic oken arkyfe probihd parapet. Ctyfi pomérné vyrazné fimsy arkyie (dvé
parapetni, jedna patrova a jedna hlavni) zdobi zubofez. Stit arkyfe lze popsat jako
redukovanou verzi §titu palace s pilastiiky, sta¢enymi volutami a fimsami se zuboiezem. T¢la
pilasttikil oZivuje mirné pravouhlé vyzlabeni s teréem ve stiedu jejich vysky. Stitu dominuje

cucek ve form¢ diamantu na stupnovitém soklu.

Vedle arkyie je umistén tesany portal [19], ktery sestava z edikuly tvofené dvéma
pilastry na soklech, stély zdobenymi stylizovanym vegetabilnim dekorem a s diskem
uprostfed, korunovanymi hlavicemi s pomérné jednoduse pojatymi staéenymi akantovymi
listy. Pilastry vynasi redukovany architrav, zjednoduseny na nékolik pasek, neclenény vlys
S jemnymi vegetabilnimi Gponky a fimsu. Kladi se nad pilastry zalamuje. Otvor portalu je
pulkruhovy s prolaklym osténim, taktéz dekorovanym stylizovanym rostlinnym motivem.

Cvikly jsou rdmované. Nad edikulou portalu byl osazen salhausensky znak.*’

Tato stavba (Wolfuv dtim) si zasluhuje pozornost zejména pro svou kiehkost, gotickou
vertikalnost."?® Na palaci Jana ze Salhausenu se §titem tvaru osliho hibetu pak pozorujeme
malebnost danou sevienosti a kompaktnosti kompozice. V jejim hmotovém podani
poznavame doklad organického chdpani prostoru; $tit neni nastavec nasazeny na kubus stavby
a podpirany nosniky, ale jde o pribézny organicky tvar prodluzujici a vertikalizujici dolni

partii zdmku. Podfizuje se ideji tvaru, nikoli tektonické logice skladby, ¢i logice sestavy

127 D 7T g SN 44 g a4 eeey yeng

formalné shoduje, pochazi az z druhé poloviny 19. stoleti, stejné jako zed s portalem, ktera dim spojuje
S Volfovym palacem.
128 Eyva SAMANKOVA: Architektura eské renesance, Praha 1961, 84.
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nesoucich a nesenych elementii. Prostor je urCen plynulou nelenénou sténou, jejiz tvar
nedava na odiv svou tektonickou skladebni podstatu. Dle naseho ndzoru Ize v tomto pojeti
spatiovat stiedoveéké zaujeti snahou o organicnost a pribéznost, kterou jsme také konstatovali
u vytvarného podani Stit. Za soucast tohoto pojimani je mozné oznacit i ¢lanky, které jakoby
kopirovaly zde pouze hypoteticky prubéh goticky tuSenych tlakii, prochazejici gotickou

skeletovou strukturou.

Jak je patrno z popisu, fasady beneSovskych palact byly pojednany hladce s bilou
omitkou, se kterou kontrastuje barevné odliSené narozni kvadrovani; vyzdoba se omezuje na
Stity a portaly, v mens$i mife potom na osténi oken a vstupt. Hlavni vstupni portaly jsou
pojednany velmi reprezentativné. V interiérech se mezi nejvyraznéjsi prvky fadi zebrova
klenba mistnosti v pfizemi Dolniho zamku; za velmi pozoruhodné povazujeme
kandelabrovité sloupky sdruzenych oken v patfe mistnosti Dolniho zdmku. Na beneSovskych

stavbach se misi gotické a renesanc¢ni prvky.

Benesov nad Plou¢nici, fragment sedatkového portalu domu ¢&p. 1, druha polovina 16.

stoleti

Fragment sedatkového portalu domu ¢p. 1 v BeneSové nad Ploucnici [20] ptedstavuje
pamétku v literatufe tém&t nezastoupenou.™®® Jedna se o fragmentarnd dochovany portal domu
¢p. 1 na hlavnim beneSovském ndmésti (dnesni Méstsky Ufad). Z pivodniho osténi portalu se
do dnesnich dnli dochovaly pouze horni ¢asti piilkruhového otvoru s jemnou profilaci a dva
kuzelovité baldachynky Vv archivolté, které tvotily horni ¢ast sedatek. V podhledu baldachynti
zdobenych Vv dolni cCasti lice stylizovanymi pulkveéty a motivem faseni jsou patrné drobné
sklipkové klenbicky [21]. Fragmenty portalu jsou dnes zazdény do novodobé stavby. Vznik

portalu je ramcové datovan do druhé poloviny 16. stoleti."*

Ceska Kamenice, panska sidla, 20. léta 15. stoleti — 1559

Do rané etapy architektury saské renesance lze situovat vznik dvou panskych sidel
v Ceské Kamenici, ktera byla postavena po prevodu zdejsich drzav Mikulase Tréky z Lipy na

Jana ze Salhausenu roku 1515. Ptesné okolnosti vystavby dvou sidelnich staveni nejsou

129 Dle nasich znalosti se 0 ném zmitiuje pouze Milada Radovéa-Stikova. Milada RADOVA-STIKOVA:

K n€kterym projevim saské architektury z obdobi pozdni gotiky az renesance, in: Prizkumy pamatek IX €. 1,
2002, 114-125.

130 Milada RADOVA-STIKOVA: K nékterym projeviim saské architektury z obdobi pozdni gotiky aZ renesance,
in: Prizkumy pamatek IX €. 1, 2002, 122.
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piesné znamy.'®" Salhauseni pravdépodobné nechali stavét tzv. Salhausensky dém (&p. 35)
[22], ktery od roku 1541 slouzil jako méstsky $pital; jako druhé sidlo se patrné od roku 1535
budovala nejstarsi ¢ast dnesniho zamku. % Salhausensky dim, piestavény v 17. stoleti a v 19.
stoleti adaptovany na nemocnici, piedstavuje stavbu jednoduché dispozice na obdélném
pudorysu s narozni vézi. Vyraznym vytvarnym prvkem pozdé¢jsiho Spitalu jsou stupnovité

Stity a kamenné kvadry armovanych narozi, které kontrastuji s hladkymi fasadami.
Jachymov

Jachymov, ktery lze pravem povazovat za dal$i z velmi vyraznych center saské
renesance, patii mezi mésta zalozena na pocatku 16. stoleti za hore¢ného rozvoje hornictvi.
Jeho umeélecky vzrist spada do téhoz obdobi, kdy mésto udavalo ton vyvoji piilehlych oblasti.

Jachymov zalozil Stépan Slik roku 1516 po nilezu loZisek stiibrné rudy; do nové
vzniklé osady povolal horniky pfevazné ze sousedniho Saska, ze Schneebergu, Annabergu,
Freibergu, Misn& i Drazd’an.'®® Mésto se velmi dynamicky rozvijelo. Roku 1520 ziskala
pivodni osada status mésta a v prvni poloviné 30. let Jachymov mezi ostatnimi ¢eskymi
mesty ¢eského kralovstvi figuroval jako druhé nejlidnatéjsi; vladl zde €ily stavebni ruch, na
némz se podileli mnozi umélci ze saskych center.’®** Po vy&erpani stiibrnych lozisek se ale
prudky rozvoj Jachymova zacal znatelné zpomalovat, jiz v 80. letech 16. stoleti a zejména po
tficetileté¢ valce, kdy bylo obyvatelstvo vyznavajici protestantskou viru nuceno mésto
opustit.*®
vroce 1538, kostel od roku 1534. Ten spole¢né s jachymovskymi méstanskymi domy

predstavuje nejvetsi mistni stavebni bohatstvi."* Architektonicky renesanéni fond Jachymova

byl nékolikrat zdecimovan poZary. Stavu dochovani stavebnich pamatek mésta se stal

13! Hana SLAVICKOVA: Od mirového stykani k vale¢nému feSent, in: kolektiv autort: Ceska Kamenice, Ceska

Lipa 2002, 93.
132 Hana SLAVICKOVA: Od mirového stykani k valecnému feseni, in: kolektiv autora: Ceska Kamenice, Ceska
Lipa 2002, 93.
3% Lubomir ZEMAN: Stavebni vyvoj mésta Jachymova, in: kolektiv autorii: Jachymov. Architektonické perla
Krus$nohoti. Sbornik ptispévkl z konference Jachymov architektonicka perla v ohrozeni, Loket 2009, 7. Taktéz
loziska rudy byla objevena horniky ze Saska. Na zakladé jejich nalezu roku 1515 zalozil hrabé Stépan Slik
tézaf'skou spole¢nost spole¢né s Janem Pflugem z Rabstejna a dal$im ddlnim podnikatelem. Viz Stanislav
BURACHOVIC: Jachymov v zrcadle ¢asu. Stru¢né déjiny prvnich radonovych lazni svéta, Karlovy Vary 2007,
5.
%% Emanuel POCHE (ed.): Umélecké pamatky Cech 1 [A/J], Praha 1977, 563.
135 Lubomir ZEMAN: Stavebni vyvoj mésta Jachymova, in: kolektiv autorti: Jichymov. Architektonicka perla
Krusnohoti. Sbornik piispévkil z konference Jachymov architektonicka perla v ohroZeni, Loket 2009, 11.
138 petr MACEK / Jan MUK / Jitina MUKOV A: Jachymov. Stavebng historicky priizkum mésta, Praha 1985,
nepag.
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osudnym zejména velky pozar, ktery mésto zachvatil roku 1873 a ktery ponicil jak kostel tak

mnoho patricijskych domi.*’

Jachymov, dékansky kostel sv. Jachyma, 1534-41

Prvni luteransky kostel v &eskych zemich'®® vznikl v letech 1534-1541 pod taktovkou
mistniho stavitele HanuSe Koppa, ktery spolupracoval s polirem Wolfem Miillerem
z Ostrova™ a kamenikem Jifim z Bamberka, zafizen byl v 40. — 70. letech téhoZ stoleti.
Rozvrhem opakuje vzory méstskych kostelti saskych hornich mést (sv. Anny v Annabergu,
sv. Wolfganga ve Schneebergu a marianského kostela v Marienbergu), po bitvé na Bilé hote

byl vysvécen jako kostel katolicky.'*

Kostel bohuzel neusel devastaci zplsobenou pozarem
mésta roku 1873, kterému podlehlo jeho vybaveni (véetné obrazu oltafe piipisovaného L.
Cranachovi); dochovalo se ale vnéjsi zdivo, do n¢hoz je zasazen soubor unikatnich portald.

Pozarem poniceny chram, sifiové trojlodi zna¢né $itky s osovou vézi, byl v 19. stoleti opraven

dle navrhu Josefa Mockera.

Jak jsme zminili, z pivodni budovy se navzdory pozaru dochovala celou stavbu
obihajici profilovand trnozni fimsa a péct portdlt. Portily sleduji tyz rozvrh 1 formdlni
charakter. Jsou profilované, tvoii je pllkruhovy otvor s flankujicimi pilastry a pfedstavenymi
¢tvrtsloupy s vybranym podstavcem. Sloupy zdobi ornamentalni hlavice, nad nimiz probiha
zalamujici se fimsa. Nastavce maji tvar trojihelnikového S§titu. Jednotlivé portaly se 1isi

ornamentikou.

Zapadnimu portalu [23] se dostalo nejvypravnéj$iho pojednani. Edikula, kterou lze
rozdélit do tfi Casti, je ve spodni partii tvofena prostorove silné redukovanymi pilastry na
soklech, do jejichZ pravouhle probranych tél jsou vloZeny utlé ¢tvrtsloupky taktéz na soklech

s prstenci pod hlavici, jiz tvofi dva ke stfedu stocené akantové listy a jeden, stiedni, ktery se
1

rowr W

sta¢i smérem dolt a vybiha do prostoru. Voluty hlavic supluji dolti sklonéné delfini hlavy. 1

137 Richard SCHMIDT: Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okrese Jachymovském, Praha

1913, 32.

138 Lubomir ZEMAN: Nejvyznamngjsi pamatky mésta Jachymova, in: kolektiv autort: Jachymov.
Architektonicka perla KruSnohofti. Sbornik ptispévkl z konference Jachymov architektonicka perla v ohroZeni,
Loket 2009, 27.

139 Richard SCHMIDT: Soupis paméatek historickych a uméleckych v politickém okrese Jachymovském, Praha
1913, 33.

10 1 ubomir ZEMAN: Vyznam Jachymova v kontextu evropského a svétového vyvoje, in: kolektiv autori:
Jachymov. Architektonicka perla Kru$nohoti. Sbornik pfispévkii z konference Jaichymov architektonicka perla
v ohroZeni, Loket 2009, 21.

141 Alzbéta KRATOCHVILOVA / Gabriela LEBOCOVA: Portaly jachymovskych domd, in: kolektiv autori:
Jachymov. Architektonicka perla Krusnohoti. Sbornik ptispévki z konference Jachymov architektonicka perla
v ohrozeni, Loket 2009, 49.
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Na hlavice jsou nasazeny tenké kryci desky s otupenymi hranami. Nad hlavicemi, v druhé
¢asti edikuly, probihd nejprve zalamujici se fimsa, nasleduje plocha vlysu vymezena
pilastiiky s vybranymi tély, navazujicimi na pilastry dolni ¢asti. Uprostied vybraného vlysu je
vytesan napis dvouversi.** Druhou eta edikuly ukoncuje nad vlysem zalamujici se fimsa.
Jeji nejvyssi Cast sestava z trojuhelnikového Stitu, jehoz stfed zdobi medailon s portrétni
bustou Stépana Slika v profilu. Obklopuje jej rostlinny rozvilinovy dekor ustici do delfini
hlavy. Vnitini strany S$titu dopliuje zuboifez. Na vrchol S$titu, jehoz pieklad zdobi také
zuboiez, byla osazena hlava andéla, po stranach jako acroteria rozety. Samotny vstup
s pulkruhovym obloukem je profilovany. Ve cviklech nad zakfivenim oblouku vchodu byly

vytesany §tity, jeden S kartusi.

Severni a vychodni portal [24] opakuji sestavu portalu zapadniho. K vychodnimu se
vstupuje po schodisti o deviti stupnich a hlavice zde zdobi maska. Ve stiedu tympanonu

taktéz nalézame medailon, plochu po stranach zdobi delfini.

Odlisné podoby se dostalo portalu véze [25], jejz tvoii rovnéz edikula, tentokrat
slozena pouze z polosloupkll na postamentech. Hlavice jsou korintské, tvaru hrusky. Nad nimi
spociva odspoda vzhiru zalamujici se fimsa, vyhloubeny hladky vlys a opét vyrazné
prostorové provedena fimsa. Nad touto sestavou se dale zdvihaji dva banaté sloupy
s kanelurami a prstenci v prvni tfeting; maji také zjednodusené hlavice, jimiz se dotykaji
kordonové fimsy véze. Otvor tvofeny plnym obloukem je zasazen do kosého profilovaného

osténi.

v

Jachymovsky kostel byl opatfen jesté jednim, sice jednodussim ale ne nezajimavym
portidlem se znakem Slikii [26]. Jednd se o portdl bez edikuly, pouze s pllkruhovym
obloukem, ktery je ale pomérné bohaté profilovan. Kromé oblounti a ustupkt stifed profilace

kosého osténi zdobi stonek s listy vybihajicimi osové soumérné do obou stran.
Jachymov, mé§t’anska architektura, polovina 20. — 50. 1éta 16. stoleti

Jak jsme jiZ naznacili, pozoruhodny soubor vyjimecnych architektonickych pamatek
Jachymova vytvafi meésStanskd architektura. MéStanské zdéné domy, které vznikaly na
mistech ptivodnich staveni provizornich, stavély méstské stavebni huté, které¢ do Jachymova a

ptilehlych oblasti importovaly vzory tehdejsi vyspélé architektury rané€ renesancniho saského

142 Alzbéta KRATOCHVILOVA / Gabriela LEBOCOVA: Portaly jachymovskych domi, in: kolektiv autori:
Jachymov. Architektonicka perla Krusnohoti. Sbornik ptispévki z konference Jachymov architektonicka perla
Vv ohroZeni, Loket 2009, 48, 49.
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okruhu.**® Uméni v tomto mé&st& ,,svéd&i o zépase, ktery svadéla goticka tradice s antickym

144 7 v 7 v , . ror
« »Nové umeélecké tvorfeni ctilo domdaci tvarovou mluvu a

145

uménim rané renesance.
postupovalo ve stopach saské tradice, charakterizoval téme¢f pred stoletim specifika mistni
vizualni kultury Richard Schmidt. Za diavody tohoto slohového splynuti oznacuje fakt, ze
hornici ptichdzeli z némeckého prostiedi s vlastnimi vytvarnymi ndzory a se svou vlasti
udrzovali spojeni;**® pisobeni celych huti prisedsich spole¢né s novymi obyvateli je vice nez
nasnad€. Nejvyznamnéjsi pamatky, jez se tadi k saské renesanci, piedstavuji patricijské
domy, jez lze nalézt podél horni ¢asti dnesniho ndmésti Republiky. Ve vétsin€ piipadi jde o

o ’ oo ’ o ’ e v vv o ’ v 147
puvodni klenuté ptizemi domi se vstupnim portalem, né¢kde rovnéz ptivodni osténi oken.

Z pavodni stavby radnice (&p. 1) [27], domu Jeronyma Slika z 16. stoleti zakoupeného
pro radni¢ni ucely, ktery byl poni¢en nékolika pozary a nasledné nékolikrat upravovan, se
krom¢ nékterych interiérti z renesan¢ni doby dochoval velmi pozoruhodny portal. Jde o
kombinaci portalu sedatkového a edikulového s netradicni skladbou. Edikulu tvoii po
stranach $tihlé polosloupky na vysokych postamentech, jejichZ dolni banatou ¢ast zdobi listy.
Polosloupy jsou vlozené do vyhloubeni mezi pruty profilace pravothlého oramovani vstupu,
jeho postrani partie je taktéz mozné vnimat jako redukované pilastry. Nad korintskymi
hlavicemi se zalamuje fimsa. Profilace fimsy, pruti pravothlého rdmovani stfedniho otvoru a
podkladu sloupii opticky splyva v sled linii. Smérem do stfedu jsou umisténa sedatka. Nika
sedatek kopiruje prolaklé ramovani a je pojednana jako vybrané kazety S rizicemi. Smérem
k sloupkiim je vyzlabek vymezen tfictvrtévalcem se staCenou patkou, ktery tvoii soucast
pravouhlého pfetinavého ramovani, smérem k otvoru vchodu je taktéz trictvrtecni valec se
staenou patkou, ktery ale tentokrat bézi po pulkruhu oblouku vchodu. Nad jeho zakiivenimi
zdobi cvikly vegetabilni motiv. Tvaroslovi portalu doslova sléva gotické a renesanéni prvky,
principy celkové sestavy i jednotlivosti. Pojednani zapuSténého vstupu vyplnéného

kazetovanim silné€ ptipomene portal staré sakristie domu v Annabergu.

13 \/ interiérech nékterych domi nejstarsi kamenné zastavby z 20. let 16. stoleti se nachazeji sklipkové klenby.
Jde na piiklad o dim &p. 143 nebo o budovu mincovny, ktera svou dispozici piipomene sklipkové klenute domy
Annabergu pocatku 16. stoleti. Viz Milada RADOVA / Oldfich RADA: Kniha o sklipkovych klenbach, Praha
1998, 179.

144 Richard SCHMIDT: Soupis paméatek historickych a uméleckych v politickém okrese Jachymovském, Praha
1913, 1.

145 Richard SCHMIDT: Soupis pamétek historickych a uméleckych v politickém okrese Jachymovském, Praha
1913, 1.

148 Majitel hrabstvi St&pan Slik povolal do Jachymova saské diilni odborniky; hornici sem p¥ichézeli zejména ze
Saska, Harce a Tyrol. Viz Stanislav BURACHOVIC: Jachymov v zrcadle ¢asu. Struéné d&jiny prvnich
radonovych lazni svéta, Karlovy Vary 2007, 5, 6.

7 Emanuel POCHE (ed.): Umélecké pamatky Cech 1 [A/J], Praha 1977, 563, 564 s v{&tem a struénym popisem
meStanskych dochovanych jachymovskych domu z 16. stoleti. Jedna se o 12 objekta.
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Z 16. stoleti pochazi edikulovy portal domu ¢p. 37 za radnici, pavodni mincovny [27].
Portal vymezuje edikula tvotend pilastry, nad nimi se zalamuje fimsa, ktera nese segmentovy
nastavec. Vstup je pilkruhovy profilovany, do osténi jsou vlozeny sloupky na valcovych

postamentech.
Jachymov — portaly pouze edikulové

Dum ¢&p. 139 [28] byl zboien v 80. letech minulého stoleti a jeho vystavnimu portalu
se dostalo nového osazeni do domu Cp. 145.28 portal 1ze rozdélit do dvou hloubkovych rovin.
Prostorové exponovangjsi rovinu tvoii edikula tvofena Stihlymi sloupky s baiatou entazi dolni
¢asti, které stoji na vybranych podstavcich a které maji listové trojboké hlavice s ¢elni hranou
se zavijejicim se listem posazenou do stfedni osy. Hlavice sloupkt kryje mala deska a probiha
nad nim masivni profilovana fimsa. Na fimse spociva nastavec se svétlikem s profilovanym
osténim a rozdélenym valcovym sloupkem ve dvi. Nastavec vymezuji dva pilastiiky
s pravouhle vyrazné vybranymi tély a listovymi hlavicemi, nad nimiz se zalamuje profilovana
fimsa, na niz doseda segmentovy fronton; jeho fimsa zdobena zubofezem se v rozich volutové
sta¢i do rizic. Uprostied pole frontonu je napis 15.HB.41. Pfechod mezi néstavcem a
edikulou portalu tvofi voluty, jejichz dolni konce se staci v maskarony s trojdilnou hlavou;
horni ¢ast volut se sta¢i v maskarony tvofené listy. Vnitini tseky volut zdobi zjednoduseny
motiv listd (zjednoduSeny motiv Zlabkovani musle). Druhy plan portalu tvofi samotny
palkruhovy vstup, s bohaté profilovanou archivoltou a s medailony s bustami ve cviklech.

Ptechod mezi prvnim a druhym pldnem tvoii kosy ustupek, ktery pravothle ramuje obloun.

Edikulovy portal domu ¢p. 270 [28], jeden z formalné nejvyraznéjSich ve mésté,
datovany do roku 1543, tvofti dva subtilizované sloupky, jejichz diik v dolni ¢asti zdobi listy a
pod nim prstenec vytvarejici dojem zaSkrceni. Pod prstencem je jesté nizky sokl. Sloupy stoji
na konzolach s tfimsou. Dtiky sloupti pokracuji i nad jejich akantovymi hlavicemi, kde se nad
nimi do palkruhu zalamuje fimsa (toto pojeti muze evokovat stiedoveéké ptipory s prstenci).
Na zaoblenych tusecich fimsy jsou posazeny razice; na jejim stfedu spocivd pravouhly
nastavec s vyzlabenymi pilastry, zalamovanou fimsou a drobnym trojuhelnikovym
frontonkem. Ptrechod mezi oblymi konci fimsy a nastavcem zajiStuji volutové nastavce

vyplnéné stylizovanym motivem musle, jejichZ vnéj$i hrana mé podobu listovi, které se méni

18 Portal byl dlouho rozebrany v arealu Technickych sluzeb mésta Jachymov; o jeho osazeni se zasadil nyngjsi
majitel domu &p. 145. Viz Alzbéta KRATOCHVILOVA / Gabriela LEBOCOVA: Portaly jachymovskych
domt, in: kolektiv autord: Jachymov. Architektonicka perla Krusnohoii. Sbornik piispévki z konference
Jachymov architektonicka perla v ohrozeni, Loket 2009, 53.
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v zoomorfni motiv. Vchod ma pilkruhovy oblouk a medailony s bustami ve cviklech. Je

ordamovan pravouhle, pfetinavymi pruty.

Portal domu ¢p. 292 [28], v lecCem piibuzny portalu domu ¢p. 270, lze také pravem
povazovat za jeden z tvarové nejoriginalnéjSich v Jachymové. Portal je vymezen edikulou
tenkych smérem vzhuru se zeStihlujicich sloupku, které stoji na valcovitych kanelovanych
postamentech, pod nimiz svazity terén vyrovnavaji sokly. V dolni i horni ¢asti jsou sloupky
opatfeny prstenci. Nad dolnim prstencem diiky zdobi listy, jeden ve stiedni ose. Nad
vegetabilnimi hlavicemi S osovym stacenym listem se zalamuje profilovana fimsa, nad niz se
zdviha nastavec tvofeny dvéma polosloupky a trojuhelnikovym S$titem S letopoétem 1543;
mezi sloupky je vytesan znak stavebnika, Wolfa Thiela, horniho pisafe mezi lety 1529—
1535.1 Na fimse ve vertikalni roving sloupti jsou riiZice s motivy slunce, od nichZ se vinou
voluty v horni ¢asti u sloupti nastavce stoéené v rozety. Na vnitini stran¢ dnes pravothly
dveini otvor rdmuji pfetinavé pruty. Pivodni archivolta se do dneSnich dnti nedochovala
stejn¢ jako medailony S profily stavebniki ze cvikli. Pfedstavu o plGvodni podobé si lze

snadno utvofit srovnanim s domem ¢&p. 270.

Portal domu ¢p. 11 je ptisné pravouhly. Vpadly obdélny vstup taktéz pravouhle ramuje

obloun.
Jachymov — portaly sedatkové a kombinované

Sedatkového typu je portal domu ¢p. 12 [29] s pilkruhovym profilovanym obloukem
vstupu. Pruty profilace ve spodni ¢asti portalu konci v kruhovych konzolach sedatek, z nichz
na vné&jsi strané vybihaji dalsi pruty profilace, které vstup ramuji pravothle (podobna sestava
jako o portalu radnice). Portal zakoncuje profilovana fimsa a nastavec s vegetabilnimi motivy.
Portal domu ¢p. 72 (byvalé dékanstvi) [29] je taktéz opatfen sedatky. Portal ramuje edikula
z tenkych polosloupki (pfipomenou spise piipory), nad nimiz se zalamuje prostoroveé vyrazna
profilovand fimsa. Pomérné vysoko umisténa sedatka maji jednoduché konzoly a baldachyny,
smérem nahoru od nich bézi obloun rektangularni profilace kopirujici vertikalné sloupky a
horizontaln¢ fimsu a mirné se v rozich pfetind. Z vnitini strany baldachyni bézi profilace

pulkruhu dvetniho otvoru.

%9 Alzbéta KRATOCHVILOVA / Gabriela LEBOCOVA: Portaly jachymovskych domd, in: kolektiv autori:
Jachymov. Architektonicka perla Krusnohoti. Sbornik ptispévki z konference Jachymov architektonicka perla
v ohroZeni, Loket 2009, 54.
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Sedatka nechybi také na dvou piibuznych portalech domt ¢p. 133 a ¢p. 143 [30]. Oba
portaly maji mirn¢ lomené oblouky zaklenku, které jsou zkosené a vyzlabené. Z baldachyni

sedatek vychazeji pruty, které zaklenky profiluji.

Také portal domu ¢p. 4 je se sedatky, jejichz konzoly byly bohuzel osekany. Osténi
sedatek se zdobenymi baldachyny ztstalo ploché. Archivoltu pulkruhového oblouku vstupu
zdobi profilace. Sedatka byla osekana taktéz portdlu domu ¢p 146.

Za zvlastni typ jachymovskych portalti z formalniho hlediska velmi pfinosnych pro
pochopeni stylového principu saské renesance povazujeme portaly, které spojuji vybrané niky
se sedatky a edikuly. (radnice, ¢p. 72, ¢p. 12). Je na nich dle naseho nazoru patrné, jak se
rozdil mezi edikulou italského typu (podpora odpovidajicich dimenzi, ktera nese pieklad) a
subtilniho linearniho gotického pietinavého osténi pruti na téchto portalech stira. Jeden
princip se s druhym sblizuje. Dochazi tak k ¢asteénému zachovani skladby edikuly, ktera se

r~r

ale formami blizi prutiim profilace ¢i pfiporam.

Zavérem se pokusime shrnout situaci jachymovskych portald. Lze fici, Ze pfevazna
¢ast znich byla vytvofena v ¢asovém rozpéti zhruba poloviny 20. let az v 50. letech 16.
stoleti, a to dle dvou prototypil, portalu sedatkového a edikulového a jejich kombinace
popsané vyse. Casto se setkavame s motivem do stiedové osy hlavice posazeného plastického
elementu (modifikace zndma ve francouzské rané renesanci); bez vyznamu nejsou ani portaly
se sedatky, z jejichz baldachynk vybiha profilace hrotit¢ho oblouku, rany typ saského
sedatkového portailu.lSO Z hlediska stylové geneze badani v piipadé renesanc¢nich portalt

v Jachymové piipousti n&kolik zdrojii — Sasko, oblast jihonémeckou ale i &eskou.™*
Horni Slavkov, portaly méstskych domi, prvni polovina 16. stoleti

V Hornim Slavkové se dochoval podél hlavni komunikace vétSi pocet renesancnich
méStanskych doml zprvni poloviny 16. stoleti Casto se zdobnymi architektonickymi
elementy. Architektonicka podoba domu ve Slavkové se blizi jejich obdobam v Jachymoveé,

proto je uvadime na tomto misté.

v

a sedatkovy portdl Saska).

31 Jiti KROPACEK: K renesanénimu uméni v severozapadnich Cechach, in: Michaela HRUBA / Petr HRUBY
(ed.): Renesanéni sochaistvi a malifstvi v severozapadnich Cechach. Sbornik z kolokvia uskuteénéného v Muzeu
mésta Usti nad Labem 25. — 26. listopadu 1999, Usti nad Labem 2001, 18.
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Historie osady v mist¢ Slavkova saha az do 13. stoleti, nicméné mésto se z ni vyvinulo
asi az ve teting 14. stoleti po prilivu hornikii ze Saska.'® Mezi vyznamna horni mésta se
Slavkov zatadil za Pluht (Pflugt) z Rabstejna, ktefi zde vladli v letech 1494-1547; tehdy se
mocné rozvinula tézba stiibrnych, ale hlavné cinovych rud, a mésto bylo Ferdinandem 1.

. , 153
povyseno na svobodné.

Mezi domy dochované z goticko-renesan¢ni epochy jmenujme zejména ¢p. 6, 50, 55,
72 se sedatkovymi vstupnimi portaly, ¢p. 66 s portalem opatienym nastavcem, ktery vynaseji
dva bo¢ni polosloupky s dekorativnimi hlavicemi™ a &p. 214 [31] z doby kolem roku 1520.
U posledné jmenovaného portalu (domu ¢p. 214) by se mélo jednat o viibec nejstarsi priklad
sedatkového portalu saského typu u nas.'® Po formalni strance je tento portal velmi blizky
miSenskému piedchidci sedatkovych portalt, portilu se znakem biskupa Melchiora von

Meckau.**®

Jeho hrotity oblouk je zdoben ¢tvetici protinavych prutl, které vychéazeji po dvou
ze staenych diikl, ve vrcholu pfedniho planu protnutych prutl je osazen maly Stitek. Kromé
tohoto Stitku sestava slavkovského portalu miSeiisky portal zcela opakuje. Oblé niky sedatek
jsou zde sice zapustény do osténi portalu, nicméné jejich dolni partie se také shoduji se
sedatky portalu miSeiského. Maji formu prostych kruhovych ter¢t (konzol) na tordované
noze tvaru polosloupku. Jediny rozdil, kromé zasazeni sedatek, pfedstavuji vyb&hy pruti
archivolty, které v hornoslavkovském portale spocivaji na fimsovitych utvarech, jez tvori

vrchol niky sedatka. Z téchto formalnich analogii je mozné uvazovat o Casové blizkosti

vzniku obou portali. Portal v Hornim Slavkov je kladen do doby kolem roku 1520.%%

Za vyznacnéj$i byva oznacovan tzv. Pflugovsky dam (Ep. 497) [32] zlet 1510-

1512,'8 ktery je opatfen portalem patrné z 30. let 16. stoleti.**®

Tento portal vykazuje jiz
pokrocilejsi renesanéni prvky. Pllkruhovy mirné prolakly oblouk portalu s nikami sedatek je
hladky. Polygonalni baldachyny sedatek zastaly zna¢né jednoduché, piipominaji jakési
bochnikové obracené hlavice, konzoly jsou ve spodni ¢asti zdobeny rostlinnym dekorem.

Vstup ramuje edikula, ktera sestava ze subtilnich tenkych pilastiikti bez sokld ¢i patek

152 pavel BERAN: Horni Slavkov. Historie a sou¢asnost, Horni Slavkov 1998, 2.

153 pavel BERAN: Horni Slavkov. Historie a soucasnost, Horni Slavkov 1998, 2, 14.

> Emanuel POCHE (ed.): Umélecké pamatky Cech 1 [A/J], Praha 1977, 417.

1% Milada RADOVA-STIKOVA: K nékterym projeviim saské architektury z obdobi pozdni gotiky aZ renesance,
in: Prizkumy pamatek IX ¢. 1, 2002, 119.

1% Vice informaci o portale se znakem Melchiora von Meckau &tenaf nalezne na strané 87 (v oddile Hrdizdénd
architektura a seddtkovy portal Saska).

7 Milada RADOVA-STIKOVA: K n&kterym projeviim saské architektury z obdobi pozdni gotiky az renesance,
in: Prizkumy pamatek IX €. 1, 2002, 119.

1%8 pavel BERAN: Horni Slavkov. Historie a soucasnost, Horni Slavkov 1998, 9.

% Emanuel POCHE (ed.): Umélecké pamatky Cech 1 [A/J], Praha 1977, 417.
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s vybranymi t€ly. Zapusténou ¢ast tél pilastrii ozvlastiuje horizontalni vroubkovani. Pilastry
vynaseji hmotové vyraznou fimsu, ktera se nad nimi zalamuje. Nad ni je umistén nastavec o
dvou pilastrech a fimsou; je zavrSen pulkruhovym tympanonem, jehoz vypliuje palkvét, po
stranach jsou dvé koule. Piechod mezi nastavcem a edikulou portalu tvoii voluty S vnittkem
vyplnénym protdhlym siln€ redukovanym a stylizovanym motivem musle; po strandch volut
kamenik Vv nizkém reliéfu provedl koule. Sedatkovy portal dopliuji medailony s reliéfnimi

bustami ve cviklech.
Horni Slavkov, radnice, 80. 1éta 16. stoleti

Na tomto misté se odchylujeme od chronologického fazeni a uvadime radnici v Hornim
Slavkové [33], jejiz finalni podoba pochéazela z mladsi doby nez vySe zminéné pamatky a
ktera byla v 70. letech 20. stoleti po pozaru zbotena.™® Své misto ve vyctu sasko-renesanéné

orientovanych pamatek si bezesporu zaslouzi.

Pavodné se jednalo o mé&stansky dim zakoupeny roku 1521 pro potieby radnice; na
radnici byla budova upravena v 80. letech 16. stoleti a jesté jednou adaptovana vlasskym
stavitelem Matyasem Merklinem, ktery provedl atiku a boc¢ni §tit."®" Jde o &tit atikovy
zdobeny polopilastiiky, které nesou trojboké Stity stfidavé vyvySované obdélnikovym
nastavcem. Hlavni fimsa ma podobu redukované fimsy lunetové piipominajici spiSe
oblouckovy vlys. Podobné bylo i feSeni $titu bo¢niho. Byt mél finalni podobu radnici
vtisknout italsky architekt, stavba dle literatury Ine ke stavebnim principim saské renesance
tim, Ze dodrzuje postup, ,.ktery se blizi dievénym konstrukcim; klade motivy prosté vedle

«182 07, badani spojuje s typem saské hrazdéné architektury, kterd v Hornim Slavkove

sebe
bezesporu udavala ton méstanské architekture. Slavkovska radnice nese doklady znacné

zrustikalizované a zjednoduSené architektonické prace.

180 K arel KIBIC: Historické radnice, Praha 1988, 49.
161 K arel KIBIC: Historické radnice, Praha 1988, 49.
%2 Fva SAMANKOVA: Architektura Seské renesance, Praha 1961, 86.
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Dalsi sedatkové portaly

Opét si dovolime narusit chronologické sledovani stavebnich pamatek saské renesance a
v souvislosti s portalovou architekturou doplnime soubor portald se sedatky, které se v

regionu severozapadnich Cech nachazeji.
Krupka, portal domu ¢p. 4, konec 16. stoleti

Sedatkovy portal v Krupce [34] ptedstavuje pozdni fazi vyvoje tohoto portalového
typu; archivoltu ptulkruhového otvoru zdobi zubotez tvofeny konzolkami a v horni ¢asti niky
sedatka se namisto baldachynku objevuje musle, coZ odrazi intenzivnéjsi adopci italizujicich
forem na tkor gotickych. Na zakladé toho by bylo mozné klast vznik portalu v Krupce az do
konce 16. ¢i az 17. stoleti.

Horni Blatna, TouZim (Loket), Bezdruzice, sedatkové portaly

Dalsi sedatkové portaly zname z Horni Blatné,®® horniho mésta zalozeného na
pravidelném pudorysu na rozkaz saského kurfifta Jana Fridricha Saského a z hradu Touzimi.
Od roku 1906-1907 je touzimsky portal s letopoétem 1657 [34] osazen jako vstup do
Markrabského domu v Lokti.’®* Tradi¢ni sestava sedatkového portalu zistava totozna, jeho
pozdni vznik odrazi podoba dekorace jdouci ruku vruce s patrnou rustikalizaci. Dalsi
sedatkovy portal se nachazel v Bezdruzicich.'® Sedatkovy portal na hradé v Bezdruzicich

[34] zaznamenal August Sedlacek;'®®

portal m¢l tradicni formy S plnym obloukem vstupu
s profilovanymi archivoltami a se sedatky opatfenymi jednoduchymi konzolami a
baldachynky v nikach. Bylo jiZ zminéno, Ze sedatkovy portdl naSel své uplatnéni takeé
v Chomutové (portal zbofeného domu v Revolu¢ni ulici zroku 1600, a dalsi fragmenty

sedatkovych portali v chomutovském muzeu).*®’

183 Milada RADOVA-STIKOVA: K nékterym projeviim saské architektury z obdobi pozdni gotiky aZ renesance,
in: Prizkumy pamatek IX €. 1, 2002, 121, 122.

164 Frantisek KASICKA / Cestmir NECHVATAL: Loket, Praha 1983, 74.

1% Milada RADOVA-STIKOVA: K nékterym projeviim saské architektury z obdobi pozdni gotiky aZ renesance,
in: Prizkumy pamatek IX ¢. 1, 2002, 122. Nasemu regionu jsou blizké taktéz sedatkové portaly domua

v Litométicich a Mélnice. Jde o mésta, jejichz poloha byva z hlediska stylového plisobeni saské renesance
renesance v Cechdch).

106 August SEDLACEK: Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi Geského. Dil tiinacty — Plzefisko a Loketsko, vydani
treti, v nakladatelstvi Argo prvni, Praha 1998, 56.

187 \/iz heslo katalogu Chomutov, méstanské domy.
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Bec¢ov nad Teplou, hrad, vstupni portal Dolniho zamku, 1540

Aredl becovského hradu citd vicero objektil, které vznikly v nékolika stavebnich
etapach.™® Pro nase ucely tu nejvyznamngjsi predstavuje doba 30. az 40. let 16. stoleti, kdy ve
40. letech vznikl portdl prvni hradni brany beCovského piedhradi stavéného za Pluhi

z Rabétejna.169

Puvodni hrad, jenz vystiidal n¢kolik majitelti, vznikl po¢atkem 14. stoleti, roku 1495
ziskali Pluhové z Rabstejna. Ti nechali svou novou rezidenci, hlavni rodové sidlo,170 stavebné
upravit ve 30. letech a 40. letech 16. stoleti. Ptestavby probéhly ,,v duchu saské pozdni

gotiky* a datuji se od roku 1524.*"™

Pluhové z Rabstejna, rod s centrem v Hornim Slavkove,
doznal v prvnich dekadach 16. stoleti zna¢ného vzestupu diky rozvoji dolovani cinu. Podafilo
se jim nabyt velkého bohatstvi a dosahnout zna¢né moci; stali se jednim z nejvlivnéjsich rodu
kralovstvi. Na piiklad Jan Kaspar Pluh z Rabstejna zastaval ufad nejvyssiho kancléfe a
horniho hejtmana ¢eského kralovstvi. O sviij majetek Pluhové pfisli po stavovském povstani,

kdy byl roku 1547 Jan Kaspar zbaven titulti i majetku a prchl do Misné.

Po poskozeni beovského hradu roku 1648, jez méli na svédomi Svédové, vznikly
plany na nové opevnéni hradu, nac¢ez byla vybudovéana polygonélni basta nad ptikopem pfti
prvni bran¢ a kamenny most. Tuto podobu piedhradi zménila piestavba provedend v poloving
18. stoleti, ktera viceméné urcila dneSni vzhled tzv. Dolniho zamku. K objektu se pfistupuje
po moste, ktery usti v portal. Ten vznikl ve vySe popisované fazi stavby ptedhradi za

mecenatu Pluhti z Rabgtejna ve 40. letech."

Portal [35] je tvofen edikulou, jez sestiva z vyzlabenych pilastrd na soklech.
VyZlabenym télim pilastrd jsou piedsazeny ttlé sloupky, které rovnéz stoji na postamentech.
Prekryvani soklu pilastrii postamenty sloupkt vytvaii zajimavé vrstveni. Sloupky jsou v horni
Casti opatfeny prstencem, ktery je zopakovan i na hranach pilastrd pod nimi. Nad annulem
spo¢ivaji na sloupcich masivni siln¢ naddimenzované vegetabilni hlavice rovnéz se opakujici

na pilastrech. Nad splyvajicimi hlavicemi sloupki a pilastri probiha zalamujici se kladi

1% Diikladnému popisu stavebniho vyvoje s uvedenim dali literatury se vénuji na piiklad J. Anderle a J. Kyncl.
Viz Jan ANDERLE / Josef KYNCL: Vyvoj horniho hradu v Bec¢ové nad Teplou, in: Prizkumy pamatek IX ¢. 2,
2002, 75-108.

199 Karel KUCA: Hrady zamky a dal3i pamatky ve spravé Narodniho pamatkového tistavu, Praha 2009. 11.

70 Miloslav BELOHLAVEK a kol.: Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku IV. Zapadni
Cechy, Praha 1985, 27.

17 Karel KUCA: Hrady zamky a dal3i pamatky ve spravé Narodniho pamatkového ustavu, Praha 2009. 11.

Y2 POCHE (ed.): Umélecké pamatky Cech 1 [A/J], Praha 1977, 37; Karel KUCA: Hrady zamky a dal§i pamatky
ve spravé Narodniho pamatkového Gstavu, Praha 2009. 11; Eva Saméankova datuje portal ramcové do let
tficatych. Viz Eva SAMANKOVA: Architektura &eské renesance, Praha 1961, 24.
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redukované na dvojici linearné profilovanych hmotoveé vyraznych tims a hladky vlys mezi
nimi; po stranach pokraCuji ve vertikdlnim sméru pilastry tentokrat stély jen mirné
vybranymi vpadlymi ¢tvercovymi poli. Pozoruhodné je nasazeni fimsy na hlavice sloupt a
pilastra, které jsou zakonCeny polygondlné. Na horni zalamujici se fimsu navazuje
trojuhelnikovy tympanon. Do edikuly je vlozen vstup s drobné¢ profilovanym putlkruhovym
obloukem. Jemna profilace oblouku je ukoncena ve spodni tietin€ ve vySce fimsy postamentu
pilastra a sloupkti. Po formalni strance Ize becovsky portal shledat jako precizn€ provedeny a
tvarové pozoruhodny. Nekterymi formalnimi aspekty (prolakla téla pilastrli, jemna profilace

pulkruhového oblouku vstupu) vykazuje afinitu k portalim v Jachymové.
Bec¢ov nad Teplou, hrad, portaly tzv. Pluhovskych domu

Tvary bézné v portalové architektufe v Sasku shledavame i na nékterych vstupnich
otvorech tzv. Pluhovskych domt, fronté tfi staveni, které na jihozapadé vymezuji nadvori
horniho hradu mezi nim a pozlstatkem véze; VsouCasné dobé jsou popisované c¢asti
sjednocené klasicistni piestavbou.’” Situace a pavod Pluhovskych domil zlstdvaji po

mladsich masivnich Gpravach objektu dosti nejasné.
Dé¢in, portal mést’anského domu (hotel Praha), 1594

V piipadé velkorysého projektu vyse popisanych objektli v BeneSové nad Ploucnici
uvazuje badani o existenci huté, ktera se predev§sim na DéCinsku podilela na dalSich

. 1 174
stavbach.

Literatura se shoduje, Ze portal mé&stanského domu v Dé&Ciné [36], datovany
letopoétem 1594, jenz opakuje typ portald saské renesance, Ize mezi dila této huti poéitat,175 a

to z formalniho hlediska, pro tvarovou vyttibenost a kvalitu sochatské prace.

Meéstansky dim na dneSnim Masarykové namésti bohuzel padl za obét' neSetrné
demolici severni strany domii na namésti,*’® jejiz dolni ¢ast tento dim uzaviral az do roku
1967; soucasnici jej znali jako ,,Hotel Praha“. Dim byl se svym honosnym portalem

dokladem ekonomické prosperity décinskych méstani, ktefi diky ¢ilym vztahim se Saskem

'3 Jan ANDERLE: Tzv. Pluhovské domy v jadru hradu Be¢ova nad Teplou, in: Prizkumy pamatek XIV ¢&. 1,
2007, 4, s detailnim popisem stavajici situace této Casti be¢ovského hradu.

14 Eyva SAMANKOVA: Architektura Geské renesance, Praha 1961, 85.

5 Na piiklad Eva SAMANKOVA: Architektura eské renesance, Praha 1961, 85;

176 K oncepce zachovani portalu nebyla bohuZel dodrzena. Jeho &asti skongily v zavazce, zbytek byl odvezen do
dvora okresniho muzea. Dle ohledani z roku 1973 byly zachovany pouze pilastry, sokly, sedatka a stfedni ¢ast
nastavce. Viz Stanislav KASIK: Znaky na renesan¢nim portdlu Wernerovského domu v D&&ing, in: Dé&inské
vlastivédné zpravy 2/3 — XVHI/XIX, 1997, 12-15; autor vychazi z dobové zpravy ak. arch. Fr. Chudoby.
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v 16. stoleti bohatli, pfedevsim na lodni dopravé a obchodu. Casto tak pristoupili k renovaci

svych domi, jejichz piikladem byl tzv. Wernerovsky dim se svym honosnym vstupem.*’’

Jde o edikulovy portal s pilkruhovym obloukem vstupu, V jehoz kosém osténi byla
osazena sedatka s muSlemi v nikach a S hmotnymi konzolami taktéz na lici zdobenymi
musSlovym motivem. Masivni archivoltu oblouku zdobila renesan¢ni profilace, zubotez
tvofeny konzolami, vejcovec a diamantovani na vnitini strané archivolty; ve vrcholu oblouku
byla osazena kartuse. Cvikly po stranach oblouku byly vybrané, zdobené zavijenym
ornamentem. VIys vynaseny dvojici plochych pilastri s kanelovanymi tély na postamentech,
jez zdobily reliéfné podané lvi hlavy, se velmi blizil klasické sestavé s triglyfy, paskou a
regulami; architrav chybél. VIys ukoncovala masivni fimsa. Ta nesla nastavec volutami po
stranach. Uprostied prostoru vymezeného volutami, mezi dvojici kratSich plochych pilastrt,
se nachazely dva rodové erby. Pod nimi mezi patkami pilastiikd byl napis, jenz identifikoval
majitele erbl, stavebnikii domu; jednalo se o Matyase Wernera a Annu Wernerovou.'’® Nad

erby portél korunoval jesté dalsi nastavec podoby redukovaného kladi.

Portélu jsou piibuzné portaly kostelli ve Svadové a ve Valtifove 1 portaly nékterych
domu v Litomé&ficich, zejména hmotnym pojednanim profilace a tvarovou bohatosti (Vviz
nize). Portal je datovany letopoctem 1594.1° Vrogeni umoznil dvakrat vytesany letopo&et
pfimo na por‘[éle.180 Shodné prvky lIze vysledovat i na dalSich portdlech na Dé&cCinsku,

predevsim portalu zamecku Bynov a portalu zdmku Libouchec.

V souvislosti s dé¢inskymi renesan¢nimi pamatkami si badani povsimlo vyznamu
pusobeni sochatfskych kamenickych dilen, které mély vliv na umélecky vyvoj
severozapadnich Cech. Mistni produkce se nejprve obracela k drazd’anské dilng, pozdéji se
ptiklonila K dilnam freiberské, misenské a sochaiské dilné v Pimé.*®" K Misni a tamnim
kamenosochafim se severozapadni Cechy napojily zejména diky rodu Salhausent

(beneSovskych i  svadovskych), ktefi odtud pochazeli®* Mezi jednotlivymi

Y7 Jitka CHMELIKOVA / Hana SLAVICKOVA / Lubomir SRSEN / Frantiek SUMAN / Andrea DIETRICH /
Birgit FINGER / Lutz HENNIG: Rytifi z Biinau v Cechach a v Sasku, Dé¢in 2006, 16.

178 Stanislav KASIK: Znaky na renesan¢nim portalu Wernerovského domu v D&Eing, in: D&ginské vlastivédné
zpravy 2/3 — XVII/XIX, 1997, 12.

% Emanuel POCHE (ed.): Umélecké pamatky Cech 1 [A/J], Praha 1977, 249.

180 Stanislav KASIK: Znaky na renesanénim portalu Wernerovského domu v D&&ing, in: Déinské vlastivédné
zpravy 2/3 — XVIHI/XIX, 1997, 12-14 s popisem a heraldickym rozborem.

181 Bedtich MLEZIVA: Renesanéni plastika na Dé&insku, in: Miloslav KOSTAL / Jan SMETANA: Z minulosti
Décinska I, DéCin 1966, 235.

182/ interiérech pamatek, které sledujeme, se nachazi Getné sochaiské prace, zejména funeralni pamatky
objednané rodem Salhausent (v kostelech v BeneSové nad Ploucnici, Valtitoveé, Svadovée ale i dalSich).
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kamenosochaiskymi detaily, které architekturu zdobi, se badani také pokouselo nalézt

dilenské vztahy a spojit je s konkrétnimi osobami tvirci.'®®
Ahnikov u Kadané, zamek, po roce 1609

Dnes uz bohuzel neexistujici, o to pfitazlivéjsi stavbou spojovanou se saskou
renesanci, je zamek v Ahnikové [37], ktery se nachazel 7 km severné od Kadané (12 km od
Chomutova). Jako zakladatel pivodniho stfedovékého sidla byl nespravné oznacen Ahnik,
syn Milhosta Mastovského; poprvé se v pisemnych pramenech objevuje roku 1376.184
V pribéhu 14. — 16. stoleti se zde mélo vystiidat nékolik vlastnikt, az roku 1581 ziskal
Ahnikov Linhart ze Stampachu. Ten mél paivodné sttedovékou tvrz nechat na konci 16. stoleti
piestavét na renesanéni zamek.'® Tyto interpretace byly korigovany Vradmci stavebné
historického priizkumu provedeného v roce 1979, ktery pfisel s nésledujicimi konstatovanimi:
na mist¢ zamku existovala diivéjsi tvrz, Kjejimz pocatkim se na zakladé provedeného
prizkumu nebylo moZno bliZeji vyslovit, existovala viak nejpozdgji koncem 15. stoleti.'®®
Jako spodni hranici vzniku zamku na misté tvrze lze oznaclit rok 1578, kdy Ahnikov nabyl
Linhart Stampach, ktery jej uril za své sidlo a zapocal se stavebnimi upravami. V nich
pokradoval Linhart Stampach mladsi na po&atku 17. stoleti.'®” V 80. letech minulého stoleti
musel pozoruhodny zdmecky objekt ustoupit t€zbé hnédého uhli. Dle clanku Mladé fronty
zroku 1983 zamek zdobilo ,,mnozstvi piskovcovych fims, sloupt a dalSich prvkl, u nichz
odbornici zjistili podivuhodnou podobu s pracemi tak slavnych holandskych architektt, jako
byl tieba Vries...“'®® U piilezitosti jeho demolice roku 1986 byl vytvoien model pro expozici

, 1
chomutovského muzea.'®®

Z hlediska ¢asového zarazeni jde o stavbu pomérné pozdné datovanou do let 1615—
1620.'%° Jinymi badateli je stavba zdmku datovana do doby po roce 1581.%" Stavebn

historickym prizkumem se ukdzalo, ze stavebni historie objektu pfedstavuje pomérné

183 Bediich MLEZIVA: Renesanéni plastika na D&insku, in: Miloslav KOSTAL / Jan SMETANA: Z minulosti
Dé&cinska I, DéCin 1966, 235-237. V této kratké stati se autor vénuje jednotlivym kamenosochaiskym artefakttiim
z 16. stoleti, at’ uz jsou soucasti architektonického ramce, ¢i nikoli.

184 Jan MUK / Pavel ZAHRADNIK: Ahnikov. Stavebng historicky priizkum zdmku, Praha 1979,1.

185 Rudolf ANDEL a kol.: Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku III. Severni Cechy, Praha
1984, 21.

186 Jan MUK / Pavel ZAHRADNIK: Ahnikov. Stavebné historicky priizkum zdmku, Praha 1979, 4, 45.

187 Pro dalii vyvoj vlastnictvi zamku viz Jan MUK / Pavel ZAHRADNIK: Ahnikov. Stavebng historicky
pruzkum zamku, Praha 1979, 4-6.

188 Kolektiv autori: Cesky svét. Kulisy z let 1948-1989, Lomnice nad Popelkou 2008, 156.

189 Kolektiv autori: Cesky svét. Kulisy z let 1948-1989, Lomnice nad Popelkou 2008, 156.

1% Emanuel POCHE (ed.): Umélecké pamatky Cech 1 [A/J], Praha 1977, 23.

191 Rudolf ANDEL a kol.: Hrady, zdmky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku III. Severni Cechy, Praha
1984, 21; shodné Eva Samankova klade vznik do doby po 1581. Viz Eva SAMANKOVA: Architektura &eské
renesance, Praha 1961, 132.
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komplikovanou zalezitost, nicmén¢ hlavni renesancni vystavba byla realizovana vyhradné
v dob¢ Linharta Stampacha mlad$iho (po roce 1609), kterému byl nasledné vzhledem k jeho

ucasti v bélohorském povstani majetek konfi skovéan.?

Zamek Ahnikov nebyl nikdy dokoncen a budova, které se v tomto katalogovém heslu
vénujeme, spoluutvarela rozsahly areal s hospodaiskymi budovami, jehoz soucasti se kromé
jiného melo stat i opevnéni. Za umélecky nejhodnotnéjsi lze povazovat palacové kiidlo,
nejreprezentativnéji pojednané a slohové jednotné. Dispozicné Slo o stavbu jednoduchou,
dvoukiidlou, sjednim patrem, kvadrového kubusu, krytou sedlovou stfechou, se dvéma

fasadami.

Jednopatrové hlavni praceli [37] nalevo zdobil konzolami vynaseny volutovy stit,
pomémné vyrazné exponovany ve vztahu kplochému profilu stény a stiechy. Jakysi
ekvivalent mu tvoril téipatrovy vézovity arkyf na pravé strané fasady nad portalem prijezdu.
Pozoruhodné kompozi¢né umisténa okna byla rdmovana Sambranami tvofenymi osténimi s
listovymi profilacemi. Po délce fasady probihal dorsky fimsovy Stukovy vlys s triglyfy,

metopami a listovcem.

Osové symetricky stit vikyie [38] byl dvouetazovy s rozeklanym trojuhelnikovym
Stitem ve vrcholu. (Kompozi¢né stit korespondoval s arkyfem opakovanim téhoz fadu v dané
vySkové trovni.) Stiedovou osu obou pater $titu tvotila podpora, ionsky polosloup v partii
dolni, ve vrchni ¢asti se zménil v konicky pilastr a v rozeklaném S§titu v obelisk s volutami.
Masivni volutové konzoly nad hlavni fimsou vynasely pét polosloupti dolni etaze. Mezi né
byly do uzsich vnéjsich poli zapustény niky s muslemi v zaklencich, do vnitinich poli o vétsi
Sitce byly prorazeny obdélné okenni otvory. Horni ¢ast Stitu, oddélenou vyraznou zalamujici
se fimsou se zubofezem, rytmizovaly tfi konické pilastry s penizky. Mezi pilastry se
nachazely dva slepé kulaté okenni otvory oramované zavijenymi §ambranami. Stit s bo¢nimi
volutami tvofenymi zavijejicimi se listy dopliovaly po stranach obelisky nad zalamujici se
fimsou casti s polosloupy. Na krajich dolni etaze $titu staly na konzolach obelisky, které

m¢ély Vv dolni partii smérem nahoru zavijené voluty.

Arkyt [39], nejvyraznéjsi vertikalni prvek praceli, jehoz stény byly c¢lenény
kamenickymi tesanymi ¢lanky, hmotové kontrastoval s hladkou plochou pruceli; v podobé
altdnu zasahoval do stfechy. Spocival nad bosovanym pllkruhovym portidlem prijezdu

S masivnim volutovym klendkem na tfech masivnich volutovych konzoldch. Po stranidch

192 Jan MUK / Pavel ZAHRADNIK: Ahnikov. Stavebné historicky prizkum zamku, Praha 19794, 47.
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prujezdu staly dva polosloupy s toskanskymi hlavicemi pfisazené na stranach portalu. Spodni
lic arkyfe i tii konzoly zdobil ornament vinné révy. Arkyt byl tiipatrovy, dvouosy. Kazdé
patro bylo tvofeno parapetem a dvéma okennimi otvory odd€lenymi podporami, jez byly
posazeny vzdy nad sebe prubézné az k vrcholu arkyie, ktery zdobilo kuzelkové zabradli. Do
bokt pod kuzelkami vybihaly dva médéné chrli¢e v podobé drakti. Okna prvniho patra délily
kanelované, pomérné ploché, vrstvené pilastry na soklech umisténych Vv roviné parapetu.
Zdobily je hlavice s ionskym kyma, nad nimi probihalo kompletni kladi. Nad fimsou vynasela
trojice volutovych konzol polosloupy, na narozi byly konzoly zdvojené. Polosloupy byly
pojednany hmotnéji nez podpory patra prvniho, mély i6nské hlavice a vynasely kompletni
zalamujici se kladi. Tteti patro Clenily tii na soklech stojici konické pilastry s penizkovym
ornamentem na lici. Pilastry vynasely zalamujici se kladi. VSechny ¢asti arkyie oddélovaly
zalamujici se fimsy, které zaroven kopirovaly pravouhlé rohy arkyte, ¢imz bylo docileno

dojmu vrstveni. Arkyt korunovalo kuzelkové zabradli a chrlice.

Podobn¢ jako S&tit hlavni fasady byly pojednany dva S$tity arkyia praceli [40]
obracejictho se do nadvoii. Stity v mnohém opakovaly formy §titu vy$e popsaného. Na
dobové fotografii je rovnéz patrné rytmizovani patra zamku parapetem a pilastry na soklech;
patro bylo plivodné prolomeno arkadami tvofenymi toskanskymi pilastry. Fasadu dopliovaly

vysoké kominy.

Formalni podobu byvalého ahnikovského zamku vnimame jako pozoruhodnou.
Princip vyzdvizeni masivné pusobici konstrukce ven z hmoty stavby v ptipadé arkyie lze
oznacit, dle naseho néazoru, za ,,neklasicky, prestoze nékteré ¢asti sestavy architektonickych
prvki, jak arkyfe, tak §tith velmi presvéd¢ivé uzivaji antikizujici principy (superpozice fadu,
metopy hlavni fimsy ¢i kompletni kladi prvniho patra arkyie atp.). K hromadéni hmoty
smérem vzhiru doslo i Vv pfipadé S$tith vycnivajicich nad fasadu (vyzdvizeni polosloupti

prvniho patra na volutové konzoly).

Eva Samankova v piipadé stavby zamku v Ahnikové konstatovala tendenci architekta
zachazet s kamennym &lenicim &lankem jako s dfevénym sloupkem hrazdéné konstrukce.™
Z kamene vytvarel nosnou Kostru jakoby zavazanou do masy zdi; tuto konstrukci nasledné

jakoby pouze vyplnoval cihelnou plentou a jen tuto plochu pokryl ornamentem rovnéz po

19 Eva SAMANKOVA: Architektura eské renesance, Praha 1961, 86.
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vzoru domii hrazdénych.’® Timto principem pojeti ahnikovského zamku pfipomene ranou

francouzskou renesanci.

Jak jsme poznali, zamek Ahnikov disponoval vyraznymi architektonickymi kvalitami,
které specifickym piinosem dopliiovaly slohovy repertoar saské renesance. Na ahnikovském
zémku se také objevily prvky dobového manyrismu (rozeklané Stity, pfemira ornamentu,
lomené voluty),*® které stavbu sblizuji s manyristickou stavebni produkci rudolfinské doby.
Pfi srovnani s vySe popsanymi pamatkami saské renesance lze fici, Ze n¢kterymi rysy, mezi
néz pocitame suverenitu podani ¢lankd, vykazuje stavba vytvarny posun. Presto se objekt
drzel vybranych principt saské renesance, které literatura povazuje za zasadni, coz dovoluje
oznacit zamek za doklad slohové ustalenosti a vyvojové stability Gizu typického pro saskou
renesanci. Vytvarny posun pozorujeme zejména V jednotlivostech, piedevsim
nabyvani hmotnosti ¢lankd. Se zdmkem v Ahnikové formalné tzce souviselo pruceli staré

radnice v Mostg.**

2.2.4. Stavby pani z Biinau

Mezi prominentni pamatky architektury saské renesance datované do pozdniho 16.
stoleti se fadi stavby rodu z Biinau, jedné ze saskych rodin, které vyrazné zasahly do historie
podkru$nohorského regionu. Byt stavebni aktivita rodu c¢itala mnoho staveb, v ramci
katalogu se vénujeme pouze trojici z nich, tvrzi Bynov a zamktm Jilové a Libouchec, které

lze povaZovat i vzhledem ke stavu dochovani za pamatky architektonicky prvotfadé.
Jilové, zamek, kolem 1574

Plvodné sttedoveékou tvrz koupili pani z Biinau roku 1527; ve druhé poloving 16.
stoleti dal Jindfich z Biinau stimul ke stavbé nového rezidenéniho sidla. Biinauskym pattilo
Jilové do roku 1629, kdy bylo odprodano Thuntim, kte¥{ jej vlastnili az do roku 1945
Z renesanéni prestavby pod egidou rodu z Biinau se kromé dalSich exteriérovych prvki

dochovala sitova Stukova klenba ve vestibulu. Pozoruhodny je také vstupni portal. V pfizemi

1% Eva SAMANKOVA: Architektura deské renesance, Praha 1961, 86.

19 Jaroslav HEROUT: Staleti kolem nas. Pfehled stavebnich slohtl, 5., pfepracované a doplnéné vydani, Praha /
Litomysl 2001, 112.

1% Eya SAMANKOVA: Architektura Geské renesance, Praha 1961, 86.

97 Jitka CHMEL{KOVA / Hana SLAVICKOVA / Lubomir SRSEN / Frantisek SUMAN / Andrea DIETRICH /
Birgit FINGER / Lutz HENNIG: Rytifi z Biinau v Cechach a v Sasku, Dé&¢in 2006, 121-124. V souasnosti je
objekt majetkem mésta Jilové a je v ném mimo jiné provozovana méstska knihovna.
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zamku doslo v 19. stoleti k ndlezu desky s letopoctem 1574, podle toho byva stavba nékdy

. 198
datovana.

Zamek Jilové [41] je dvoupatrovy objekt, ptivodné obehnany vodnim ptikopem, na
obdélnikovém puadorysu S mansardovou stfechou. Soucasti jizniho praceli tvoii vyrazny
rizalit. Zamek je dodnes pfistupny po kamenném mustku v ose severniho priceli; hlavni
vchod je pojat jako reprezentativni portal. Fasady jsou hladké ¢lenéné pouze okennimi otvory.
Soud¢ dle nejstar§tho zndmého vyobrazeni zamku byl objekt piivodné zastieSen tremi

soubéznymi sedlovymi stfechami, které zdobily vysoké Stity na vSech prucelnich stranach.

Portal [42], dnes patrné nejvyraznéjsi prvek objektu, sestava ze dvou sedatek v nikach
na obou stranach. Zaklenky nik tvoii stylizované musle, konzoly sedatek vykazuji zna¢nou
miru poSkozeni a ptuvodni dekor neni zcela znatelny. Osténi pulkruhového ustupujiciho
plného oblouku tvofi profilace, od vnéjsi strany k vnitini tvofend pasem diamantovani,
oblounem a vyzlabkem. Nad archivoltou se nachazi nastavec oddéleny od zaklenku portalu
fimsou. Cvikly nad obloukem vyplituje listovy ornament. Néstavec je dvoudilny; spodni
obdélnou ¢ast po stranach vymezuji stdené zplostélé polosloupky pifedstavné pilastrim.
Pfechod mezi timto obdélnym polem, S diive osazenym znakem pant z Biinau, zajist'uji
stadené voluty. Poskozeny biinausky znak nahradil v nedavné dobé jilovsky méstsky znak.'*®
Vrchol $titu nad fimsou spodniho pole se znakem tvoii trojiihelnikovy tympanon se $titkem a
Vv jeho $pici do profilu stény zapusténa pilkoule. Cvikly i nastavec portalové sestavy jsou
provedeny v nizkém reliéfu. Portal jevi znaky nizs$i umélecké kvality, projevuje se zejména

ztratou plasticity, je ale nutno brat zietel na jeho znatelné poskozeni.

Zamecka pruceli nejsou honosné&ji zdobena, ¢leni je pouze kamenna osténi oken, ktera
Vv pfizemi zdobi negativné tesané krouzky, kosoctverce ¢i diamantovani. Pfed okny pfizemi se
dochovaly renesan¢ni mftize. Jediny z dochovanych §tith sedlovych stfech nyni pfedstavuje
§tit Celni strany rizalitu [43]. Jeho souasna podoba je ale vysledkem uprav provedenych
v baroku a ve 20. stoleti.?® Stit ma tii asti. Spodni pole nad korunni fimsou rytmizuji &tyfi
ploché pilastry bez patek, jejichz hlavice tvoii zalamujici se Casti profilovaného piekladu. Do
dvou vnéjSich poli mezi pilastry byla vloZena pravouhlad okna. Ve vyss§i etazi jsou pilastry

redukovany na dva, mezi nimi se nachazi kruhové oramované slepé okno. Pilastry nesou

198 Rudolf ANDEL a kol.: Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku III. Severni Cechy, Praha
1984, 183.

199 Jitka CHMELIKOVA / Hana SLAVICKOVA / Lubomir SRSEN / Frantisek SUMAN / Andrea DIETRICH /
Birgit FINGER / Lutz HENNIG: Rytifi z Biinau v Cechach a v Sasku, D&in 2006, 124.

20 jitka CHMELIKOVA / Hana SLAVICKOVA / Lubomir SRSEN / Frantisek SUMAN / Andrea DIETRICH /
Birgit FINGER / Lutz HENNIG: Rytifi z Biinau v Cechach a v Sasku, Dé¢in 2006, 125.
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stylizované SiSky. Samotny vrchol Stitu tvofi maly trojuhelnikovy fronton. Znacné

minimalizované formy $titu jsou v souladu s konstatovanim o jeho novodobych tpravach.

Taktéz ptivodni jsou n€které interiéry. Za zminku stoji predev§im prostor kaple zdobeny
profilovanymi zebry provedenymi ve Stuku ¢i klenba vstupni sin€. Zamek v Jilovém, ktery
byl dozajista jednim z nejvystavnéjSich sidel regionu, vy¢leniuje mezi ostatnimi sledovanymi

pamatkami profanniho stavitelstvi zejména jeho solitérnost.
Libouchec, zamek, 1579-1588

Libouchec je nejzachovalejsi z reziden¢nich pamatek vystavénych rodem z Biinau na
201

¢eském uzemi.

Tvrz ve vesnici blizké krugnohorskému prechodu byla zaloZena jiz ve 14. stoleti.? Ve
14. stoleti pattila oblast Vartenberkim a od 30. let 15. stoleti jej vlastnili pani z Biinau. Stalo
se tak, kdyz se Vartenberkové dostali do dluhové tisné a rozhodli se k odprodeji dé¢inského
panstvi, jehoz byl Libouchec soucasti, Mikulasi Tr¢kovi z Lipy 1511, ktery doménu obratem
prodal bratrim ze Salhausenu. Roku 1534 od nich panstvi koupil Rudolf z Biinau a v majetku
jeho rodu Libouchec zistal az do tiicetileté valky.?%® Biinausti se rozhodli vystavét zde nové

204 se stavbou nového

sidlo. V roce 1579 zapocal Giinter ml. z Bynova (syn otce téhoz jména)
komplexu budov na misté stavby starsi, stavéné jeho otcem. Dle zpravy o pojistce nového
zamku lze jeho vznik datovat lety 1579-1588.%° Libouchecky dvir tedy vznikl jako
novostavba v pribéhu 16. stoleti, ktera byla posléze dale upravovana pro ruzné, zejména

utilitarni G&ely; nékolikrat ji také stihl pozar. Zejména po roce 1945 objekt chatral. 2%

Péani z Biinau byli rodem, ktery na svych pozemcich rozvijel zna¢nou hospodatskou
aktivitu, ktera odrazela globalni dobové ekonomické zmény spolecnosti. Tato skuteénost se
projevila i na architektufe zamku v Libouchci [44], ktery panskym sidlem v pravém slova
smyslu nebyl. Slo o hospodatsky dvir sestavajici z komplexu utilitirnich budov, jehoz

soucasti byla i panskd obytna ¢ast [45]. Libouchec dostal podobu ¢tvercového dvora na

?™Jitka CHMELIKOVA / Hana SLAVICKOVA / Lubomir SRSEN / Frantisek SUMAN / Andrea DIETRICH /
Birgit FINGER / Lutz HENNIG: Rytifi z Biinau v Cechach a v Sasku, Dé¢in 2006, 98.

202 Rudolf ANDEL a kol.: Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku III. Severni Cechy, Praha
1984, 278.

293 petr MACEK: Libouchec. Stavebng historicky priizkum zdmku /dvora/, Praha 1990, 4.

204 Majetek rodu z Biinau se délil, nicméné piesné sledovani majetkovych posunti mezi prislusniky rodu mize
byt znacné ztizeno faktem, zZe v pomerné rozvétveném rodokmenu rodu jsou dle rodovych stanov zastoupena
prave tii jména (Rudolf, Heinrich, Giinter).

2% petr MACEK: Libouchec. Stavebng historicky priizkum zamku /dvora/, Praha 1990, 5.

206 K stavebnimu vyvoji a stafi jednotlivych ¢asti viz Petr MACEK: Libouchec. Stavebn& historicky prizkum
zamku /dvora/, Praha 1990, 70-79.
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vychodé ohrani¢eného ov¢inem, na jihozépadé obytnym kiidlem s polygonélni schodistovou
vezi a na severozapade¢ kiidlem, jez sestava z tzv. Zamecku, pivodni vstupni brany objektu, a

k nému pfiléhajicich staji a stodoly.

Architektonicky nejvyraznéj$i je obytné kiidlo [44], delsi jednopatrovy objekt
s polygonalni vézi® a s piivodni branou do dvora. Ta méa podobu dvoupatrové stavby
s vysokym S§titem (tzv. Zamecek). Obytnou c¢ast, jez upouta pozornost svou délkou, tvofi
adi¢ni sestava Ctvercovych prostord; Kryje ji sedlova stiecha. Predstavena véz, prevysujici o
patro obytny objekt, dle podlazi délena kamennymi fimsami a opatiena kosoctvereCnymi
okny, ukryva tocité schodisté. Polygonalni v€z zajistovala piistup do patra obytného kiidla a
predstavuje typicky prvek sasko-renesanéni architektury;’® je zastieSena jehlancovou
sttechou. V cCasti objektu vymezené vézi a ZamecCkem se zachovala pivodni renesan¢ni
fimsa. Obytné kiidlo liboucheckého zdmku neni nepodobné Hornimu zdmku v BeneSovée nad
Ploucnici. V obou ptipadech jde o podélnou stavbu opatfenou schodistovou vézi s nékterymi
plné gotickymi detaily (osténi otvorll) a reprezentativné pojatym vstupnim portalem.
Zvlastnosti dvora v Libouchci ale ztstava vélenéni takto pojaté dispozice do ramce vétsiho

komplexu, coz v dochovaném pamatkovém fondu sidel severozapadnich Cech nema obdoby.

Obytnou ¢ast s vézi zdobi kamenné architektonické detaily, a to zejména vystavny
portal s alian¢nim znakem [47] Giintera z Biinau a jeho choti Vv piizemi v&ze.”® Jedna se o
velmi reprezentativné az honosné pojednany portal tvofeny vlastnim vstupem 0 plném
oblouku s osténim se sedatky a nastavcem. Dolni ¢ast portalu tvoii pravouhly celek. Plny
oblouk korunuje ve vrcholu muzska busta ve zbroji jako jakysi figuralni klendk. Archivolty
oblouku zdobi na vné&jsi stran¢ jednoduchy obloun, nasleduje i6nské kyma a vpadlé obdélné
diamantovani na strané vnitini. Archivolty dosedaji na musle ve vrcholech sedatek. Musle se
stiidavymi vétSimi a menSimi zlabky jsou provedeny nad profilovanou fimsou kopirujici
vpadlé zak¥iveni oblé niky sedatka; jeji povrch zdobi vegetabilni pobijeny ornament. Konzoly
sedatek jsou rovnéz bohat&ji ¢lenéné, zlabkované. Cvikly po stranach oblouku vstupu
vyplnuji uprostfed kruhové terCe a negativni diamantovani. Nad touto sestavou plvodné
patrn¢ navazovalo kladi. Dnes byl ponechan prazdny pas stény. Nasleduje masivni oblounova

fimsa pokryta vegetabilni dekorem, na které po stranach spocivaji dva obelisky na volutach;

27 Nelze vylougit moznost, Ze toto kiidlo také zdobily §tity. Viz Petr MACEK: Libouchec. Stavebné historicky

prizkum zdmku /dvora/, Praha 1990, 71.

%% Jitka CHMEL{KOVA / Hana SLAVICKOVA / Lubomir SRSEN / Frantisek SUMAN / Andrea DIETRICH /
Birgit FINGER / Lutz HENNIG: Rytifi z Biinau v Cechach a v Sasku, Dé¢in 2006, 98.

% Dnes je na misté osazena restauratorska kopie. Pivodni podoba portalu je zachycena na fotografii z prvni
Ctvrtiny 20. stoleti. Pii popisu portalu se fidime restauratorskou kopii portalu dnes v ptizemi vé€zZe umisténou.
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mezi nimi je umistén alianéni znak Giintera z Biinau a jeho manzelky Markéty z Bredau.”'
Pileny znak nesli dva andé€lé (putti). Vrchol nastavce tvoii obelisk s télem pokrytym

rostlinnym dekorem.

Zhruba do stiedu podlouhlé obytné ¢asti liboucheckého dvora byl pii restauratorskych
pracich osazen dalsi sedatkovy portal [49], ktery pochazi ze zamku ve Vsebofticich [50].
Jednalo se 0 renesan¢ni tvrz upravenou v barokni dobé na zamek ve vesnici, ktera se
nachézela asi 4 km severozapadné od Usti nad Labem (dnes tvoii jeho souéast). Tvrz nechal
kolem roku 1590 postavit Volf Soldan (Zoldéan) ze Steinbachu (Stampachu).?** Slo o patrovy
objekt na obdélném pidorysu; stfed severovychodniho hlavniho priceli nad predstavenym
schodistém zdobil dnes na Libouchci umistény portal, ptvodni vstup do vSebotického zamku.
Objekt piesel po roce 1945 do statniho majetku; byl dlouho zanedbavan, az nakonec musel
vroce 1983 definitivné ustoupit panelové vystavbé a byl bez piislusSné dokumentace

212
demolovan.

Portal pomérné jednoduché sestavy tvoii palkruhovy oblouk s profilovanym
osténim a postranni sedatka s rovnéz jednoduchymi nékolikrat odstupnénymi konzolami. V
zaklencich jsou musle se zavinutou dolni hranou. Pod muslemi probiha profilovana fimsa

opakujici zaktiveni niky sedatka.

K obytnému kiidlu ptiléha tzv. Zamecek [46], ptivodni vstupni brana objektu; mezi jeho
prvnim patrem a vézi se nachazi obnovena pavla¢ na krakorcich. Jedna se o dvoupatrovou
stavbu na obdélném pudorysu, krytou sedlovou stfechou, jejiz cela jsou opatiena
trojuhelnikovymi Stity. Pivodni pllkruhovy oblouk brany byl zazdén. Nad korunni fimsou
ttiosé nadvorni fasady se zdviha §tit o tfech horizontalnich ¢astech. Dolni hranici prvni etaze
stupniovitého S§titu se dvéma renesancnimi okny tvofi fimsa paralelni s fimsou korunni.
Paralelni dvojice fims se opakuje i u druhé etaze $titu, v jejimz stéedu je malé kruhové okno
s kamennym osténim, které ma tvar ¢tverce. Vrchol §titu je pojednan jako trojuhelnikovy
fronton s obeliskem ve $pici. Malé obelisky jsou umistény i pfi rozich prvniho a druhého patra
Stitu.  Stupné okrajii Stitu tvofi stupniovité kladené piskovcové kvadry. Pole Stitu jsou od
kamenného lemu odliSena bilym omitnutim. Sestava nadvorniho $titu se bez rozdilu opakuje
na protilehlé severozapadni vnéjsi fasad¢é [51]. St¥idavy rytmus nizSich a vySSich poli Stitu,

pomoci paralelnich fims pfipomene $tity Horniho zamku v Bene$ové nad Ploucnici.

219 Originalni znak pojednany jako vysoky reli¢f je instalovan v interiéru obytné ¢asti dvora Libouchec [48].

?! Emanuel POCHE (ed.): Umélecké pamatky Cech 4 [T/Z], Praha 1982, 283; Jiti ULOVEC: Zanikl¢ hrady,

zamky a tvrze Cech, Praha 2001, 335-336.

212 5t ULOVEC: Hrady, zamky a tvrze na Ustecku. Ustecka vlastivéda sv. I11, Usti nad Labem 2002, 233.
62



Libouchecky dvir byl zna¢né zdevastovan Sesti pozary, které jej postihly v 19. stoleti.
K nejhor§im Skodam vsak doslo po roce 1945, kdy budovy slouzily utilitarnim ucelim
statniho statku. Dlouhodobé zanedbavani objektu mélo za nasledek jeho zna¢né zchatrani a
dokonce ziiceni ¢asti puvodni tvrze. Od pocatku 90. let sidli v Libouchci firma Polesi

Stiekov, ktera zapocala rozsahlou rekonstrukci.

Objekt liboucheckého dvora lze bezesporu oznadit za jedinecny. Zaujme na ném hned
nékolik aspektii, at’ uz jeho celkovy charakter, ¢i miseni gotickych a renesan¢nich prvka, jak
v principu, tak detailech. Pti hodnoceni této skute¢nosti je nutno zohlednit, ze jednotlivé
kamenné prvky byly osazovany az druhotné po dokonceni zednickych praci, pficemz nékteré
pozoruhodné diskrepance v roviné dispozice interiéru (rozdilna troven podlah Zamecku
S pavla¢i spojenou obytnou ¢asti) i v roviné architektonickych ¢lankd by mohla vysvétlit
baddnim navrzena mysSlenka, ze prvky vznikaly v rdmci spoleéné vyroby pro vicero
stavebnich podnikii pand z Biinau.”*® Teorie by mohla byt atraktivni i ve vztahu k ostatnim
objektim saské renesance. At tak ¢i onak, zamek Libouchec ptedstavuje nezastupitelny
ptiklad ojedinélého stavebniho typu dvora, kombinace ekonomického a spravniho centra,
s kvalitni architektonicky pozoruhodné pojednanou obytnou ¢asti a reprezentativné pojatymi
portaly. Dle naseho nazoru lze vySe popsané prvky vnimat jako charakteristické pro stavby

rodu z Biinau.?*

Bynov, zamek (tvrz), 1591-1605

Bynov, dnesni dé¢inska méstska ¢ast, je poprvé zminovana v pramenech ve 40. letech
16. stoleti jako drzava pani z Biinau.?’> Dvir zde zalozil roku 1572 Giinter z Biinau a
nasledn¢ v poslednich desetiletich stejného stoleti zde nechal vystavét menSi renesan¢ni

k.2'® Jako rok jeho dokon&eni se uvadi datum 1605. Jde o jednopatrovou budovu s

zame
n&kolika zachovalymi renesanénimi komponenty.?” Tvrz byla v 90. letech minulého stoleti
staitem odproddna do soukromého vlastnictvi a dnes zde sidli soukroma firma.?*® V nedavné

dobé¢ byla rekonstruovana.

213 petr MACEK: Libouchec. Stavebné historicky prizkum zamku /dvora/, Praha 1990, 71-72.

24 petr MACEK: Libouchec. Stavebng historicky priizkum zdmku /dvora/, Praha 1990, 77.

215 Rudolf ANDEL a kol.: Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku III. Severni Cechy, Praha
1984, 67.

218 \/ uméleckych pamatkach je uvadéna doba vystavby 15521572, 1605 méla prob&hnout adaptace. Viz
Emanuel POCHE (ed.): Umélecké pamatky Cech 1 [A/J], Praha 1977, 254.

217 Rudolf ANDEL a kol.: Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku III. Severni Cechy, Praha
1984, 67.

218 Jitka CHMELIKOVA / Hana SLAVICKOVA / Lubomir SRSEN / Frantisek SUMAN / Andrea DIETRICH /
Birgit FINGER / Lutz HENNIG: Rytifi z Biinau v Cechach a v Sasku, Dé¢in 2006, 54.
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Budova zamku (tvrze) [52] je dvouktidla, jednopatrova. Mezi vytvarné vyrazné
dochované architektonické ¢lanky patii zejména portal pruceli stfedniho a zadniho dilu stavby
a okenni osténi. N4 zajem budi zejména vstupni pulkruhovy sedatkovy portal [53].
Pulkruhovy zaklenek portalu je bohaté profilovan oblouny a ustupky; obloun téméf ve stiedu
profilace zdobi staceni. Kosé osténi portalu je opatieno postrannimi nikami se sedatky. Ta
jsou zaklenuta stylizovanymi muslemi; sedatka tvofi kuzelové konzoly, jejichz lic zdobi
zlabky podobné tvarim musli v zaklencich sedatek. Nad archivoltou spoc¢iva volna
profilovana fimsa, na které stal zavijeny nastavec, ktery zdobil letopocet a rodové znaky. Stit
stavebnika Giintera z Biinau v nastavci nesli dva levharti; vrchol stitu tvofil pylon s hlavou

v 219
andéla.

V kratkosti zminme, ze ve 30. letech se Rudolf Il z Biinau rozhodl upravit nové
rodové sidlo v Dé&cin€. Patrné doslo k prestavbé gotického hradu na renesancéni zamek .
Podrobnosti o prestavbé zlstavaji doposud netplné zodpoveézenou otazkou. Vime, Ze bylo
vytvofeno nové vstupni priceli horni ¢asti zdmku, stavebni Gpravy probihaly také na dolnim
zamku. Dosavadni literatura datovala piestavbu zamku do 70. let 16. stoleti, navrzeno bylo i
datovani do 1. poloviny stoleti.??* Dalsi stavebni aktivita na d&é&inském sidle je zaznamenéana

v 80. letech.??? Z renesanéni prestavby se dochovaly nékteré architektonické detaily, pietinava

osténi s tordovanym sloupkem.

2.2.5. Architektura sakralni

Do skupiny sasky orientovanych stavebnich pamaétek regionu severozapadnich Cech
patii vytvarné velmi vyrazna skupina sakralnich objektd. VétSina sakralnich staveb fazenych
k saské renesanci opakuje v pidorysném rozvrhu, rozlozeni architektonickych hmot a podobé
exteriéru tradiéni uzus.?® Povétinou zachovava pidorys n&kolikadilné lodi s oktogonalnim
presbytafem a vézi. Charakteristickou vytvarnost saské renesance poznavame zejména

Vv portalech (shodné s profanni architekturou) a v interiéru. V principu shledavame ptistup

K pojimani sakralni architektury shodny jako u pamatek sekularnich. Jde o tviréi syntézu,

2Bportal byl v minulosti znaéné poskozen. V sougasnosti je nastavec portalu siiaty.

? Jitka CHMELIKOVA / Hana SLAVICKOVA / Lubomir SRSEN / Frantisek SUMAN / Andrea DIETRICH /
Birgit FINGER / Lutz HENNIG: Rytifi z Biinau v Cechach a v Sasku, Dé¢in 2006, 53.

? Jitka CHMELIKOVA / Hana SLAVICKOVA / Lubomir SRSEN / Frantisek SUMAN / Andrea DIETRICH /
Birgit FINGER / Lutz HENNIG: Rytifi z Biinau v Cechach a v Sasku, Dé¢in 2006, 53-56.

222 1 enka BOBKOVA: Reziden¢ni predstavy rytiti ze Salhausenu v severozapadnich Cechach, in: Vaclav
BUZEK / Pavel KRAL (edd.): Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku, Ceské Bud&jovice 1999,
259.

223 \/ kostelni architektuie se goticky mod drzi az do pocatku 17. stoleti. Viz Jarmila KRCALOVA: Kostely
Ceské a moravské renesance. Piispévek k jejich typologii, in: Uméni XXIX, 1981, 1; badatelka zde poukazuje na
fakt, Ze formaln¢€ renesancni architektura pln€ neovladla sakralni stavitelstvi nejen v regionech zdalpskych, ale
Casto ani v zemich s antickou tradici.
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ktera pracuje S adaptovanym antickym detailem; pretvaii ho a nove jej uziva po boku i

Vv pfimém spojeni s prvky gotickymi, coz se odrdzi i na vyssi trovni V architektonické syntaxi.
Valtifov, kostel sv. Vaclava, 1573-1574

Kostel ve Valtitove [54, 55] je doloZen jako farni jiz v poloviné 14. stoleti v soupise

kostelii tsteckého d&kanatu.?®*

Jaka byla plivodni podoba tohoto kostela ale nevime.
Soucasny vzhled pochazi z let 1573-1574, kdy patrné doslo ke strzeni kostela starSiho a k
realizaci stavby nové. Stavebniky nové chramové stavby se stali Fridrich ze Salhausenu a jeho
bratr, soud¢ dle relié¢fniho népisu na poprsniku kazatelny, jenz pod znakem rodu Salhausent
tyto informace udava.? Kazatelnu [56] tvoii kanelovany robustn&ji sloupek s bochnikovou
hlavici, néstavec sreliéfem okiidlené andil¢i hlavy a obly poprsnik snapisem a
salhausenskym znakem v poli oddéleném pilastiiky. Kostel byl, stejné jako dalsi Salhauseny

stavény kostel v nedalekém Svadove, koncipovan jako rodové pohiebists.?

Orientovany kostel nevelkych rozmérti ma tradi¢ni pudorysny rozvrh, obdélnou lod’,
jiz je na zapadé v ose predstavena véz, polygonalné uzavieny odsazeny presbytaf, mladsi
sakristii z posledni ¢tvrtiny 18. stoleti na severni strané choru; ve stejné dobé byla
V presbyteriu pfistavéna oratof. Tato pozdné barokni uprava predstavuje zaroveil tu posledni,
ktera byla na kostele provedena. Dochoval se tedy jako neobvykle kompaktni formalni celek

s vysokou uméleckou vypovédni hodnotou.

Lod kostela [57] klene hvézdova Zebrova klenba o ¢tyfech travé svedena na stfedni
hranolovy pilif. Dvakrat vyzlabend zebra klenby jsou barevné odliSena Sedym natérem.
Obrazec hvézdy [58] tvoii diagonalni Zebra a kiizova pii¢na Zebra; ta se piiblizné ve dvou
tretindch své délky rozdvojuji. Na styku kratSich Gsekl Zeber tak vznikaji na rozhrani travé
malé kosoCtverce, pifi zdech vznikld vidlice vnikd pifimo do stény, zatimco ostatni Zebra
zachycuji malé ptizedni fimsovité konzoly. Na mistech svornika ve vrcholech klenebnich poli
zebra vychazeji z kulatych hladkych terci. Podpora klenby, hranolovy pilit [59], ma

jednoduchou volutovou hlavici a masivni fimsovity rozsifujici se nastavec, jehoz profilaci lze

oznacit za linearizovanou. Pilif s profilovanou patkou spoc¢iva na postamentu, jehoz patku i

224 Emanuel POCHE (ed.): Umélecké pamatky Cech 4 [T/Z], Praha 1982, 174.

?%5 Napis zni: ANNO 1573 HABE ICH FRIDRICH VON SALHAVSEN AVFF TASCHOFF MIT MEINEM
BRVDER HERICHEN ABERHAMMEN DISE KERCHEN ANFAN LASSEN ZV BAVN IST VORBRACHT
WORDEN IM 1574 JAR. Viz Luis STUMPFE: Nordbohmische Gotik unter den Salhausen und Biinauren,
Berlin 1935, 70.

228 I enka BOBKOVA: Rezidenéni predstavy rytifi ze Salhausenu v severozapadnich Cechach, in: Vaclav
BUZEK / Pavel KRAL (edd.): Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku, Ceské Budgjovice 1999,
258.
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hlavici rovnéz zdobi profilace. Na zapadé se v lodi nachazi varhanni kruchta nad dvéma
arkadami na hranolovém pilifi. Jeji parapet Cleni pilastiiky bez hlavic. Do prostoru lodi bylo

221 ystupuje se do ni jiznim portalem [60].

umisténo né€kolik epitafii znaéné umelecké kvality,
Portal s pulkruhovym zaklenkem ma kosé bohaté profilované osténi, taktéz linearizované.

V dolni ¢asti profilace pfechazi do kosé plochy.

Chor kostela je zaklenut rovnéz hvézdovou zebrovou klenbou. V jeho stiedu se
nachazi polychromovany renesan¢ni oltar s ustrednim motivem UkfiZovani, literaturou kladen

do dila Melchiora Jobsta z Pil’ny.228 Po stranach oltate se nachazi epitafy rodu Salhauseni.

Zdi kostela rytmizuji slepé arkady. Osvétluji jej hrotitd okna s mélkymi Spaletami a
kamennou kruzbou nejcastéji s formami plaménkii. Tlaky kleneb zachycuji opéraky
podpoiené mistnim posilenim zdi slepymi arkadami (systém podobné fesSeny jako v kostele ve
Svadove€). Do véze s naroznim kvadrovanim byla v horni ¢asti prolomena okna s plnym

obloukem.

Aredl kostela oddéluje ohradni zed s pozoruhodnymi portaly. Nejreprezentativnéji
pojednany se nachazi na jihovychodé. Jde o portal [61] s pulkruhovym obloukem ¢lenénym
profilaci v podobé nékolika ustupkit a masivnim zubofezem tvofenym konzolkami.
Archivolty oblouku dosedaji na nékolikrat profilovanou fimsu, pod niz klesa kos¢ osténi,
které je v dolni poloving ptevedeno na pravouhlé. Dalsi z dochovanych portali je kostelu vice
vzdalen [62], 1ze jej nalézt v severovychodni ¢asti ohradni zdi. Je pulkruhovy s okosenym

bohat¢ linearné profilovanym osténim. Nese podobnosti s portalem do kostela.

V piipadé kostelni stavby ve Valtifové se setkdvame s pamdatkou pozoruhodnych
architektonickych kvalit. Svéd¢i o suverenité uméleckého projevu architekta spolu s
preciznosti provedeni, ptestoze jsou vedle sebe kladeny elementy dvou slohovych obdobi.
Jedna se o velmi umny, svébytny a pusobivy tvuréi eklekticismus gotiky a renesance, ktery

usti v autonomni vytvarny celek.

227 Za nejvyznamngjii z nich miizeme oznadit epitaf Abrahama a Marty Bockovych od Davida Schwenkeho

z Pirny z roku 1615 (signovano na konzolach epitafu). Jedna se o jedno z vrcholnych dél pozdné renesanéniho
sochafstvi u nas. Viz lvo KORAN: Renesanéni sochaistvi v Cechach a na Moravé, in: Jiti DVORSKY (ed.):
D¢jiny ¢eského vytvarného uméni. Od poc¢atkt renesance do zavéru baroka II/1, Praha 1989, 125.

228Ale§ NAVRATIL: Cesko-saské vztahy v umélecké tvorb& 16. stoleti v severozapadnich Cechach, in: Kristina
KAISEROVA (ed.): Cechy a Sasko v proménach d&jin. Sbornik piispévka konference, ktera se konala 10. — 11.
11. 1992 v Usti nad Labem, Usti nad Labem 1993, 459.
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Krasné Bi‘ezno, kostel sv. Floriana, 1597-1604

Historie vsi v lokalité kostela je prastara, presvéd¢ivé doklady o jeji existenci sahaji az
do 12. stoleti. Na zlomu 13. a 14. stoleti byly osudy zdejSiho mista spjaty se Svadovem, a tak
se stal spole¢nd snim drzbou pant z Vertenberka.??® V nasledujicim obdobi se tehdejsi
Bieznice stala pfedmétem riznych majetkovych posunu, az se dostala do majetku Jana
Biezenského z Vartenberka, ktery své panstvi roku 1522 prodal Jindfichovi z Biinau a jeho
synim. Nasledn¢ Bieznice opét n€kolikrat zménila majitele, tentokrat vyhradné v rdmci rodu
Biinau, jak nafizovaly rodové stanovy. V druhé polovin€ 16. stoleti a v prvnich dekadach
stoleti nasledujiciho vlastnil Bfeznici Rudolf z Biinau, luteranského vyznani jako jeho otec.?°
Poté, co Rudolf zapocal se stavbou kostela, musel Celit pravnim obstrukcim kvili jeho

luterskému urceni, které nakonec vyfteSila pfimluva saského kurfifta u cisafe a uUstupky ve

vykonavani bohosluzeb.

V souvislosti se stavbou kostela se v pravni knize mésta Usti nad Labem z roku 1597
setkavame se jménem kamenika Hanse Bogeho s Pirny, ktery pracoval se svymi tovarysi na
klenb¢ kaple v Bfeznici; nicméné jestli jemu patii autorstvi celého konceptu stavby kostela, ¢i

zda byl odpovédny pouze za klenuti, nelze s jistotou urit.?*!

Po smrti Rudolfa pteslo panstvi
na jeho piibuzné Giintera a Jindficha, nebot’ se nedockal muzského potomka. Giinter, pfestoze
stal za stavovského povstani pii cisafi, Se jako protestant rozhodl odejit do Saska a panstvi

roku 1628 prodal Christophu Simonovi z Thunu, definitivng o panstvi priel roku 1634.%%2

Ac¢ historie biezenského panského sidla saha velmi hluboko, vystavba kostela sv.
Floriana (tehdy kaple Panny Marie) byla dle prament provadéna mezi lety 1597-1604 za
mecenatu Rudolfa z Biinau.”®® S vystavbou kostela také souvisi osobnost jiz zmifiovaného

Hanse Bogeho z Pirny, pfi¢emz se badani kloni k varianté, ze provedl klenbu jako finalni fazi

2 Kamil PODROUZEK / Taiha NEJEZCHLEBOVA / Jan LEIBL: Stavebn& historicky priizkum. Krasné
Biezno-zdmecky kostel sv. Floriana, Usti nad Labem 2010, 3.

2% Jindfich II na Wesensteinu, Rudolfiiv otec, byl nejprve katolikem ve sluzbach Jitiho Saského, bdhem sluzby u
Motice Saského ptesel k luterstvi, od roku 1546 zastaval funkci zemského fojta v Pirné. Viz Kamil
PODROUZEK / Taiha NEJEZCHLEBOVA / Jan LEIBL: Stavebné historicky priizkum. Krasné Bfezno-zamecky
kostel sv. Floriana, Usti nad Labem 2010, 5.

231K amil PODROUZEK / Téfia NEJEZCHLEBOVA / Jan LEIBL: Stavebnd historicky prizkum. Krasné
Biezno-zamecky kostel sv. Floriana, Usti nad Labem 2010, 6. Jak J. Leibl udava, na vybaveni kostela se podileli
dalsi mistfi ze Saska, jako na pfiklad na vzniku majestatniho hlavniho oltare ¢i alabastrovych reliéfi kazatelny.
232 Kamil PODROUZEK / Tafia NEJEZCHLEBOVA / Jan LEIBL: Stavebng historicky prizkum. Krasné
Biezno-zamecky kostel sv. Floriana, Usti nad Labem 2010, 8.

233 Kamil PODROUZEK / Tafia NEJEZCHLEBOVA / Jan LEIBL: Stavebng historicky prizkum. Krasné
Biezno-zamecky kostel sv. Floriana, Usti nad Labem 2010, 72.
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stavby chramu, o ¢emz sv&déi i nékteré konstrukéni detaily.?*

Kostel byl upravovan v prvni
polovin¢ a v 80. letech 18. stoleti, feSen byl zejména terénni stav a systém komunikace;
upravy v 19. stoleti zahrnuly jen dil¢i adaptace interiéru. Kostel v Krasném Biezné

predstavuje unikatné kompaktné zachovany vytvarny celek.

Orientovany kostel [63, 64] tvoii soucast zameckého areédlu, s nimz je pfimo spojen;
byl stavén jako zamecka kaple (spojnici s budovou Starého zamku tvoii spojovaci kréek).*
Jedna se kostel jednolodni, s odsazenym polygonalnim presbytafem, k némuz na severu
ptiléha sakristic. Pfiblizn¢ ve tifech ¢tvrtinach vySky kostela, K jehoZ zapadni strané je
pristavéna véz, probihd kamennd fimsa odd¢€lujici pidni prostor nad klenbami. Do zdi kostela

byla prolomena hrotitd okna s mirnymi Spaletami (pomérn¢ hlubokymi v interiéru) a

kruzbami s tvary rotujicich plaménkii.

Hlavni vchod do lodi [65] je umistén na severni strané. Jedna se o profilovany portal
S plnym obloukem a kosym osténim. Profilaci osténi tvoii z vnéjsi strany smérem ke stiedu
diamantovani a zubofez. Obdélnou bile omitanou lod’ kostela obiha v dolni ¢asti zdiva sokl,
z n¢hoz vychazeji ptizedni polopilite s ptekladovymi deskami. Lod’ [66] je zaklenuta sitovou
klenbou, s hustym rastrem barevné neodliSenych zeber [67], ktera vzajemnym protinanim
vytvareji kosoctverce. Dvakrat vyzlabena Zebra dosedaji pfimo na desky pilift, zptisob
dosednuti Zeber proptjcuje deskam pilifi dojem naddimenzovanosti. V mistech protinani
zeber byly aplikovany dievéné trny s korunkami, které jediné barevnym kontrastem podtrhuji
rastrovani klenby. V prostoru lodi se nachazi empory o nékolika trovnich. Jednak je to
nejniz$i dvouramennd kruchta na arkddach s plnymi oblouky, jiZ nese sedm sloupi
toskanského tadu, a jejiz poprsnici horizontalné ¢leni profilované fimsy se zubotfezem,
vertikalné v koutech drobné pilastry. Nad emporu se zdviha kruchta pii severni zdi kostela
vyndSena toskanskymi sloupy na hranolovitych postamentech zdobenych pobijenym
ornamentem. Na zapadnim rameni nejnizsi empory a nad casti jejiho ramene jizniho spociva
nejvyssi uroven emporového systému [68], patrné uréena K uZzivani Slechtou. Podpiraji ji
zkracené toskanské sloupky a castecné ji kryji dveé arkady se stlacenymi oblouky na
hranolovych pilifcich. Empora byla ptivodné piistupna dnes jiz zazdénym portalem v severni

zdi kostela.

2% Kamil PODROUZEK / T4afia NEJEZCHLEBOVA / Jan LEIBL: Stavebng historicky prizkum. Krasné
Biezno-zamecky kostel sv. Floriana, Usti nad Labem 2010, 72.

2% Kostel v sou¢asnosti prochazi rekonstrukei. P¥i popisu vychazime ze stavebng historického prizkumu
provedeného pied zapoCetim restaurovani.
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Presbytat kostela [69] zvySené¢ho o dva stupné nad uroven lodi klene rovnéz klenba
sitova totozna s klenbou lodi, svazky Zeber v koutech dosedaji na fimsovité konzoly, po
stranach osového okna choru vnikaji ptimo do stény. V presbytafi se na severni i jizni stran¢
nachazi portal. Na severni strané jde o portal do sakristie kostela s plnym obloukem zdobené
diamantovanim a zubotezem. Tvarové totozny jizni portal [70] umoziuje vstup do spojujiciho
kr¢ku. Prostor choru dopliuje pii severni sténé kazatelna [71]. Spociva na trnozi tvotrené
polygonalnim soklem, télem sloupku s pobijenym ornamentem a S akantovou hlavici
s polygonalnim abakem. Na noze kazatelny je posazen kanelovany nastavec polygonalniho
kalichovitého tvaru, jejz zdobi reliéfni akantové listy. Poprsnik kazatelny a ptistupovy balkon
sestava z obdélnych desek s vpadlymi poli pokrytymi pobijenym ornamentem. Kazatelnu
dopliiuje rovnéz zdobeny polygondlni baldachyn. Ve stiedu knézist€¢ je umistén

monumentalni oltaf s alabastrovymi fezbami provedeny freiburskym mistrem TobiaSem

Lindnerem roku 1605.%¢

Bfezensky kostel donovany rodem Biinau, ktery rovnéz pulsobil na nedalekém
Libouchci, pfedstavuje unikatné¢ kompaktné zachovany vytvarny celek z doby zavéru 16. a

pocatku 17. stoleti,”’

s vysokou vypovidaci hodnotou o sledovaném fenoménu saské
renesance. Tviréim zpisobem misi goticky tvarovy repertoar s prvky renesance. Jedine¢nost
mu dodava zejména klenuty interiér S hustou siti Zeber a s hroty v jejich kiiZeni. Literatura
poznamenala, Ze toto pojeti ornamentu klenby, tedy déleni na pravidelna pole, jejichz
koncové ¢asti akcentuje vy€nivajici prvek, napadné pfipomina renesancni kazetové Stropy.238
Tuto podobnost nelze ale oznalit za prevladajici, z vytvarného hlediska povazujeme za

vyrazngjsi jejich tlohu rastrovani klenutého prostoru.

Kostel disponuje nesmirnou jak technologickou tak vytvarnou kvalitou a vypovida tak
i o estetické vyspélosti rodu Biinau, jednoho z nejvyznamnéjsich objednavatelti dél saské
renesance. Moznost spojit stavbu s konkrétnim jménem architekta doklada nadto skute¢nost,
7e saské rody pusobici v severozapadnich Cechach povolavali i na realizace stavebnich
podniki umélce ze své domoviny. V tomto pfipadé se melo jednat 0 klenbu kostela, o jeden
z nejvyraznéjSich prvku. Jednotlivé stavebni Clanky i ¢asti vybaveni kostela, jak jejich

individualni tvar, tak i celkovy charakter zachazeni snimi, lze vztdhnout k pojednani

2% |vo KORAN: Renesanéni sochafstvi v Cechach a na Moravé, in: Jitf DVORSKY (ed.): D&jiny &eského
vytvarného uméni. Od poc¢atki renesance do zavéru baroka I1/1, Praha 1989, 125.

" Emanuel POCHE (ed.): Umélecké pamatky Cech 4 [T/Z], Praha 1982, 149.

238 Ivan Prokop MUCHKA: Architektura renesanéni. 10 stoleti architektury, Praha 2001, 159.
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ostatnich sakralnich staveb saské renesance (zejména ke kostelim ve Svadoveé a Valtitove),

coz ptispiva k urceni rysti tohoto fenoménu.
Svadov, kostel sv. Jakuba VétSiho, kolem roku 1606

Zminky o prastaré obci Svadov na pravém biehu feky Labe pochazi jiz z 80. let 12.

stoleti.”**

Existenci kostela Ize dolozit dle pisemnych zminek ve stoleti 14., nicméné existoval
pravdépodobné jiz diive. V témze staleti se Svadov stal drzbou Vartenberkii. Nasledné se
dostal do drzeni Anny z Dubé (vdova po Janovi z Vartenberka) a jejiho nového choté
MikulaSe Romberka z Hermsdorfu, pod jejichz patrondtem mél vzniknout presbytar
Z posledni tietiny 15. stoleti.”*® Roku 1548 Svadov ziskal Jan ze Salhausenu, jehoZ vnuk
Fridrich nechal na kostele provést stavebni upravy, zfidit branu na jizni strané lodi, vystavét
v&Z a ohradni zed’ s branami kolem kostela. Nechal taktéZ piestavét lod chramu,’* jemuz se
kompletni podoby dostalo ve fazi dokon&eni klenuti v prvnim desetileti 17. stoleti.?*?
Vzhledem k slabym zdem kostela je patrné, ze lod” vznikla jako jednotny celek i s v&zi a jeji

vznik Ize vztahnout k roku 1606.%%3

Mezi nejvyraznéj$imi prvky okrsku svadovského kostela patii lod” s klenbou, jizni

vstup a portaly zdi, jez kostel odd¢€luje od okoli.

Orientovany kostel [72, 73] menSich rozméru sestava z polygonalniho presbytare
pojicimu se k lodi obdélného pldorysu, jiZ je na zdpadé piedstavend véz. Lod kostela
osvétluji Ctyfi okna s kruzbami (Casto s plaménky). Vnitini stény lodi ¢leni mélké liché
arkady, které nad okny kopiruji zak¥iveni klenby a probihaji po celé délce stény.?** Lod’ je
sklenuta valenou Kklenbou s vyseGemi, kterou pokryva sitovy obrazec husté fazenych
rovnobéznych Zeber [74] kopirujicich diagonaly lodi. Dvakrat vyzlabena kamenna zebra jsou
Sed¢ natfena a sbihaji se v pfizednich pilastrech s fimsovitymi profilovanymi hlavicemi [75].
Na vychodé¢ jsou umistény V rozich lodi a probihaji nepterusené az k podlaze, ve sttedu lodi a

na zapad€ jsou hlavice umistény v urovni fimsy varhanni kruchty a téla pilastri bez patek

9 Ve Svadové existoval taktéz hrad Salhauseny piestavény na zamek. Pozd&ji ale zanikl.

0 Na jednom z opérnych piliiti presbyteria se nachazi letopotet 1477, nicméng klenba presbytaie nese
vartenbersky erb, coz vedlo badatele k uvaze, ze vdova po Janovi z Vertenberka donovanim stavby kostela plnila
prani prvniho manzela, ¢i pokracovala ve vystavbé jim zapocaté. Otazkou zlstava, zda chapat letopocet jako rok
zapoceti &i dokonGeni stavby. Viz Dobroslav LIBAL / Jan MUK: Svadov. Stavebné historicky prizkum kostela,
Praha 1973, 2, 3, 23.

! Dobroslav LIBAL / Jan MUK: Svadov. Stavebng historicky priizkum kostela, Praha 1973, 3.

2 Emanuel POCHE (ed.): Umélecké pamatky Cech 3 [P/S], Praha 1980, 469.

3 Dobroslav LIBAL / Jan MUK: Svadov. Stavebng historicky priizkum kostela, Praha 1973, 23.

2 Toto fe$eni umoznilo konstrukei slabych zdi lodi, nebot’ tlaky klenby jsou zachyceny mohutnymi opéraky, jez
posiluji piizedni pilite a piilehla osténi nik.
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pronikaji skrze ni. Kruchtu, jejiz parapet rytmizuji ploché pilastry, nesou stihlé toskanské
sloupy na postamentech; ty a hlavice sloupti jsou barevné odliSeny od bilych t&l podpor. Do
lodi, kde je umistén soubor sepulkralnich sochaiskych dél, renesancni kititelnice [76] a
kazatelna pozoruhodnych vytvarnych kvalit, se vstupuje jiznim portalem [77] V pfedsini.
Portal je tvoten pilkruhovym obloukem profilovanym ionskym kyma a masivnim zubofezem
z konzolek; ve stiedu archivolty je alian¢ni znak. Kosé osténi sestava z fimsy a plochy osténi.
Sestavu lze také interpretovat jako hlavici pilastru, jehoZz ramované télo zdobi pobijeny
ornament, v dolni ¢asti se soklem, ktery je nakoso posazen. Formami podobny portal vytvarné
koresponduje s dvéma portaly zdi obihajici kostel. Kazatelnu nese kanelovany sloupek na
nizkém soklu; dolni tfetina jeho téla je oddélena prstencem a namisto kanelovani pokryta
reliéfy. Sloupek vynasi nastavec zdobeny andil¢imi hlavami. Polygonalni pole poprsné tvoti

niky se sochami Krista a evangelistu.

Ve stiedu stavebné star§iho polygonalniho, Klodi mirné severné naklonéného,
presbytafe s kiizovou klenbou se nachazi vypravny oltaf, v jeho sténach nahrobky.
K presbytaii pfiléha na severni stran¢ sakristie, do niz se vstupuje portalem [78]
s pulkruhovym zaklenkem se zkosenym osténim, které zdobi zubotez a perlovec. Profilace se
vV dolni tfetiné portdlu meéni na ploché kosé osténi zdobené vegetabilnim pobijenym

ornamentem.

Do véze se $nekovym schodistém byla prolomena okna s obloukem typu osli hibet a
S tesanymi kvadrovanymi osténimi. Za pozornost jisté stoji také okenni otvory kostela.
Konstrukéni systém dovolil uzit tenkého zdiva (tlaky klenby jsou svedeny do opérakt, které

posiluji pilastry),*

a tak jsou okenni Spalety velmi mélké. Kruzby oken jsou tvarové
jedinecné.

v

Portaly ohradni zdi se fadi mezi nejplisobivéjsi vytvarné prvky kostela. Do ohradni zdi
kostela byly prolomeny dva reprezentativni vstupy, jeden na jihovychodé [79]. Jedna se o
pulkruhové zaklenuty portdl s kosym osténim. Profilovanou archivoltu zdobi z vné&jsi strany
ke stfedu ustupky, zuboiez, ionské kyma a pas s diamantovanim. Do vrcholu archivolty byl
zasazen alian¢ni znak Fridricha ze Salhausenu a Alzbéty Bockové. Archivolty dosedaji na
profilovanou fimsu, pod niz nasleduje oramované kosé osténi s vyplni zdobenou pobijenym
ornamentem. V dolni ¢asti osténi se nachazi sokl. Tato sestava (Sokl a ploché osténi s fimsou)

1ze chapat i jako pilastr s patkou, zdobenym télem a fimsovou hlavici. Portal ramuji subtilni

3 Dobroslav LIBAL / Jan MUK: Svadov. Stavebng historicky priizkum kostela, Praha 1973, 14.
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kanelované pilastry na postamentech s jednou bosou diamantového tfezu. Pilastry vynaseji
nékolikrat profilovanou fimsu. Druhy z portald na jihozapadé [80] je jesté honosnéjsi.
Vstupuje se k nému po schodech s useky kamenné parapetni zidky po stranach. Zakladni
sestava prichodu je tataz, tentokrat ale portal nelemuji pilastry; po stranach archivolt plného
oblouku jsou velké reliéfni rtizice. Profilaci tvoii vnitini konzolovity zubotez a vnéjsi idnské
kyma, obé vyrazn¢ plasticky provedené. Z pilastrii s prekladem zlstala pouze fimsa, nad niz
se zdviha volutovy §tit s téméf ¢tvercovym nastavcem, ktery je ramovan pilastry, s reliéfem
Zmrtvychvstani. Stit zavr$uje trojihelnikovy fronton s okiidlenou andiléi hlavou. Ohradni

zed dopliuje jeste hibitovni salhausenska kaple.

Architektura svadovského kostela opakuje totozny uzus, ktery jsme konstatovali u
kostelii ptedchozich. Forma kostela je pojata tradicné ve formé obdélného jednolodi
S polygonalnim presbytafem a s hranolovou vézi v zdpadnim priceli. Tvaroslovi 1ze chéapat
jako siln¢ gotizujici, nicméné konstrukce zaklenuti lodi a zejména nékteré detaily vykazuji
znalost renesanc¢nich principli a zb&hlost autora v renesan¢nim tvarovém repertoaru, ktery
tviiréim zpusobem variuje. Oba mody, renesan¢ni a goticky, se nikde v objektu nedostavaji do
konfliktu, jsou si rovnocenné a vytvaii harmonicky vytvarny celek. Prace se chopil nesmirné
zdatny umélec tvuré¢im zpusobem spojujici tradici s prvky novymi. Tento piistup by bylo
vzhledem k jeho stylové homogennosti mozné oznacit za ,,styl“. Klenbu lodi pokryva sitova
klenba, jejiZ Zebra jsou svedena na fimsovité konzoly, tfiramennd kruchta pod klenbou kostela
spocCiva na toskanskych sloupech se sokly lapidarnich tvarti. Oblouky okennich otvord véze
tvaru osliho hibetu, typického pro pozdni gotiku, rdmuje renesan¢né¢ bosovand Sambrana.
Celkovy raz pozoruhodné stavby se pies jeji mensi rozméry vyznacuje suverénnosti projevu,
jeste akcentovanou reprezentativné pojatymi vstupy. Kostel disponuje nesmirnou vytvarnou

silou.

Posledné jmenované pamatky (kostel v Krasném Btezné, Valtifové a Svadove) k sobé
poji nejen bezprostiedni geografickd blizkost, ale rovnéz, dle naseho nazoru, vykazuji
znac¢nou miru totoznosti slohového pfistupu a kvality. Uvazujeme proto 0 moznosti spojit je
do skupiny, ¢i pod uplatnéni jednoho tvirciho zdroje (dilenského okruhu). Mezi prvky, jez
tyto ,,architektonické Sperky* sdileji, poCitame zejména preciznost, tvir¢éi vynalézavost a
neotielost feSeni — uméleckou suverenitu. Akcent je kladen mimo jiné na pojeti klenby,
podpor a dalsich interiérovych prvka vcetné kazatelen. Eventualni vznik pod taktovkou jedné
huti vyslovujeme v hypotetické roving; feSeni otazky ponechavame budoucimu badani. Pfesto

je opravnéné vnimat tyto kostely jako skupinu, uz jen zohlednime-li rodové spojeni
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objednavateld téchto staveb (rodt Salhausent a z Biinau) a taktéz vyrazny podil saskych
umélct (z Misné ¢i Pirny) na vybaveni kostelll ve Valtifové a Svadové, které 1ze povazovat za

salhausenska rodova pohfebiété.246

Ceska Kamenice, kostel sv. Jakuba Vétsiho, konec 16. a pocd. 17. stoleti (pied 1610)

Ve vztahu k saské renesanci lze vnimat i kostel sv. Jakuba v Ceské Kamenici, mést,
které tvorilo soucast zbozi, jez Jan ze Salhausenu a jeho bratii ziskali koupi od Mikulase
Tréky z Lipy roku 1515. Po déleni ziskaného majetku Ceska Kamenice p¥ipadla Fridrichovi,
nicméné po osamostatnéni Ceskokamenicka se na zdejsi nové vzniklé dominium, ptivodné ve
sprave otce, vratil Prokop z Vartenberka, budouci manzel dalsi pfislusnice rodu Salhausent,
Anny; od bratri Anny ze Salhausenu Prokop statky odkoupil.**” Po Prokopové smrti
spravovala majetek jeho manzelka a nasledné¢ potomci. Kamenice se v této dobé stala
pomérmné vyznamnym hospodaiskym centrem a vznikly zde nové sidelni objekty, tzv.

Salhausensky déim (méstsky $pital) a Vartenberska tvrz, nejstarsi ¢ast dne$niho zamku.*®

Puvodni kostel ze 14. stoleti byl pfestavén v roce 1562 a hlavné mezi lety 1604 a

1605, kruchta a bocni empory se stavély do roku 1610.%4

Prvni etapa piestavby starSiho
kostela spada do doby, kdy nad méstem vykonavala porucnictvi Anna za Salhausenu, do
prvni poloviny 50. let 16. stoleti, pti niz vznikla za dohledu mistra Veita Seiferta véz. Pozdéji
nastala potieba zvysit kapacitu kostela a nove jej prestavét, coz se stalo mezi lety 1604-1610,
stavitelem byl Peter Patzenhauer a polirem Michel Wetzel >*° Kostel dostal podobu sifiového
trojlodi s pétiboce uzavienym presbytafem Svalenou klenbou slunetami a Stukovym

hvézdicovym vzorem.

V interiéru kostela [81] spatfujeme architektonické i sochatské vybaveni renesanéni, >

zatimco nckteré detaily (portaly a osténi) maji gotizujici formy. Zplsob zaklenuti lodi, jez

nese sitovou klenbu se Stukovymi pietinavymi hiebinky, které se sbihaji do osmibokych

28 I enka BOBKOVA: Rezidenéni predstavy rytiit ze Salhausenu v severozapadnich Cechach, in: Vaclav
BUZEK / Pavel KRAL (edd.): Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku, Ceské Budé&jovice 1999,
258.

2" Hana SLAVICKOVA: Od mirového stykéni k vale¢nému fesen, in: kolektiv autori: Ceska Kamenice, Ceska
Lipa 2002, 78. Tato transakce méla byt soucasti pokusu Salhausent o ziskani finanénim prostiedkt pro
nékladnou vystavbu v Benesovée nad Ploucnici.

?%8 Hana SLAVICKOVA: Od mirového stykani k vale¢nému feseni, in: kolektiv autori: Ceska Kamenice, Ceska
Lipa 2002, 93.

9 Emanuel POCHE (ed.): Umélecké pamatky Cech 1 [A/J], Praha 1977, 195.

20 Hana SLAVICKOVA: Od mirového stykani k valecnému feseni, in: kolektiv autora: Ceska Kamenice, Ceska
Lipa 2002, 129, 130.

! Jan SOMMER: Cesk4 Kamenice. Kostel sv. Jakuba V&tsiho. Architektonické detaily lodi. Monudet-4, Praha
2003, edi¢ni poznamka.
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pilifd, 1ze s podporou v literatute interpretovat jako doklad sily stylového citéni v gotickém

duchu.?

Piesto se V Ceskokamenickém kostele V uréitych prvcich shledavame se zcela
neotielymi feSenimi, jeZ spojuji renesanci s gotikou. Jde na piiklad o zapadni tribunu [82],
jejiz  poprsenn tvoii pet poli mezi polygonalnimi pilifi nad ptalkruhovymi oblouky arkad.
Poprsnik je feSen jako variace na kladi. Architrav ma podobu profilované zalamujici se fimsy.
Vlys vypliuji rodové vartenberské znaky a poprseit zakonCuje opét linearné profilovana
zalamujici se fimsa, ktera vnika do t¢l pilifa. Architektonické pojeti kruchty je chapano jako
,.dfevéna konstrukce*;?*® do prabéznych vertikalnich Stenyia (svislych konstrukénich prvk,

™o

zpravidla dievénych sloupd, zapusténych do zem¢), vV nasem ptipadé pilifti mezilodnich

r b b /4 4 ~ 4 o 4 r 4 4 2 4
arkad, jsou zasazena horizontalni bievna, a poprsni zed’ ziistava ,,pouhou vyplni«.”®

Ptes pozoruhodné architektonické kvality ceskokamenického kostela povazujeme jeho
vztah k saské renesanci za spiSe volny, nebot” architektonické pojednani kostela nedosahuje
takové stylové intenzity jako v piipadé kostelii predchazejicich. Za nejsmérodatnéjsi prvek
povazujeme ve shod¢ s literaturou formélni podobu kruchty, kterd evokuje stejny zdklad

chapani architektonické sestavy jako v ptipadé dalSich staveb saské renesance.
Ostrov nad Oh¥i, kostel sv. Michaela, 1567-1572

Ve volngjsim vztahu k sasko-renesanéni architektute, tak jak ji zastupuje trojice
kostelti stavenych salhausenskym a biinauskym rodem, navrhujeme vnimat také kostel sv.
Michaela v Ostroveé nad Ohti. Byt jeho historie saha jiz do 13. stoleti, zasadnim zplisobem
byl prestavén mezi lety 1567-1572 po znicujicim poiélru.255 Jedna se o v Sasku bézny typ
trojlodi s emporami a vtazenymi opéraky s pétiboce uzavienym presbytaiem; jeho chloubou
jihovychodnim narozi. Stylové sleduje formu kosteli hornickych mést Schneebergu a

Annabergu.?®

52 Dobroslav LIBAL: Goticka architektura v Cechéch a na Moravé, Praha 1948, 222.

253 Eva SAMANKOVA: Architektura Seské renesance, Praha 1961, 85.

2% Eva SAMANKOVA: Architektura Seské renesance, Praha 1961, 85.

2 Emanuel POCHE (ed.): Umélecké pamatky Cech 2 [K/O], Praha 1978, 559.

%0 U posledn& jmenovanych kosteltl, v Ceské Kamenici a Ostrové nad Ohi, se naskyta otazka, zda je vy&lenit,
vedle kosteld ve Valtifove, Svadove a Krasném Biezné, jako odlisny architektonicky proud. Nicméné jejich
prinalezitost ke sledovanému fenoménu je nasnade¢, jelikoz formy kosteld byly pfimo ovlivnény saskymi
ptedlohami.
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2.2.6. DalSi objekty saské renesance v Cechiach
Nekteré objekty, které k fenoménu saské renesance prindlezi, nebylo vzhledem
K rozsahu vymezenému pro tuto praci mozno do katalogu zahrnout. Pro uplnost

formou ptehledu uvadime nékteré z nich.
Litomérice a Mélnik

Litométice a Mélnik jsou z hlediska stylové ptsobeni saské renesance V ramci

uzemnich vyméra uvadéna jako mésta hrani¢ni. Pfesto se u nich nelze nepozastavit.

V Litoméficich upoutaji pozornost dva okruhy renesan¢nich pamatek. Prvnim z nich
jsou stity litométické radnice (dneSniho muzea) z doby jeji piestavby po pozaru 1537. K
piestavbé radnice se vyuzilo zdiva staré budovy, pfi¢emz se parcela rozsifila o sousedni dim.
V ramci adaptace se nasledné pfistoupilo ke zdvizeni stitt, jednoho smérem do ulice a
druhého, ktery zdobi fasddu obracejici se do ndmésti. Dle nalezenych letopocti upravy

257 &roo o < x
>" Sity jsou formaln& znatn&

probéhly ve 30. letech a prvni poloviné 40. let 16. stoleti.
odlisné. Zatimco uli¢ni $tit sestava z obloucki uzaviené¢ho obrysu a hmotnych fims nesenych
pilastry a ptsobi hmotovym a tektonickym dojmem, §tit do ndmésti charakterizuji postranni
voluty se Stihlymi paskami, které se staceji v kvéty, a utlé pilastiiky, nad nimiz se zalamuji
fimsy rovnéz prostorové znaéné redukované. Pozoruhodné je také feSeni nevyssi etaze Stitu,
kde se mezi stacejicimi se volutami nachazi pilastr posazeny na koso s ostrou hranou ve
stfedni ose, a zakonCuje jej fimsova hlavice a koule [83]. Na uli¢nich S$titech zaujme
pfedevS§im pevny rastr mohutnych ¢lankd, uzavieny obrys tvofeny obloucky, dostiedivost
tvaru, na rozdil od fasddy do namésti, kde vinéni pasek volut, vétsi vyska §titd a subtilnost
pilastra pfipomene gotiku (jedna se o vzestupny neukonceny tvar, prubéh s tlakovou ,,jimkou*
piiporou). Literatura ndkdy asociuje tyto rysy s ,,pfechodovym obdobim,“*® které se odvijelo
od castecného Ipéni na gotizujicim stylovém uGzu, jako na piiklad ve zmiflovaném
proporcionalnim pievySeni §titl, zeStihleni pentle volut ¢i nakoso postavenych pilastrech.259
Nicméné vytvarny projev naméstniho Stitu litométické radnice 1ze vnimat jako jiz ustaleny

formalni projev saské renesance.

27 K arel KIBIC: Historické radnice, Praha 1988, 42.
%8 Ivan Prokop MUCHKA: Architektura renesancni. 10 stoleti architektury, Praha 2001, 120.
2% Eva SAMANKOVA: Architektura Geské renesance, Praha 1961, 23.
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1°°° a po jeho

Otazku, pro¢ se na jediném objektu, u jehoz stavby je jmenovan mistr Pave
smrti, jeste béhem praci, jeho nastupce tesai Jifik, uplatnily dva odlisné pftistupy, nelze
definitivné rozhodnout. Stala-li se jeji pfi€inou zména stavitele ¢ zamérna volba
objednavatele, prozatim zlstava naSemu poznani skryto, jelikoz pfesné okolnosti vzniku §tita,
dvou odlisnych vytvarnych koncepci, nelze dnes v tuplnosti rekonstruovat. Piesto 1ze obecné
fici, ze formy typické pro saskou renesanci na tomto projektu rovnopravné koexistovaly

vewr

forem pro dané fasady, kdy pohled do nameésti 1ze povazovat za ikonograficky prominentni.

Kromé¢ §titu radnice, ktery lze povazovat za projev saské renesance, Se vV Litoméficich
dochoval soubor vysoce kvalitnich sedatkovych portali z mladsi doby; jedna se o Ctyfi

portaly datované do 60. a 70. let 16. stoleti.?*

Jde o portal domu ¢p. 4m v Jezuitské ulici (tzv.
dim U Zeleného hroznu) [84], portal domu ¢&p. 3m z Jezuitské ulice (znicen za druhé svétové
valky a dnes uchovavan v lapidariu muzea), dale portal domu ¢p. 29m v Michalské ulici [85]
(dnesni galerie) a domu &p. 15m [86] (U Kalicha).”®* Vsechny portaly, aZ na portal uloZeny
Vv lapidariu, sleduji totéZz schéma. Portal s pulkruhovym zaklenkem, s profilovanou archivoltou
s kartusi ve vrcholu oblouku je opatien sedatky, v prolaklych hladkych osténich, opatfenymi
baldachyny a az u zem¢ posazenymi konzolami. LiSi se mezi sebou pojednanim profilace
archivolty, u domu ¢&p. 4m v Jezuitské ulici [84] se setkavame s motivem sukovité vétve a
1onskym kyma; baldachynky sedatek jsou pojedndny jako musle s vlozenymi postavami
andelt, konzoly sedatek jsou bubnovité, ve vrcholu archivolty dva andélé drzi zavinutou
kartusi. Obdobné je pojednan portal dnes$ni litoméfické galerie [85], bez motivu vétve
v profilaci. Portdl domu U Kalicha [86] ma konzolu sedatek kotoucovitou, profilace
archivolty je linearizovana. Na rozdil od ostatnich zdobi portal tohoto domu profilovana fimsa
a postavy troubicich and¢la (putii) ve cviklech. Portal lapidaria se dnes nachazi mimo svij
pivodni kontext. V profilaci plného oblouku jej zdobi iénské kyma a zubotez, v zéklencich

sedatek musle a ve cviklech zavijeny volutovy motiv.

Svoji podobou a nepopiratelnou mirou kvality vykazuji litoméfické portaly napadnou
podobnost zejména v roving dekorativni motiviky (postavy andilkti v muslich zaklenk)

s nékterymi portaly saskymi (v Pirné, Wittenberku, Drazd’anech). Tato skute¢nost posiluje

20 Mistr Pavel je spojovany jednak s polirem Pavlem z Pardubic, stavitelem lounského chramu, i s Mistrem
Pavlem, stavitelem v Pardubicich ve 30. letech. Viz Karel KIBIC: Historické radnice, Praha 1988, 43.

281 Milada RADOVA-STIKOVA: K né&kterym projeviim saské architektury z obdobi pozdni gotiky aZ renesance,
in: Prizkumy pamatek IX €. 1, 2002, 122.

%2 Jedine&n& architektonické formé domu U Kalicha a jejimu vyznamu v kontextu eské renesanéni architektury
se vénuje ¢lanek M. Panacka a M. Radové-Stikové. Viz Michal PANACEK / Milada RADOVA-STIKOVA:
Stanova stfecha s vyhlidkovou bani domu ¢p. 15 Kalich, in: Prizkumy pamatek X ¢. 1, 2003, 109-121.
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pravoplatnost teorie o jejich ,,sériové vyrob&“ v ramei dilny, ktera své prace exportovala.?®®

V piipadé¢ litometickych portalti tuto domnénku podporuje i zachovana zprava o saském

kamenikovi Krystofu Krameru z Pirny, ktery do Litoméfic dodal port:cil.264

Z M¢lnika, taktéz lokalizovaném na hranici uzemi, kde se projevovala saska renesance,
rovnéz zname sedatkovy portal pozdni datace. Polychromovany portal s nikami sedatek

s muslemi pod profilovanou pilkruhovou archivoltou zdobi daum €. 11.

Soudic dle oblasti, které jsme se doposud vénovali, je pozoruhodné exponovanou

265 ,
Hlavni

stavbou Inouci k prvkiim sasko-renesan¢ni architektury zamek Radim na Kolinsku.
renesan¢ni kiidlo zamku vzniklo roku 1610 jako tfipodlazni objekt na obdélném pudorysu
S polygonalni vézi v severozdpadnim narozi, na jizni stran¢ opatfeny vysokym
dvoustupnovym $titem.?*® Do fady profannich objekti pod vlivem saské renesance se druzi
také zamek v Cerveném Pofi¢i na Klatovsku z po¢atku 17. stoleti, ohniskaim saské renesance
také vzdalengjsi, shlavni budovou na pldorysu obdélnika, polygonalni vézi a Stitem

rytmizovanym subtilnimi pilastiiky.

2.3. Typologie a charakteristické rysy architektury saské renesance v
Cechach
Pfi praci na katalogu jsme zjistili, ze fond jednotlivych typd neni natolik bohaty, aby
bylo mozné piistoupit k zobecnéni na statistickém principu. Znacna cast staveb se také
nedochovala integralné, byly casto pozd¢ji adaptovany a prestavény. Presto se pokusime

shrnout nabyté poznatky a pojmenovat znaky, které vétsina katalogovych vstupt sdili.
Profanni architektura

Ve fazi projevii saské renesance do poloviny 16. stoleti jsou ve fondu zastoupeny
predevs§im portaly a nékolik sidelnich staveb; o celku budov, které portaly zdobi, literatura
referuje jeste spise jako o vyrazu stavitelstvi pozdni gotiky. Stylovost saské renesance se ve
30. a 40. letech projevuje velmi vyrazné v architektonickych detailech. Ve 40. letech vznika
palac Jana ze Salhausenu Vv BeneSové nad Plou¢nici, ktery disponuje vytvarnymi formami,

které lze vnimat jako celistvé; stavba tihne k saské renesanci jak skladbou, tak detaily.

253 Milada RADOVA-STIKOVA: K nékterym projeviim saské architektury z obdobi pozdni gotiky aZ renesance,
in: Prizkumy pamatek IX €. 1, 2002, 124.
%4 Eva SAMANKOVA: Litomé&Fice, Praha 1982, 60. Autorka u v seznamu vyobrazeni uvadi u portalu domu &p.
4m v Jezuitské ulici jako autora kamenika Krystofa Kramera z Pirny. Viz Eva SAMANKOVA: Litoméfice,
Praha 1982, 122.
265 7a konzultaci dékuji JUDr. Aloisu Mickovi.
26 Emanuel POCHE (ed.): Umélecké pamatky Cech 3 [P/S], Praha 1980, 201.
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V druhé poloving stoleti a zejména v jeho posledni tfetiné dochazi ke zvySeni poctu staveb
S plnym sasko-renesan¢nim vyrazivem (na piiklad Wolfiiv dim v BeneSové nad Ploucnici a
upravy tamnich star§ich budov po pozaru 1571, stavby pand z Biinau — Jilové, Libouchec,

Bynov, zamek Ahnikov).

Pokud vnimame jako obecnou charakteristiku typu renesan¢niho zamku odklon od
potieby hajitelnosti a obranyschopnosti, vznik vétsSinou Ctyrkiidlych budov s dvorem a

267 sidelni architektonické

arkddami, anebo alespoit budov trojkiidlych ¢i na padorysu L,
pamatky saské renesance se drzi konceptu kompaktniho uzavieného celku; pokud jsou
soucasti vicekiidlé dispozice, jsou stejné pojednany jako samostatné jednotky. Vznikaly na
jednoduchém (obdélnikovém) piidorysu, nicméné ne jako solitéry. K obytnym stavbam se
Casto pridavaji dalsi ¢asti (at’ uz dostavby uréené k ucelim obytnym /Benesov nad Plou¢nici/,
tak pfedevsim budovy utilitdrni ¢i spravni /areal Horniho zamku v BeneSové, pozdéji hlavné
dvory rodu z Biinau s charakteristickym maximalnim propojenim sidelni a hospodaisko-
spravni funkce, Ahnikov/). Tim je Casto vytvafen jakysi kumulovany zamecky areal. Miize se
jednat o okrsek o nékolika stavbach, ¢i systém vzajemné propojenych celkl, casto
hospodarsko-spravniho charakteru, jak bylo naznafeno; jeho soucasti je ale i ¢ast obytna.
Fasady staveb jsou hladké, nezdobené, Casto bilé, ¢lenéné osténimi otvoru, odlisenych
materidlem, a kvadrovanim v ndrozich. Za typické lze povaZovat polygondlni schodiStové
veéze umoznujici vstup do vysSich pater. Vyzdoba a reprezentace je soustfedéna na pojednani
stitd sedlovych stfech ¢i stity altanovitych vikyid (Ahnikov, ptivodné snad Jilové), arkyit

(Wolftv diim, Ahnikov) a vstupnich portal.
Portalova architektura

Architektura portalti saské renesance v Cechach zastupuje stylové koherentni soubor.
Lze jej rozclenit do nékolika okruhi: portaly méStanskych domt (Jachymov, Horni Slavkov,
pozdéji Chomutov, DECin, Litoméfice), reprezentativni portaly Slechtickych sidel (Chomutov,
Becov, BeneSov nad Plouc¢nici, stavby pant z Biinau) a portaly sakralni architektury (viz

resumé prvki sakralni architektury).

Typologicky se portalova architektura ¢eského sasko-renesanc¢niho stavebniho uméni
déli na portaly sedatkové a portaly edikulové, popiipad€ jejich kombinace. V ramci jedné

lokality se vétSinou oba typy vyskytuji pospolu.

27 Jaroslav HEROUT: Staleti kolem nas. Prehled stavebnich sloht, 5., piepracované a doplnéné vydani, Praha /
Litomysl 2001, 114.

78



Portaly sedatkové jsou architektonickym typem specifickym pro oblast Saska, kde se
vyvinuly. Mohly patrné vzniknout dvéma zpusoby, inkorporaci niky praktického vyuziti do
osténi portalu ¢i redukci tradicniho nalevkovitého gotického portalu se sochami na konzolach
pod baldachyny. Klonime se ke kombinaci obou faktort. Sedatkové portaly, které maji
v zéklencich lomené oblouky, lze vzhledem Kk navrzené genealogii vidét jako ptiklady
pfechodného typu.?®® Nejcast&ji se sedatkové portaly vyskytuji s plnym obloukem. Patrné
nevznikaly .,in situ, ale byly dovéaZeny a osazovany Vv misté importu.’®® Domnénku lze
podpofit silnou motivickou podobnosti skupin portal.>”® Pesto jejich vznik na Seském tzemi
nevyluéujeme. Bylo by moZné uvazovat o dilnd se sidlem v Cechach zaméstnavajici
internacionalni skupinu kamenikti a dodavajici pro urCitou skupinu objednavateli. Oba
navrzené predpoklady zGstavaji v roviné hypotéz. Sedatkovy portal zapustil v éeském
prostiedi pevné koteny, sahala k nému mimo jiné i architektura v 19. stoleti. Uplatiiuje se i

daleko mimo sledovanou oblast, na piiklad v Ceském Krumlov.

U portalu edikulového stojime pred sloZzitéjsi situaci, jelikoZ se jedna o obecny a
roz$itengj$i typ architektonické sestavy. Z hlediska c¢asového uplatnéni v rdmci sasko-
renesanéni architektury v Cechach jej badani oznaGuje za mladsi.*"* Portaly s edikulou je
taktéZ mozné vnimat v nékolika kategoriich. Jako samostatny typ se vycleniuje zejména
edikulovy portal s kandelabry. Zname jej jak z prostiedi Saska, tak i z uméleckych center, kde
se predpoklada cCerpani vytvarnych forem ptiméji z jihu (Olomouc). V zanedbatelném
casovém rozptylu, zhruba ve 30. letech 16. stoleti, se edikulové portaly s banatymi sloupy
objevuji na nékolika mistech paralelné, patrné na sobé nezéavisle. Ze sledovaného fondu
pamatek se k tomuto typu fadi zejména portal byvalého zdmku v Chomutové€. (Zvlastnim
tvarovym podtypem je portal s vyZlabenymi pilastry v edikule s pfedstavenymi piestihlenymi

banatymi sloupky, jako na ptiklad v Becové nad Teplou ¢i Jachymove.)

268 Blizsi informace o vzniku a vyvoji sedatkového portalu Gtenaf nalezne na stranich 86-89 (v oddile Hrdzdénd
architektura a sedatkovy portal Saska).

%9 Eyva SAMANKOVA: Litoméfice, 1982, 60; autorka uvadi dle dochované zpravy kamenika Krystofa Kramera
z Priny jako dodavatele jiz hotového portalu.

2% Milada RADOVA-STIKOVA: K n&kterym projeviim saské architektury z obdobi pozdni gotiky aZ renesance,
in: Prizkumy pamatek IX ¢. 1, 2002, 115.

"' Lubomir ZEMAN: Stavebni vyvoj mésta Jachymova, in: kolektiv autorti: Jachymov. Architektonicka perla
Kru$nohoti. Sbornik pfispévki z konference Jachymov architektonicka perla v ohrozeni, Loket 2009, 10.
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Portaly se odlisuji tvary jednotlivych soucasti, skladbou ale i pojetim dekoru a
figuralnich prvki; v Jachymové je charakterizuje ,,padnost a stylovost,“?”? zatimco u pamatek

pluhovského okruhu ma jejich vyzdobna stranka podobu zdrobnélejsi a ,,hravéj 5§« 2"

Sakralni architektura

Pamatky sakralni architektury saské renesance v Cechach je nutno vnimat ve dvou
rovinach, které do znacné miry kopiruji dva okruhy liSici se pfimo dataci anebo vro¢enim
staveb, z nichz stylové vysly. Jednak jde o kostely vétSich rozmért, casto trojlodni
s emporami, a poté kostely posledni tfetiny 16. stoleti az pfelomu stoleti 16. a 17. Obé¢
skupiny vykazuji odli§nou tvainost. Skute¢nost, Ze severozapadni Cechy tvofily se Saskem ve
sledované dobé jednu kulturni oblast, reflektuji sakralni stavby prvni skupiny zachovavajici
pozdné gotické architektonické zvyklosti, které se od druhé skupiny lisi zejména rozméry (do
skupiny lze zahrnout kostel sv. Jachyma v Jachymov¢, kostel sv. Michaela a Panny Marie
Vérmé v Ostrové nad Ohii, kostel sv. Jakuba Vétsiho v Ceské Kamenici). Tyto sakralni stavby
odpovidaji roviné méstskych kosteld v hornich méstech, Annabergu, Schneebergu atp.
Nezastupitelnym vytvarnym U¢inkem pisobi klenba kostell. Ta se ve skupiné vSech severo-
zapadodeskych kostelti (Ostrov, Krasné Bfezno, Svadov a Valtitov, Ceska Kamenice) drzi
gotizujici tendence, konstruk¢éné i technikou kamennych Zeber anebo jen vytvarné; zebra jsou

imitovana ve Stuku, tvoii sttedovekeé kiize, sité nebo hvézdy.274

K charakteristickym rysim sasko-renesan¢ni sakralni architektury ,,mladsi skupiny®,
jez jsou neseny trojici stylové vyraznych kostelll (Valtitov, Krasné Biezno, Svadov), se fadi
relativné malé rozméry kostelnich staveb; jsou jednolodni a dodrzuji tradi¢ni ptidorysné
schéma obdélné lodi (s pfedsazenou zapadni vézi) S pfipojenym polygonalnim presbytafem
[87]. Ustaleny zptsob pietrvava i v rozvrzeni hmot. Mezi vytvarné vyrazné prvky interiért
kosteli patii pojednani Kleneb, podpor (kleneb ¢i empor) [88], kazatelen a sochaiské
vyzdoby. Podpory ¢asto maji jednoduché antikizujici tvary, jejich téla jsou hladka bez

dekoru; hlavice umélec rovné€Z pojednal jednoduSe. Latentni piitomnost gotické tradice

272 Jiti KROPACEK: K renesanénimu uméni v severozapadnich Cechéch, in: Michaela HRUBA / Petr HRUBY
(ed.): Renesanéni sochafstvi a maliistvi v severozapadnich Cechach. Sbornik z kolokvia uskute¢néného v Muzeu
mésta Usti nad Labem 25. — 26. listopadu 1999, Usti nad Labem 2001, 19.
273 Jiti KROPACEK: K renesanénimu uméni v severozapadnich Cechach, in: Michaela HRUBA / Petr HRUBY
(ed.): Renesanéni sochafstvi a maliistvi v severozapadnich Cechach. Sbornik z kolokvia uskute¢néného v Muzeu
mésta Usti nad Labem 25. — 26. listopadu 1999, Usti nad Labem 2001, 19.
274 Jarmila KRCALOVA: Kostely eské a moravské renesance. Piispévek k jejich typologii, in: Uméni XXIX,
1981, 23.
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prozrazuji Vv nékterych piipadech proporéni vztahy (nadsazeny ftimsovity jehlancovity

abakus).

Dalsi vyrazné vytvarné prvky kostelni architektury piedstavuji portaly; dopliuji
architekturu jak v interiéru tak exteriéru. Portaly ohradnich zdi evokuji pfedél mezi vnéjSim
svétem a prostorem kostela. Znakem portald, jimiZz se do okrska vstupuje, byva to, ze plna
sténa obvodové zdi byla navysSena, aby umoznila zasazeni portalu. Tento zpisob feseni hovori
o cileném zaméru objednavatele. Reprezentativni architektonicky pojednany vstup ziejmé
Vv repertoaru architektury saské renesance zaujimal pfedni postaveni; mél pro patrony zvlastni
vyznam. U portall sakralni architektury se nesetkavame se sedatky. Masivné piisobici portaly
maji kosa osténi, casto pojednana jako pilifova téla s pobijenym ornamentem, i
linearizovanou profilaci archivolty, ktera probiha do osténi a v dolni tfetiné pfechazi na
pravouhly padorys. Archivolty jsou profilované. Portaly vSech tii kostelu jsou si velmi

podobné.

Architekt mladsi skupiny sakralnich staveb pracuje ve vSech piipadech na stejném
principu a se stejnym dekorativnim repertoarem, nikdy se ale neopakuje, nachazi nova
alternativni feSeni, at’ uz jde o obrazec klenby, podobu podpory ¢i dalsi jednotlivosti. Do
charakteristického repertoaru prvku profilace, s nimiz pracuje, fadime zejména i6nské kyma,
plasticky zubotez z konzolek, diamantovani. V roviné dekoru autor ¢asto saha k okfidlenym

andil¢im hlavam, pobijenému ornamentu s vloZzenymi diamanty, akantu.
Obecné prvky ceské sasko-renesanéni architektury

V sasko-renesan¢ni architektufe chybi napadné odliSeni tektonicky aktivnich a
pasivnich prvki. Zejména pokud hovofime o podporach (sloup, polosloup, pilastr); hmota
jejich t&l podstupuje znac¢nou redukci (zplosténi, zestihleni, pfevySeni). Horizontalni prvky
(fimsy) jsou casto jak plasticky tak opticky vyraznéjsi. Tento ,,negativni pfistup k hmoté* 1ze
také shledat na vyzlabenych télech pilastri a do nich vlozenych tenkych polosloupcich. Stejné
tak je hmota vybirana u osténi portalt, ktera jsou zkosena; v pripadé sedatek oble prolakla. I
touto skulptivni metodou pojednané portaly nesou renesancéni profilaci a dekorativni prvky.
Pokud horizontalni a vertikalni prvky s nékterymi renesanénimi rysy (kanelovani, potlacena
hlavice) vytvaii strukturu, nejcastéji na stitu ¢i poprsniku empory, je to formou pravouhlého

rastrovani (podobné jako u saského hrazdéného domu).

Se zfetelem k vytvarnym zdrojam, saska renesance svym stylovym Gzem

zprostiedkované vychazi z roviny rané renesancni architektury Francie prvnich dvou dekad
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16. stoleti. Zni vysla rana architektura némecka, potazmo stavitelstvi Saska, které se
vyprofilovalo zejména ve 30. letech 16. stoleti; tuto polohu saska renesance v Cechach
reflektuje. Po celou dobu vzniku sasko-renesan¢nich pamatek v ¢eském Podkrusnohoii je
uzus piejaty ze saskych pamatek 30. let 16. stoleti konzistentni, zatimco v Sasku
v nadchézejici dob& piedstavuje jen jeden paralelni proud.”” V porovnani se saskymi
pamatkami je vyraz saské renesance v Cechach méné monumentélni, repertoar uZivanych
motivll uzsi; v Sasku panuje jesté veEtsi pestrost a prebujelost vyzdoby. Saska renesance v

wewvr

Cechéch se v porovnani se Saskem jevi jako skromnéjsi a umirnénéjsi.

Distinktivnim rysem sasko-renesanéni architektury v Cechach je uziti vyzdoby. Vybéru
a zachazeni s motivy dominuje fantazie a volnost. Mezi oblibené prvky patii voluty zavijené
v kvéty, pasky volut jsou ¢lenény redukovanou formou penizkového motivu; delfini s tély
z akantovych listl, ktefi nahrazuji kfivky volut ve Stitech portlii i fasad, na stejnych mistech
se uplatiiuje rozvolnény motiv musle Casto v podobé zvinénych zlabkl ve vyplnich nastavel
¢i prostoru vymezenym volutami. Architekturu zdobi akantové listy, oktidlené andil¢i hlavy,
ruzice a velmi hojné pobijeny ornament, voleny zejména pro téla pilastri, kosa osténi portalt
a také pro vyplné parapetnich useki zdi (zejména v interiéru). V archivoltach se uplatiiuje
renesancni antikizujici profilace, pomérn¢ Casto se setkdvame S masivni zubofezem tvorenym
konzolkami, vejcovcem. Frekventované je uzivano raznych forem stylizovaného dekoru
vegetabilniho, jiz zminénych akantovych listi, rozvilin a aponkii. Nékdy je rostlinny dekor
abstrahovan a opakovan Vv osténich, archivoltach, vlysech i jinde. S motivy se zachazi volng,
nékdy se objevuji v prekvapivych kontextech. Architektura saské renesance v Cechach
svéraznym zpusobem pokryva ornamentem téla podpor redukované hmoty; s oblibou saha
ke sloupu (¢i jeho redukci) s banatym diikem. Pokud voli pilastr, probira jeho télo a do stiedni
¢asti vyzlabeni vklada teré. V ptipadé sakralni architektury jsou riiznym zptisobem zdobeny
téla podpor kazatelen, naopak diiky podpor empor a kleneb jsou ponechany bez dekoru a maji
jedoduché tvary. Renesancni detaily jsou kombinovany s gotickymi prvky, pruty v profilaci,

sta¢enymi motivy apod.

Architektonickd skladba saské renesance nepiisobi pevné. Naopak kosa osténi, oblé
kiivky volut, poptipad¢ tél delfinti, zvinéni linii §tith a ndstavel s vyplni s taktéz zvinénym

motivem musle, spolecné s kandeldbrovitym vydutim spodnich c¢asti diikd sloupi a

v

Saska renesance a renesancni architektura v Némecku a Sasku).
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architektonické ¢lanky hojné pokryté dekorem vegetabilnich tvart navozuji fluidni dojem

(charakter proudéni tvart ve vSech méfitkach).

Ke konci 16. stoleti a pfelomu 16. a 17. stoleti zaznamenavame na stavbach saské
renesance v severozapadnich Cechach nabyvani hmoty, zejména u portalové architektury, a
masivnosti zdobnych motivi. V téZze dobé se také setkavame s vérnéjSim opakovanim
italizujicich renesancnich forem, jednd se na ptiklad o musle v zaklencich sedatek, fadové
¢lankoslovi atp. Nejpozdnéj$i projevy s renesan¢nim formdm vérnymi prvky jsou jiz
rozptylené a objevuji se v dob¢, kdy saskd renesance jako proud pozbyva intenzity. Vyskyt
architektonickych d€l s témito rysy nabyva disperzniho charakteru, jde spiSe o rezidualni

uplatnéni vybranych sasko-renesanc¢nich forem.

Jak jiz bylo nastinéno, saska renesance vV Cechach nevykazuje znamky dynamického
stylového vyvoje, ktery by modifikoval principy syntaktické skladby. Po celou dobu
pusobeni, dvacata l1éta 16. stoleti az prvni dvé desetileti 17. stoleti, je tizus saské renesance
konzistentni. Pfesto lze saskou renesanci v Cechach vnimat ve dvou periodach, které vykazuji
mirné odlisnou tvarnost. Prvni z nich pfedstavuje doba pted polovinou 16. stoleti, druhou

doba druhé poloviny 16. stoleti, zejména pak obdobi od 70. let 16. stoleti.
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2.4. Otazky saské renesance

Vyse jsme predlozili vysledky, ke kterym jsme dospéli na zédklad¢ zkouméni konkrétni
situace pamatek saské renesance v Podkrusnohoii. Jelikoz existuji nekteré Sir§i kontextualni
otazky architektury saské renesance, které nebyly doposud dostate¢né osvétleny, ale které
zaroven nesou zna¢ny vyznam pro jeji spravné pochopeni, budeme se jimi zabyvat
V nasledujici kapitole. Povazujeme za Zadouci badani rozsifit na okruhy témat, kterych si
v ramci Studia staveb saské renesance, jejich kofenti a charakteristické vytvarné tvainosti

literatura povsimla a jejichz roli zdiraznila, ale které doposud nebyly podany souhrnné.

2.4.1. Hrazdéna architektura a sedatkovy portal Saska

Literatura, kterd se vénuje architektufe saské renesance v ¢eském prostiedi, se zejména
zminuje o dvou distinktivnich prvcich, jimz pfipisuje zvlastni tlohu. Témito dvéma prvky
jsou hrazdéna architektura a sedatkovy portal, které dle nazoru nékterych badatelt saskou
renesanci do zna¢né miry slohové urcuji. Proto jim jak badani star$i tak nedavné vénovalo

odpovidajici pozornost.

24

Krusnohorska oblast od Jachymova az po Dé&Cin z mnoha divodu spojena se Saskem z
néj Cerpala ¢etné kulturni a vytvarné podnéty. Proto lze obé oblasti vnimat, jak se pokusime
ve vybranych kapitolach prace jesté blize vysvétlit, jako jeden kulturni celek. Pfitomnost
znaktl a forem saské architektury na tzemi Cech predstavuje téma umélecko-historickému
badani uz dlouho znamé a neomezuje se jen na dobu 16. stoleti, piestoze 0 tésnosti Cesko-
saského spojeni na poli stavitelstvi praveé této doby vypovida i to, Ze saské vzory se projevily
v architektonickém urbanismu?’® a e saskou architekturou byly rovnéz zasazeny oblouckové
Stity severo-zapadoceské oblasti.’’” Na &eské strané hranice nasla jiz pted nastupem 16. stoleti
uplatnéni zejména sasko-miSenska sklipkova klenba, jejiz vyskyt se stal v ceském kontextu
nezanedbatelnym jevem a ktery prikazné doklada dlouhodobé koteny kulturnich vztahd mezi
danymi izemimi.?’”® Nicméné sdileni profilu architektonické tvorby zdejSich regionii saha

mnohem hloubé&ji do historie. Utvafela jej, jak si badani vSimlo, pro saské prostiedi

2’8 Lubomir ZEMAN: Typologie urbanistickych koncepci a dispozi¢ni struktury domovni zastavby renesanénich
hornich mést v Krusnohofi, pfispévek piredneseny na konferenci Mikroregion Krusnohofi/ Erzebirge — dédictvi
hor, http://www.muzeum-
most.cz/editor_priprava/?stranka=montan_region&montan=montani_literatura&menu=prispevky&sub=urbanis
mus&extr=0&id=14&admin=, vyhledano 22. 8. 2012.

2"/ Sasku doslo k recepci oblouckového stitu velmi ¢asné, ve 20. letech 16. stoleti na stavbach, které vznikly
za pusobeni Albrechta Braniborského v Halle, a pted polovinou 16. stoleti zde doznaly zna¢ného rozsifeni
(podobné jako v Cesku). Autorka do souvislosti ,,saskych renesanénich &tita* klade taktéz §tity radnice

v Litoméficich. Viz Milada RADOVA -STIKOVA: K nékterym projeviim saské architektury z obdobi pozdni
gotiky az renesance, in: Prizkumy pamatek IX ¢. 1, 2002, 118.

*"® Milada RADOVA-STIKOVA: K né&kterym projeviim saské architektury z obdobi pozdni gotiky aZ renesance,
in: Prizkumy pamatek IX €. 1, 2002, 115.
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charakteristicky provedena hrazdéna konstrukce obytnych domi, ktera se neomezila jen na
mistni architekturu hrazdénou, ale pozdéji se rovnéz vyrazné promitla do podoby stavitelstvi

kamenného.

Velevyznamny architektonicky okruh, ktery se spolupodilel na formulaci
charakteristické podoby architektury Saska a saské renesance i v Cechach tedy piedstavuje
hrazdéna architektura. Hrazdéna konstrukce, typicka pro vétSinovou zastavbu zapadni
Evropy, mimo jiné protoze vyhovuje mistnim klimatickym podminkam, dodnes urcuje
charakteristicky raz nékterym, zejména némeckym regiontim 1 v méstském pros‘[fedi.279 Do
Cech pronikal typ hrazdéné stavby od Zapadu a po cely stfedovék byl nesen kolonizaci; stal
se urujicim pro p¥ichozi némecké etnikum zejména v zépadnich piihrani¢nich oblastech.?®
Pred tficetiletou valkou se ale hranice jeho pouziti posunula ze severozapadu k centru ¢eské
zem¢ a lze fici, ze az do doby baroka ,,némecky hrazdény dim® progresivné postupoval

smérem do nitra Cech.?®!

Jako stavebni typ vznikl v zapadnich evropskych oblastech, kde se
konstrukce typicky tvofila za pomoci vztyeni vertikalnich prvka; ztohoto druhu
konstrukéniho mysleni se pozdé¢ji vyvinulo tektonické uméni stiedoveku, udavajici ton
charakteristickému vytvarnému pfemysleni zapadniho ¢loveka.?®? Stavba, vyraz této tendence,
se vyznacovala materialni nehomogennosti; sestavala z nosné dievéné konstrukce (kostry) a
lehké vyplné, z ¢ehoz se ve 12. stoleti vyvinula pravé hrazdéné konstrukce. Ta po roce 1400
zaCala zaznamenavat skladebné zmény. Tyto modifikace se ale nedotkly Saska (a z hlediska
uzivani hrazdéné konstrukce ptidruzenych uzemi, oblasti s odlisSnym vytvarnym ladénim),
zdejsi prostfedi nadale Ipé€lo na uzivani pribézného Stenyie (Svislého konstrukéniho prvku) a
tak se zde nadale vytvarely souvislé vazby bez Sikmych diev, ¢lenéné strohou geometrickou

v 2 , v 7 ’ s v 7 v v
sachovnici.?®® Tento typ hrazdéni sdilelo 1 ¢eské PokdkruSnohofti.

Sasko si tedy pfi srovnani s ostatnimi regiony ve stavebnim vyvoji lidové architektury
udrzelo charakteristické vytvarné rysy; V hrazdéném stavitelstvi konzervovalo ptivodni
systém aditivnich fad vertikalnich sloupkt a horizontalnich pazdiki, které rytmizovaly plochu
fasady v pravidelnych obrazcich.”® V Krusnohofi a &esko-saském pohrani¢i mizeme
pozorovat masivni vliv popisovaného saského pojeti hrazdéné architektury nejen u lidovych

staveb ale i ve formach gotického linearismu, pro ni pfiznaénych; sasky zptisob provedeni

2" Jiti SKABRADA: Konstrukce historickych staveb, Praha 2000, 31.

280 yaclav MENCL: Lidova architektura v Ceskoslovensku, Praha 1980, 175.

8! yaclav MENCL: Lidova architektura v Ceskoslovensku, Praha 1980, 175.

%82 yaclav MENCL: Lidova architektura v Ceskoslovensku, Praha 1980, 180.

%8 yaclav MENCL: Lidova architektura v Ceskoslovensku, Praha 1980, 181.

284 Lubomir ZEMAN: Objekty s hrazdénou konstrukei saského typu v zapadnim Krusnohof, in: Historicky
sbornik Karlovarska X, Karlovy Vary 2004, 43.
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hrédzdénych konstrukei s vertikalnimi sloupky a horizontalnimi pazdiky bez uplatnéni Sikmych
vzpér, které se aplikovaly pouze v narozi, byl na Ceské strané podhuii Krusnych hor v 16.
stoleti zcela bézné uzivan na ptiklad pro domy vznikajici v Jachymové ¢i Horni Blatné.”®
Byt pochazi az zdoby barokni, dim ¢p. 6 v Horni Blatné [I] nese rysy popsaného
charakteristického saského zptsobu hrazdéni. Hrazdéné patro zde bylo vysazeno pied lic
fasady na mohutné profilované dievéné fimse a Cleni jej pouze vertikalni a horizontalni

sloupky.?®

Hrazdéna konstrukce se diky svym vlastnostem ve sledovaném regionu stala natolik
notorickou, Ze se na ni pozdé&ji kamuflovala mladsi architektura zdéna. Tento proces lze
zejména Sledovat na ptevySenych atikovych Stitech s vertikdlnimi pilastry a subtilnimi
horizontalnimi fimsami zna¢né linedrné pojatymi (jako na piiklad na radnici v Hornim
Slavkové, Litoméficich ¢i na zameckych stavbach v BeneSoveé nad Plouénici,287 nicméné tuto
praci se subtilnim rektanguldrn€ rytmizujicim ¢ldnkem lze pozorovat na mnohych stavbach
v Sasku z 30. let 16. stoleti i pozd&ji).”®® Saska kamenna architektura se tedy z pfirozenych
davodu prizpusobila estetice hrazdéného domu a to nékdy az do té miry, ze v danych
piipadech se kamenny c¢lanek opracovaval jako dfevény tramec ¢i se Vramci struktury
s kamennym ¢lankem nakladalo jako se difevénym sloupkem konstrukce hrazdéné; z kamene
(¢i Stuku) se vytvarela kamenna nosna kostra s vyplni, jako by se jednalo o stavbu

. 1w 2
hrazdénou.?®°

JelikoZz se v Sasku a prilehlych Ceskych oblastech hrdzdéna konstrukce pravouhlého
Sachovnicového rozlozeni stala obvyklou a majoritni, transpozice forem béznych pfi stavbé
hrdzdéné architektury na stavby zdéné neni ni¢im neofekdvanym a nepiedpokladanym.
Princip pojednani nékterych soucasti architektury saské renesance lze tedy vnimat jako

ptiklad vytvarného pienosu konstrukéniho ptistupu jednoho stavebniho zpisobu na druhy.

Jednim z nejvyrazngjSich architektonickych prvki, ktery se v Podkrusnohoti hojné
vyskytuje a ¢asto urcuje nasi predstavu o saské renesanci je také tzv. sedatkovy portal. Jedna

se 0 charakteristicky produkt saské architektury od pozdni gotiky ptes dobu renesancni az po

285 Lubomir ZEMAN: Objekty s hrazdénou konstrukei saského typu v zdpadnim Krusnohofi, in: Historicky
sbornik Karlovarska X, Karlovy Vary 2004, 49.

286 Typ konstrukce s vysazenim hrazdéného patra pred lic stavby je mozné klast do souvislosti s nékterymi rysy
architektury saské renesance (na piiklad s hromadénim hmoty ¢lanki smérem vzhru).

%87 Lubomir ZEMAN: Objekty s hrazdénou konstrukci saského typu v zapadnim Krugnohof, in: Historicky
sbornik Karlovarska X, Karlovy Vary 2004, 59.

Saskad renesance a renesancni architektura v Némecku a Sasku).

%8 Eva SAMANKOVA: Architektura eské renesance, Praha 1961, 79, 86.
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manyrismus, ktery v saském prostoru, na wettinském panstvi a v sousednich oblastech, doznal
takové Cetnosti vyskytu, Ze se pro zdejSi oblast stal typickym a rozsifil se na saskou

portalovou architekturu vieobecng.?*

Jde o typ portalu charakteristické skladby. Po obou stranach je v osténi portalu v nice
provedeno sedatko, které zavrSuje baldachyn. Se zietelem k jeho vzniku byly navrzeny dvé
hypotézy. Badani poc¢inaje Arnoldem Hildebrandem odvrhlo myslenku, ze by se mélo jednat
o italsky motiv (niky zaklenuté musli) implantovany do kontextu zdalpského portalu, jelikoz
saské stavitelstvi znalo sedatkové portaly jiz z doby okolo roku 1500 a (jak je znamo) v dobé
kolem roku 1500 a tésn¢€ po ném némecka renesancni architektura piejimala italské prvky jen

velmi sporadicky.”*

Proto se teorie sedatka v osténi portdlu coby pietvoreni italizujici niky
jevila badateltim jako siln¢ nepravdépodobnd. Ve snaze dopatrat se piivodu sedatek v nikach
vloZenych do hloubkového osténi, ktery je nutno hledat spiSe Vv prostiedi zaalpském, se tak
stietavaji dva nazory. Jednak mohl tento typ portdlu vzniknout ze zcela praktickych divodi;
sedatka méla slouzit pro sezeni, odkladani piedmét ¢i nastupovani na kon¢. Za piechodny
typ badani zastavajici tento nazor oznacuje dvojici portaltt byvalého proboststvi v Misni, tedy
vstupni a vjezdovy portal se znakem biskupa Melchiora von Meckau S pretinavymi osténimi,
z roku 1497 (portal kanovnického dvora Domherrenhéfe) [11]. Zde jsou jesté sedatka v nikach
s baldachyny v horni ¢asti umisténa ve sténé Vv pfimé ose po stranach (ne nakoso). Tésné
piiléhaji Kk portalim, ale nejsou doposud soucasti jejich osténi; jsou umisténa pomérné nizko
nad zemi a je pravdépodobné, e slouZila pro nasedani na kong, ¢i k odkladani predmétin. >
Milada Radova-Stikova pfirovnava tato saska sedatka ke kamennym lavickam pied domy,
znamym V Ceském prostiedi, které mohly plnit podobnou funkci.?®®  Naslednsd inkorporaci
sedatek do osténi portalu vznikl , klasicky” sedatkovy portal. Jeho rané ptiklady se objevuji
v Pirné a v Halle, v Cechach jim odpovida portal domu &p. 214 v Hornim Slavkové z roku
1520 a portal domu ¢. 3 v BeCové nad Teplou; ve 20. az 40. letech se objevuji v Jachymové

v _cr

na mé&stanskych domech a radnici.’®* V druhé poloving 16. stoleti se pak tyto portaly rozsituji

2% Arnold HILDEBRAND: Séchsische Renaissanceportale und die Bedeutung der hallischen Renaissance ftir
Sachsen, Halle 1914, 19.

1 Arnold HILDEBRAND: Sichsische Renaissanceportale und die Bedeutung der hallischen Renaissance fuir
Sachsen, Halle 1914, 19.

%2 Milada RADOVA-STIKOVA: K nékterym projeviim saské architektury z obdobi pozdni gotiky aZ renesance,
in: Prizkumy pamatek IX ¢. 1, 2002, 119. Baldachyny téchto sedatek jsou tvofeny sukovymi vétvemi a maji

v podhledu malé sklipkové klenby.

2% Milada RADOVA-STIKOVA: K né&kterym projeviim saské architektury z obdobi pozdni gotiky aZ renesance,
in: Prizkumy pamatek IX ¢. 1, 2002, 119; s literaturou uvadénou v poznamce 15.

2% Milada RADOVA-STIKOVA: K n&kterym projeviim saské architektury z obdobi pozdni gotiky aZ renesance,
in: Prizkumy pamatek IX &. 1, 2002, 119, 120. Autorka dale uvadi piiklady sedatkovych portalt z jiznich Cech,
u nichz konstatuje zna¢né ojedinélou formalni podobu (120, 121).
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po hornim povodi Labe (Bynov, BeneSov nad Ploucnici a portaly ¢ty domut v Litoméficich) a
dale v krusnohorské oblasti (kromé jiz jmenovanych jde o portaly v Chomutove, Krupce a

Horni Blatné, viz katalog).

Nicmén¢ skladebna podoba sedatkového portalu mize stejné dobie vychazet z podoby
nalevkového portalu gotického chramu. Sedatkovy portal by tak vznikl redukci z ustalené
formy hlubokého ustupujiciho portilu s osténim zdobenym sochami, které spocivaly ve
vyklencich na konzolach a byly svrchu chranény baldachynem.”® V priibdhu gotické epochy
tento uzus zobecnél i u mensich staveb. Z 15. stoleti dokonce zname portaly se dvéma ¢i jen
jednim vnitiné zaoblenym otvorem pro sochu; nékdy byvaly i bez soch, jako na piiklad portal
predsing Moritzkirche v Halle z druhé poloviny 15. stoleti.?®® Portal se napadné podobé

I , . , . , T . N 297
klasickému sedatkovému portalu s tim rozdilem, Ze niky jsou umistény pomé&mé vysoko.?’

tak, Ze mohla slouZit k sezeni. U pocatku vzniku sedatkového portalu by tak nestalo misto pro
sezeni (banka) jako takové ale vyklenek pro sochu, jehoz potencidl k sezeni byl vyuzit az
nasledné, pficemz i v tomto piipad¢ lze za spojovaci ¢lanek obou konceptli povazovat portal

probosstvi v Misni (portaly Melchiora von Meckau).

Bez ohledu na to, jakou z navrzenych hypotéz ohodnotime jako pravdépodobnéjsi,
Vv dobé nasledujici prosla vytvarna podoba saského sedatkového portalu pestrym vytvarnym
vyvojem. Typické usporadani s jesté gotickymi zaklenky vznikly v Halle (v Lipské ulici) ¢i
portal v Eisleben [I11], datovany rokem 1500.”® V ramci dalsiho vyvoje byly na sedatkové
portaly aplikovany vybrané italské dekorativni motivy; saské prostiedi si zejména oblibilo
sedatkové portaly s pilkruhovym zaklenkem, hojné se vyskytujicim od poloviny 16. Az do

vvvvvv

S pravouhlym rdmovanim ¢i edikulou.

Pricteme-li ke geografickym i socio-ekonomickym pfi¢inam intenzivniho propojeni

Saska s Krusnohotim i vysledek jednani sjezdu kamenikd v Annabergu roku 1518, ktery

2% 7a podobnou transpozici gotické architektury lze povazovat také sasko-renesanéni sloupek s nadsazenou
vegetabilni hlavici, ktery mohl vzniknout z prubézné piipory s podstavcem a baldachynem pro sochu.

2% Arnold HILDEBRAND: Sichsische Renaissanceportale und die Bedeutung der hallischen Renaissance fuir
Sachsen, Halle 1914, 20; vyobrazeni ¢islo 14.

27 Portaly s vysoko posazenymi sedatky zname i z Eeského prostiedi, na piiklad u portalu domu &p. 72
(byvalého dekanstvi) v Jachymove.

2% Arnold HILDEBRAND: Sichsische Renaissanceportale und die Bedeutung der hallischen Renaissance fur
Sachsen, Halle 1914, vyobrazeni ¢islo 16 a 17.

2% Arnold HILDEBRAND: Séchsische Renaissanceportale und die Bedeutung der hallischen Renaissance fur
Sachsen, Halle 1914, 41.
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umoznil kamenikim Ceského i saského plivodu volné pracovat na obou strandch hranice,
nepiekvapi, ze se sedatkovy typ portdlu do Ceského prostiedi dostal velmi zahy a dockal se
vyznamného rozsifeni. V 16. stoleti 1ze dokonce hovoftit o ,,zaplave® portalii tohoto typu,
zejména v Sasku. Jejich Cetnost tak ukazuje na to, Ze se spiSe nez o individualni umélecké
pociny jednalo o sériovou kamenickou vyrobu. Zakladni typ se dal sestavit z deviti kusii a
bylo tedy mozné do Cech importovat uz hotové portaly, formalné témét totozné, které se
sestavovaly az na misté urceni. Pro potvrzeni téchto domnének by bylo nutné vytvorit
dikladny katalog a porovnat jak uzity material, charakteristicky pro jednotlivé regiony,

(mésta) tak dekorativni slozku.

2.4.2. Kandelabrovy sloup

Distinktivnim prvkem slohového aparatu saské renesance jsou kandelabrové sloupy
S banatymi diiky. V souvislosti se vznikem tohoto specifick¢ého tvaru podpory badani
poukézalo na moznost vystopovat jeho piivod v severoitalské Lombardii, kde se kandelabry
vyvinuly ke konci 15. stoleti z antikizujicich bronzovych svicnli. Forma kandelabru je znama
jiz v umeéni etruském a fimském, zejména v bronzovém provedeni. Od fimského obdobi se
kandelabry objevuji v monumentalnich rozmérech. Této jejich formy se nasledné chopili
umélci italské renesance, nejprve pro oltafe a postupné zejména v Lombardii (oblast Coma
[1V], a Lugana) jej zacali uzivat i v kontextu architektury monumentalni. Nov¢ vznikly prvek
podpory formy kandeldbru se poté zacal rychle §itit do zaalpské architektury, jelikoZ to byl
pravé italsky sever, ktery slouzil jako zdroj Sifeni renesancnich forem do Zaalpi. Nejprve se
podpora v podobé kandeldbrového sloupu dostala do Uher, mimo jiné prostfednictvim
knizniho malifstvi uz na konci 90. let 15. stoleti,** a pusobenim italskych kamenikd. Od
druhé dekady 16. stoleti se uplatiiuje v Némecku a Podunaji; nesmirné oblibé se t&Sil
v renesanci francouzské,*™ ktera jej rovnéz piijala v prvnich dekadach 16. stoleti. Dale se typ
kandelabrového sloupu ztéchto uzemi S§ifil do severngjSich casti Evropy, zejména

prostfednictvim grafiky.

300 Jit{ KROPACEK: K renesanénimu uméni v severozapadnich Cechéch, in: Michaela HRUBA / Petr HRUBY
(ed.): Renesanéni sochafstvi a maliistvi v severozapadnich Cechach. Sbornik z kolokvia uskute¢néného v Muzeu
mésta Usti nad Labem 25. — 26. listopadu 1999, Usti nad Labem 2001, 22 (pozn. 18).

%01 Renata GUBIKOV A:Byvaly rané renesanéni portal chomutovského zamku, in: Petr RAK (ed.): Comotovia
2009. Sbornik ptispévkl z konference vénované 200. vyroci regionalnich vojenskych akei napoleonskych valek
(1809-2009), Chomutov 2010, 78. Pozoruhodné je jejich rozsifeni v Normandii. Kandelabrovym motiviim

Vv rané renesanéni architektuie Francie se vénoval Jean Guillaume. Viz Jean GUILLAUME: Le candélabre en
France. Les métamorphoses d’un ornement de 1500 a 1540, in: kolektiv autorti: L architecture de la Renaissance
en Normandie, Caen 2003, 83-98.
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V némeckém prostiedi se kandelabrové sloupy objevily pomérné brzy. V regionu
Saska maji naznaky kandelabrovit¢ formy sloupkd jiz nékteré architektonické prvky
Albrechtsburgu v Misni; ve své relativné vyspélé formé v podobé¢ portalové soustavy se vSak
objevuji az v Halle ve 20. letech 16. stoleti, a to na dvou portalech tamniho domu [V, V1], jez
vznikly za doby pusobeni humanisticky a novatorsky smyslejiciho kardinala Albrechta

302

Braniborského.™* Nasledné banaté sloupy v Sasku doznaly velké obliby, jejich popularita zde

kulminovala zejména ve 30. letech 16. stoleti.

Obratime-li pozornost na nase tizemi, velmi ¢asnou recepci podpory formy kandelabru
Ize konstatovat na Moravé, na novém portale olomoucké radnice [VI11] ze 30. let 16. stoleti.
Jedna se o portal s banatymi sloupy a bohatym pokrytim rostlinnym dekorem s hojné se
objevujicim motivem delfind, zjevnym vlivem lombardské oblasti.**® Provedeni olomouckého
portalu je natolik precizni a podobné nékterym vzorim piimo ze severni Itlie, Ze se badani
shoduje na podilu italského mistra pfi jeho tvorbé. Z hlediska analogii je stylové a ¢asové
olomouckému portalu nejblizsi portal kaple sv. Salvatora pfi staré radnici ve Vidni, coz
naznacuje spise jizné sméfovany zdroj inspirace. Dale se v prostiedi ¢eském a moravském
Vv rang renesancni dobé setkadvame s banatymi diiky sloupti na portale pernstejnského zamku
v Pardubicich (a na dalSich pernstejnskych stavbach, mezi nimiz na ptiklad figuruje portal
kostela v Doubravniku) a na byvalém portalu zamku v Chomutové. Také edikuly nékterych
portald v Jachymové tvofi banaté sloupy, ale ne natolik hmotové vyvinuté. V podobé
,mensich® architektonickych ¢lanki se také uplatnily na piiklad jako sloupky sdruzenych
oken v Benesové nad Plou¢nici, méstanskych domu v Chomutové, ¢i na portale schodisté na

empory kostela v Mosté apod.

Za soucasného stavu badani se zdd, Ze zejména tfi prvné jmenované reprezentativni
pamatky se sloupy tvaru kandelabri na nasem uzemi (Olomouc, Pardubice, Chomutov)
nesdili spole¢né vychodisko. I kdyz banaté sloupy nesporné patti do stylového repertoaru
saské renesance, nelze je ve spojitosti se saskou renesanci vnimat normativné, nebot’ jak
doklada jejich riznorodé uziti v riznych regionech a kontextech, jedna se o obecnéjsi velmi
oblibeny prvek zaalpské renesan¢ni architektury, jehoz znalost se mohla §ifit z prostfedi
Lombardie riznymi sméry. Vyhledat pfesny ptivod podpory tvaru kandelédbru (jehoz historie

sahd az do dob etruskych) a jeho transformace do kamenné architektury by vyzadovala

%92 Jiti KROPACEK: K renesanénimu uméni v severozapadnich Cechach, in: Michaela HRUBA / Petr HRUBY
(ed.): Renesanéni sochafstvi a maliistvi v severozapadnich Cechach. Sbornik z kolokvia uskute¢néného v Muzeu
mésta Usti nad Labem 25. — 26. listopadu 1999, Usti nad Labem 2001, 22.

%93 1yo HLOBIL / Eduard PETRU: Humanismus a rana renesance na Moravé, Praha 1992, 174-175.

90



samostatnou studii. Pfesto lze jeji zna¢né rozsiteni a popularitu v prostredi zaalpské Evropy

(Francie, Némecko, Slezsko, Morava, Cechy ...) vnimat symptomaticky.

2.4.3. Role Pernstejni

Nelze se vénovat architektuie saské renesance, aniz bychom alesponn piehledové
neobratili pozornost na stavebni podniky rodu Pernstejnti, kterym bylo literaturou kladeno do
zasluh rané uvedeni jejich forem na nase Gizemi.***

Rod Perntejnii zaujimé v Geské historii i uméni nezastupitelné misto,** a to zejména
v obdobi posledni dekady 15. a prvnich desetiletich 16. stoleti, kdy rod nabyl vyzna¢ného
politického postaveni, velkych majetkl, moci a vlivu. Perioda sldvy pernstejnského rodu je
zejména spojovana S osobou Viléma z Pernstejna. Vilém patfil do skupiny dvoranti Matyase
Korvina. Spole¢né se svym pftitelem Ctiborem Tovacovskym (objednavatelem nejstarsi rané
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renesanéni pamatky u néds)™ pusobil u budinského dvora a po Korvinové smrti se stal jednou

dokazal pohotovée reagovat na nové spoleéenské podminky raného novovéku a z rytife se brzy
stal schopny podnikatel a nejv&tsi pozemkovy magnat vzemi.*® Na konci 15. stoleti
nasméroval svoji aktivitu do Cech, kde se mu ve vychodni ¢asti zem& podatilo vybudovat
rozsahlou pozemkovou doménu.®®® Prestizi mocného aristokrata musela nutnd odpovidat i
podoba jeho sidla, jez Vilém situoval do mésta Pardubic, kde v nadchézejicich letech podnitil
velkorysou stavebni aktivitu, ktera se kvuli pozaru mésta 1507 protahla do druhého desetileti
16. stoleti. Pardubice se tehdy staly jednim z nejvyznamngjsich uméleckych center Cech.
PrestiZ rodu prodluZovali nejen politickou kariérou, ale taktéZ mecendtem uméni, Vilémovi
synové Vojtéch (dédic ¢eského dominia) a Jan (dédic statkli moravskych) a v dalsi generaci
zejména Vratislav (syn Janiv), nejvyssi kanclét ¢eského kralovstvi.

Se saskou renesanci bylo dlouho asociovano jedno znejvyznamngjSich dél
pernitejnského patronatu v rané renesanénich Cechach, severni portal pardubického zamku.

Mnozi badatelé zastavali nazor, Ze to byl pravé pernsStejnsky rod, kdo do Ceského prostiedi

30%Viz na piiklad Ivo KORAN: Renesanéni sochaistvi v Cechach a na Moravé, in: Jiti DVORSKY (ed.): D&jiny
¢eského vytvarného uméni. Od pocatkli renesance do zavéru baroka II/1, Praha 1989, 117.

305 Zakladni publikaci zabyvajici se osudy panii z Perntejna je Petr VOREL: Péni z Pernitejna. Vzestup a pad
rodu zubfi hlavy v d&jinach Cech a Moravy, Praha 1999.

308 Vladimir HRUBY: Pozdni gotika a renesance v Pardubicich v letech 1491—1548. Malifstvi a sochaistvi,
Pardubice 2003, 165.

%97 petr VOREL: Pani z Pernstejna. Vzestup a pad rodu zubfi hlavy v d&jinach Cech a Moravy, Praha 1999, 93,
113.

%98 Umél vyuzit novych moznosti podnikéani a uplatiioval novy styl vrchnostenského hospodaieni riznymi
agrikulturnimi projekty (rybnikéistvi) ale také vSestrannou podporou femesel, trhu apod., coz pfindSelo mnohem
vetsi penézni vynosy nez klasicka stredovéka feudalni pozemkova renta.

%99 petr VOREL: Pani z Pernstejna. Ceskomoravsk}'/ rod v zrcadle staleti, Pardubice 1993, 5.
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jako jeden z prvnich tento regionalné zabarveny proud zaalpské architektury uvedl ve vysoce
kvalitni podobé€. Nicméné v poslednich letech byl tento koncept do znacné miry relativizovan.

Severni portal pardubického zamku [VI11], osazeny za mostem zdobenym reliéfy, ve
vstupnim zameckém pruceli, sestava z edikuly tvofené banatymi polosloupy s plochymi
akantovymi listy ve spodni ¢asti diikd a s valcovitymi postamenty pokrytymi vegetabilnim
dekorem. Polosloupy s korintskymi hlavicemi, prstenci a zavésem pod krékem jsou piisazeny
na pilastry, nad nimi se zalamuje linearné profilovana fimsa, vlys pokryva rostlinny ornament
a Uprostied se nachazi napisova deska uvadéjici datum zahdjeni praci na portale, rok 1529, a
rok 1541, datum osazeni. Desticka taktéz uddva jméno Vojtécha, na jehoz naklad portal
vznikl a pana Jana, ktery platil jeho postaveni.*’® Do ¥imsy korunni byla taktéz vlozena mala
desticka, udavajici datum 1533. Nad touto fimsou portdl vrcholi segmentovym frontonem
lemovanym akantovymi dvoulisty. Vypli frontonu zdobi kartuSe s erbem PernStejni,
nesenym dvéma putti mezi bujnymi zavijenymi akantovymi listy. U pat oblouku frontonu
jsou také postavy putti drzici kartuSe. Vstup ma pulkruhovy zaklenek, oblouk zdobi na ¢elni
strané zuboifez, ve vrcholu je kartuse. Cvikly vypliuji putti coby Stitonosi a akantové
rozviliny.

Starsi badani povazovalo portal pardubického zamku za praci italskou, respektive za
dilo italského kamenika ¢i sochate v Italii Skoleného, nebo némeckou grafikou ovlivnéného
tviirce Ceského. V druhé poloviné 50. let byl ale pivod dila lokalizovan do okruhu saské
renesance,311 coz historici uméni s modifikacemi rozvijeli 1 v nasledujicich letech; navrzen
byl dokonce import z Dréazd’an.®*

Nedavné badani vSak vystoupilo s novymi argumenty. To, Ze by portdl mohl byt
pfedmétem importu ze saského centra, zpochybniuji vysledky petrografie provedené v roce

1997, kterd urcila domaci plvod kamene, znéjZz bylo tesano; taktéZ bylo v literatuie

310 prepis tabulky uvadi na piiklad V. Hruby. Viz Vladimir HRUBY: Pozdni gotika a renesance v Pardubicich
v letech 1491-1548. Malifstvi a sochaistvi, Pardubice 2003, 133.

311 Olga DRAHOTOVA: Pernitejnska renesanéni plastika v Pardubicich. Hlavni portal a most pardubického
zamku (nepublikovana diplomova prace na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze), Praha 1956, 3;
autorka v uvodni ¢asti své prace uvadi piehled starsi literatury (na strané 44), kde resumuje, ze portéal byl do
Pardubic importovan ze sasko-franské oblasti a vychazi z tradice némeckého uméni konce prvni tietiny 16.
stoleti. Teorii importu portalu a jeho osazeni na misté podporuje ¢asovy posun mezi datem objednavky 1529 a
jeho aplikace 1541. Letopocet 1533 na desticce fimse se povazuje za rok dokonceni portalu.

312 Eya SAMANKOVA: Architektura Seské renesance, Praha 1961, 19; autorka klade kamenika portalu do
okruhu drazd’anského tviirce portalu Georgetor, Hanse Schickentanze. Tato domnénka byla nasledné
dementovana s tim, Ze Schickentanz jiz v dob¢ vzniku portdlu nezil a v tivahu jako autor pfichazi Bastian
Kramer, jeho nastupce. Viz Walter HENTSCHEL: Dresdner Bildhauer des 16.und 17.Jahrhunderts, Weimar
1966, 27; Ivo Kofan uvazuje o dovozu portalu piimo z Drazd’an Vojtéchem z Pernitejna. Viz Ivo KORAN:
Renesanéni sochafstvi v Cechach a na Moravé, in: Jiti DVORSKY (ed.): D&jiny ¢eského vytvarného uméni. Od
pocatkl renesance do zavéru baroka I1/1, Praha 1989, 117. Tuto domnénku piejima také Ivo Hlobil. Viz Ivo
HLOBIL / Eduard PETRU: Humanismus a rand renesance na Moravé, Praha 1992, 176, 246.
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upozorn&no, Ze teorii importu z Drazd’an Ize napadnout vzhledem k formalnim aspekttim.?"

Jednalo by se zejména o hmotnéjsi podobu pardubickych sloupti i relativné skoupou
ornamentalni vyzdobu jejich tél; pardubicky portal také od drazd’anského odliSuje absence
archivolt oblouku a kosého profilovaného osténi, v saském prostfedi bézného. I proto bylo
navrzeno spojovat pardubicky portal spiSe s oblasti jizniho Némecka za moznosti pfispéni
vlivii ze Saska.*'*

Mezi stylovymi vychodisky portalu v Pardubicich Ize bezesporu hledat architekturu
severni Italie. (Upozornéno bylo na podobnosti portalu v Pardubicich s portalem Scuoly di
San Marco v Benatkach, u nichz lze souvislost sestavy oznacdit za siln¢ presvéd¢ivou.) Piimé
analogie ovSem chybi, jak v Némecku, tak v prostfedi ¢eském a moravském. Obecné lze fici,
ze shodné s renesanénimi portaly Némecka, konkrétnéji Saska druhé poloviny let 20. a 30. let
16. stoleti, z hlediska sestavy a vytvarné podoby architektonickych ¢lankt, ¢erpal pardubicky
portal z prostfedi severni Italie, Benatek a Lombardie. Nicmén€ pii jeho tesani se uplatnila
subjektivni hlediska, ktera zapticinila odklon od italskych vzord, se kterym se setkavame i ve
franko-némecké oblasti. Projevila se jednak redukci logiky tektonické sestavy (zapustény
sloup a nasledné zdanliva pfetizenost podpory nadsazenymi fimsami), akcentovanou tlohou
dekoru, ¢i ptizpisobenim nékterym principiim architektury piedchozi epochy.

| kdyz tedy pardubicky portal sdili s architekturou saské renesance, jiz sledujeme,
mnohé, za soucasného stavu badani ho nelze klast do tésnéjSiho vztahu s draZzd’anskym
centrem ani s architektonickou produkci Podkrus$nohoii. K architektufe, ktera v téchto
regionech vznikala, se poji spiSe z obecného hlediska sdileni vychozich vzort a stejnym
pristupem k nim. Oznacit jej vSak za urcujici pro vyvoj sasko-renesancni architektury u nas na
misté neni, naopak je zdhodno vnimat jej v roving stylové paralely.

Zajimavym momentem, kterého bychom se zavérem radi dotkli, je moZnost, Ze pii
vybéru forem, jakych se dostalo této pernstejnské pamatce, mohla hrat roli politické orientace
Viléma z Pernﬁtejna.?’15 Ten zaujimal znacné protiuherské postoje a mohl tak piispét k tomu,

ze po relativné kratké period¢ ustal (pfinejmenSim v moravském kontextu) pftiliv forem

313 Vladimir HRUBY: Pozdni gotika a renesance v Pardubicich v letech 1491—1548. Malifstvi a sochaistvi,
Pardubice 2003, 136-138. Autor zde dava za pravdu badatelim, ktefi jiz diive hledali piivod portalu mimo okruh
saské renesance; na piiklad Jarmila KRCALOVA: Renesanéni architektura v Cechach a na Moravé, in: Jiti
DVORSKY (ed.): D&jiny eského vytvarného uméni I1/1. Od po&atki renesance do zavéru baroka, Praha 1989,
21. Autorka argumentuje, Ze portal v Pardubicich rokem vzniku 1529 drazd’ansky portal, z jehoz formy by mél
vychazet, predchazi.
3 Vladimir HRUBY: Pozdni gotika a renesance v Pardubicich v letech 1491-1548. Malifstvi a sochaistvi,
Pardubice 2003, 139.
315 0 objednani portalu Vilémem z Pernstejna uvazovala Olga Drahotova. Nicméné jednalo-li se o objednavku az
Vilémovych synil, jak uvadi ostatni literatura, i oni byli do zna¢né miry ovlivnéni nazorovym smétrovanim svého
otce, viz Ivo HLOBIL / Eduard PETRU: Humanismus a rana renesance na Moravé, Praha 1992, 127.
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italského quattrocenta prostfednictvim uherského dvora. Jak béadani konstatovalo,
protiuherské postoje tohoto velmoze se mohly taktéz projevit tim, ze na Cetnych stavbach
realizovanych pod jeho egidou se nelze setkat s recepci italskych renesanénich forem; Vilém
ani nezaméstnaval italské kameniky a sochare, piestoze mu v tom styky a materialni situace

rozhodn& nebranily.*'®

Lze tedy uvazovat, ze se zcela zdmérné pfi vybéru forem rodové
reprezentace rozhodl neorientovat na Budin, potazmo Italii, ale do dilen zéapadnich,

zaalpskych.

2.4.4. Saska renesance a terakotové dily

Pii zpracovavani nékterych katalogovych hesel se naskytla moznost uvazovat 0
souvislosti architektury saské renesance, respektive jejich pocatki v Ceském prostiedi, S
ptitomnosti terakotovych architektonickych dili. Samotna problematika ran¢ renesancnich
vykreslit jeji hypoteticky vztah k architektufe saské renesance. Ptesto alespont v zdkladnich

bodech toto téma nastinime, aniz abychom pted¢asné vyvozovali jednozna¢né soudy.

V Ceské renesancni architekture se ve velkém rozsahu na stavebnich projektech
spojenych s rodem panii z Pernitejna, rodem SlikGi a (jak jsme ukazali v katalogu) pant
z Weitmile, uplatnila terakotova vyzdoba. Piedstavitelé téchto rodin zaroven figuruji jako
jedni z pfednich mecenasi Ceské rané renesan¢ni architektury, orientované na némecky

region.

Pomineme-li chomutovské terakoty, o nichz jsme pojednali vySe, pochdzi nejstarsi
piiklady terakotovych dilt z Lokte, pravdépodobné z doby kolem roku 1530, kdy Albrecht

Slik nechal na zdej$im hradé vybudovat novy vychodni trakt.*'’

Terakotoveé tvarovky zde
byly objeveny v tak hojném poctu, ze lze loketské ,terakotové nalezi§té“ oznacit za jedno
z nejvyznamnéjsich center nalezi tohoto charakteru vibec, po pernstejnskych centrech Praze
a Pardubicich.®*® Hrad Loket mezi lety 1434-1547 vlastnili Slikové a v tomto obdobi dovrsili
jeho stavebni podobu (prace zahajil Kagpar Slik, k jejich dokon&eni doslo za Albrechta Slika,
ktery ptevzal panstvi v roce 1527; tehdy zac¢al budovat velky vychodni trakt). Loket se tak stal

reprezentativnim rodovym sidlem. Pfi pozdéjsi piestavbé na véznici byly terakotové dily z let

316 Ivo HLOBIL / Eduard PETRU: Humanismus a ran4 renesance na Moravé, Praha 1992, 127.

317 Jan CHLIBEC: Italska inspirace terakotovych reliéfii Pernstejnského paléce na Prazském hradg, in: Uméni
LVII, 2009, 141.

318 Erantisek KASICKA / Bofivoj NECHVATAL: Pozdné gotické a renesanéni terakoty ze statniho hradu Lokte,
in: Vladimir NEKUDA (ed.): Archeologia historica 8/83. Sbornik pfispévkia prednesenych na XIV: celostatni
konferenci k problematice historické archeologie s hlavnim zamé&fenim na femeslnou vyrobu v obdobi
stiedovéku na tizemi CSSR Praha 1983, 503.
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1528-1533 ze stavby nového reprezentacniho Albrechtova kiidla strhany a podruzné stavebné
pouzity.?*® Presto se zde dochovaly tvarovky rizného druhu: &sti fims, okennich nik a otvort
v pruceli. Dle pfedpokladii badéani tvotily tyto dily piedev§im oblozeni a ¢lenéni portali, oken
a krbovych otvort, pfevazné v interiéru; doposud se ale nepodafilo sestavit z nich kompaktni
celek. Jednotlivé clanky nejcastéji zdobi, jako dalsi Ceské rané renesancni terakoty,
vegetabilni dekor;*®® ve srovnani spozd&jsimi pracemi z Prahy a vychodnich Cech,
pernstejnskymi  terakotami neﬁgurélnimi,321 jez motivikou vychazely z lombardskych

severoitalskych forem, se loketské prace jevi jako téZkopadnéjsi a hrub¢j 51,32

Chronologicky vzato, druhym okruhem nalezui terakotovych tvarovek je architektura
rodu Pernstejnti. V prvnim ptipad¢ jde o terakoty ,,prvni prazské dilny* z prazského domu ,,v
kout&“, ktery patfil v letech 1526-1534 Pernstejnim.*?® Podobn& jako loketska dila, jde o
prace nefigurdlni, jednodussi, na pomezi gotiky a renesance s pfevazujicimi vegetabilnimi
motivy. V piipadé¢ druhém se jedna o terakoty pardubické. Po pozaru v roce 1538 zacina
v pernstejnskych Pardubicich velka obnovitelska stavebni aktivita, jejiz soucasti bylo uziti
dekorativnich architektonickych prvka z terakoty. Stejné jako na hradé Lokti se ve vétsing
piipadi jedna o osténi oken, fimsy a ve vyjimeénych piipadech portaly. Z formalni podoby je
patrné, ze tyto terakotové elementy se svou kvalitou nerovnaly tém, kterych bylo pozdéji
uzito pii stavbé Pernstejnského palace na Prazském hradé¢, piesto souvislost s nékterymi
dekorativnimi ¢lanky prazského palace, jemuz se dostalo nejbohats$iho a nejrafinovanéjsiho

zdobeni terakotovymi ¢lanky, vykazuyi.

Z Pernstejnského (pozdéji Lobkovického) palace v Praze pochazi terakoty ze stavebni
etapy 50. let 16. stoleti, jejichz mozny vznik byva Kladen piimo do Italie. Vznik prazskych

terakotovych dilu literatura né€kdy klade, byt hypoteticky, do souvislosti s cestou poselstva

319 Frantisek KASICKA / Bofivoj NECHVATAL: Pozdng gotické a renesanéni terakoty ze statniho hradu Lokte,
in: Vladimir NEKUDA (ed.): Archeologia historica 8/83. Sbornik ptispévkil prednesenych na XIV: celostatni
konferenci k problematice historické archeologie s hlavnim zamé&fenim na femeslnou vyrobu v obdobi
sttedovéku na uzemi CSSR Praha 1983, 504-505.

320 Specifickymi ¢lanky mezi nalezenou terakotou z Lokte piedstavuji dle F. Kagicky a B. Nechvatala terakotové
klenaky.

%21 Formalng jsou loketské terakoty blizké ¢lankim, které ptivodné zdobily tzv. perntejnsky ,.dim v kout&*. Viz
Jan CHLIBEC: Italska inspirace terakotovych reliéfii Pernstejnského palace na Prazském hradg, in: Uméni LVII,
2009, 141.

%22 Frantigek KASICKA / Bofivoj NECHVATAL: Pozdné gotické a renesanéni terakoty ze statniho hradu Lokte,
in: Vladimir NEKUDA (ed.): Archeologia historica 8/83. Sbornik pfispévkl pfednesenych na XIV: celostatni
konferenci k problematice historické archeologie s hlavnim zamé&fenim na femeslnou vyrobu v obdobi
stiedovéku na tizemi CSSR Praha 1983, 509.

%23 Jan CHLIBEC: Italské inspirace terakotovych reliéfii Pernstejnského palace na Prazském hradg, in: Uméni
LVII, 2009, 143, 141.
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Geské §lechty do Janova.*** Pernitejnské terakotové &lanky daleko presahuji vytvarnou kvalitu
terakot z Lokte, Chomutova a ranych terakot pernstejnskych a jsou jim znacné vzdaleny.
Obecn¢ slohové komponenty 1 motivy dekorace téchto terakot prozrazuji velmi direktni vztah

K italskym formam®® a uvadime je zde jen pro uplnost.

Duvodem, pro¢ se zabyvame terakotovymi tvarovkami téi zminénych okruhd, je jejich
vzajemna souvislost. Terakotové fragmenty z muzea v Chomutové pochazejici ze zamecké
stavby Sebestiana z Weitmile, Eeské rané renesanéni terakoty z pernitejnskych staveb v Praze,

ve vychodnich Cechach a ze §likovského Lokte®?®

vSechny pochazi ze stejné Casové roviny
20. a 30. let 16. stoleti a byly nalezeny v souvislosti staveb vyznamnych osobnosti ¢eské

Slechty, jez byly rovnéz ve vzajemném vztahu.

Albrecht Slik, sou¢asnik Vojtécha z Pernitejna (jednoho z nejvyznamngjsich magnati
v kralovstvi, drzitele fady vyznamnych ufadd), zastaval vyznamné funkce u dvora; byl
spravcem kralovské komory®”’ a v ramei svého piisobeni se mohl jisté dostat do kontaktu se
stavebni aktivitou panti z PernStejna, pii které se terakotovych c¢lankd hojné uzivalo.
Sebestian z Weitmile byl vérny piivrzenec krale a taktéz se mu podafilo dosahnout na
vyznamné posty. Stal se jednim ze sedmi ¢lent nové zalozené rady komory kralovské, byl
jmenovan hejtmanem némeckych 1én a po dva roky zastaval ufad nejvyssiho mincmistra; jesté
veétsi pfizné z kralovy strany se poté t&Sil za sviij prohabsbursky postoj za ceského
stavovského odboje.328 Nastinéné souvislosti 1ze povazovat za velmi pozoruhodné. Jednak
vSechny terakotové nalezy, o nichZ jsme se zminili, sdili stylové vychodisko v severni
Italii,**° také se naSly v kontextu vyznamnych osobnosti ¢eské Slechty, které se dolozitelne

330

mezi sebou znaly,” a vSichni zminéni panové bud’ ptimo byli mecenasi sasko-renesan¢ni

architektury anebo, v ptipadé Pernstejni, objednavky architektury sméfovali k némeckym

324 Jan CHLIBEC: Italska inspirace terakotovych reliéfii Pernstejnského paldce na Prazském hradg, in: Uméni

LVII, 2009, 143, 144.

325 Terakotové tvarovky lze v tomto kontextu oznagit za jeden z nejsnadn&jsich a nejpriméjsich zpiisobti importu
italizujicich forem.

326 Renata GUBIKOV A:Byvaly rané renesanéni portal chomutovského zamku, in: Petr RAK (ed.): Comotovia
2009. Sbornik ptispévkl z konference vénované 200. vyroci regionalnich vojenskych akci napoleonskych valek
(1809-2009), Chomutov 2010, 81.

%27 Frantisek KASICKA / Cestmir NECHVATAL: Loket, Praha 1983, 42.

¥% Vaclav STOREK: Péni z Weitmile, in: : Jaromir HOMOLKA / Michaela HRUBA / Petr HRUBY / Michaela
OTTOVA (ed.):Ustecky sbornik historicky. Gotické uméni a jeho historické souvislosti II. Usti nad Labem
2003, 235.

329 Renata GUBIKOV A:Byvaly rané renesanéni portal chomutovského zamku, in: Petr RAK (ed.): Comotovia
2009. Sbornik ptispévkii z konference vénované 200. vyro¢i regionalnich vojenskych akci napoleonskych valek
(1809-2009), Chomutov 2010, 81.

%0 Renata GUBIKOV A:Byvaly rané renesanéni portal chomutovského zamku, in: Petr RAK (ed.): Comotovia
2009. Sbornik ptispévkl z konference vénované 200. vyroci regionalnich vojenskych akci napoleonskych valek
(1809-2009), Chomutov 2010, 81.
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(zaalpskym) vzorim. Proto uvazujeme, zZe tito slechtici mohli tvofit jakysi ,,objednavatelsky
okruh®, mohli se vzajemné ovliviiovat a pusobit na své umélecké preference. V silné
hypotetické roviné se naskytd moznost klast vySe zminéné spojeni také do souvislosti

s ¢eskou architekturou saské renesance.

2.4.5. Sas$ti umélci v severozapadnich Cechéach — exkurz

Pti zpracovavani tématu saské renesance nelze opominout, ze cesko-saské vztahy
v umélecké sféfe se nerealizovaly pouze v oblasti architektury, ale ve vSech uméleckych
oborech, které rovnéz reflektovaly naznacené vztahy obou stran ¢esko-saské hranice. Vliv
saského umeni, znatelny v ¢eském podkrusnohorském regionu na nékterych pamatkach od 12.
stoleti, velmi zintenzivnél jiz v poslednich dekadach 15. stoleti, jak je patrné na ptiklad na
rozsifeni klenebniho systému Arnolda Vestfalského ¢i na produkci pozdné gotického
sochafstvi,** a nasledn& jesté kulminoval. Orientace na Sasko a pevné vztahy s touto oblasti
zavdaly pfi¢inu migraci umélcti ¢i sméfovani objednavek do tamnich etablovanych
véhlasnych uméleckych dilen at’ uz malifskych ¢i sochafsk}'/(:h.332 A tak mnoha dila
vytvarného uméni 16. stoleti v Podkrusnohoii vznikla jako autorské prace uméleckych
osobnosti ze Saska. K tématu existuje bohaté literatura,®* pojednavajici o &ilé umélecké
komunikaci obou izemi, coz mimo jiné sv&édéi o tom, s jakou piirozenosti se zdejsi prostredi
na saskou uméleckou produkci orientovalo a sjakou lehkosti piijimalo saské kulturni

podnéty.

331 K tématu sklipkovych kleneb Arnolda Vestfalského viz Milada RADOVA / Oldfich RADA: Kniha o
sklipkovych klenbach, Praha 1998.
%32 Pro zakladni piehled viz lvo KORAN: Renesanéni sochaistvi v Cechach a na Moravé, in: Jiti DVORSKY
(ed.): Dg&jiny Ceského vytvarného uméni. Od pocatkl renesance do zavéru baroka II/1, Praha 1989, 117-135.
%33 Na priklad Elisabeth SCHWARM-TOMISCH: Die Pirnaer Bildhauerfamilien Schwenke und Hérnig. Ein
Uberlbick iiber ihre Werke in Bohmen, in: kolektiv autort: Historische Haus-und Stadtbau im béhmisch-
sichsischen Raum. Tagungband 1999, Usti nad Labem 2000, 77-91; Bedfich MLEZIVA: Renesanéni plastika
na Dé¢insku, in: Miloslav KOSTAL / Jan SMETANA: Z minulosti dé¢inska I, D&¢in 1966, 235-237; Jan ROYT:
Horni mésto Jachymov, reformace a uméni, in: Jaromir HOMOLKA / Michaela HRUBA / Petr HRUBY /
Michaela OTTOVA (ed.): Ustecky sbornik historicky 2001. Gotické uméni a jeho historické souvislosti I, Usti
nad Labem 2001, 351-358; Ales NAVRATIL: Projevy luterstvi v chramové plastice salhausenského a
biinauského okruhu na D&&insku a Ustecku, in: Richard KAVAN / Ludomir KOCOUREK (ed.): Ndbozenské
dgjiny severnich Cech. Sbornik piispévkil z mezinarodni konference v Usti n. L. ve dnech 9. — 11. zaii 1997,
Usti nad Labem 1999, 24-29; Ales NAVRATIL: Cesko-saské vztahy v umélecké tvorbé 16. stoleti v
severozapadnich Cechéch, in: Kristina KAISEROVA (ed.): Cechy a Sasko v proménach dg&jin. Sbornik
prispévki konference, ktera se konala 10. — 11. 11. 1992 v Usti nad Labem, Usti nad Labem 1993, 458-469; Jiii
KROPACEK: K renesanénimu uméni v severozapadnich Cechach, in: Michaela HRUBA / Petr HRUBY (ed.):
Renesanéni sochaistvi a malifstvi v severozapadnich Cechach. Sbornik z kolokvia uskute¢néného v Muzeu
mésta Usti nad Labem 25. — 26. listopadu 1999, Usti nad Labem 2001, zejména Cast ,,importy* 27-30. Pracemi
saskych sochait byl také vybaven d&kansky kostel v Most&. Viz Heide MANNLOVA: Kostel Nanebevzeti
Panny Marie v Mosté v déjinach ¢eskosaské pozdni gotiky, Most 1970, 24.
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http://biblio.hiu.cas.cz/ask.php?IsisScript=/wbib.xis&dot=h&type=h&from=1&pocet=10&db=biblio&lang=cz&format=standard&to=10&exp1=N%C3%A1bo%C5%BEensk%C3%A9%20d%C4%9Bjiny%20severn%C3%ADch%20%C4%8Cech.%20Sborn%C3%ADk%20p%C5%99%C3%ADsp%C4%9Bvk%C5%AF%20z%20mezin%C3%A1rodn%C3%AD%20konference%20v%20%C3%9Ast%C3%AD%20n.L.%20ve%20dnech%209.-11.%20z%C3%A1%C5%99%C3%AD%201997.

2.4.6. Shrnuti otdzek saské renesance

Ve snaze objasnit nekteré souvislosti sasko-renesan¢ni architektury jsme se v ¢asti
nasledujici po katalogu pokusili nalézt odpovéd’ na otazku, v jakém konkrétnim vztahu bylo
hrazdéné lidové stavitelstvi a kamenna sasko-renesan¢ni architektura. Dospéli jsme k zévéru,
ze specificky ustaleny zpisob pojeti stavebni konstrukce, hrazdéni, vyvinuty na Zapadé,
s kostrou (Casto stoupajici tendence) a lehkou vyplni za uziti subtilnich ¢lanku, se v Sasku
pfenesl na kamennou architekturu spoleéné s typem jejiho svérazného pojednani, které
hrazdéni proptjcovalo formy pravidelného Sachovnicového rastru bez diagonalnich prvki.
V Sasku také vznikl sedatkovy portal, bud’ procesem adaptace podpor pro nasedani na koné
(potazmo odkladani predméti), nebo vyvojem gotického nalevkovitého portalu, jeho
zjednoduSenim a vyuzitim prolaklého osténi k praktickym uceliim. Klonime se k nazoru, ze
doslo ke spolutcasti obou naznacenych vyvojovych priabéhi. V Sasku a v severozapadnich
Cechich se sedatkovy portal riznych forem natolik rozsifil, ze jej lze povazovat za
charakteristicky pro region a pro architekturu saské renesance jak v Sasku, tak v Cechach.
Kratce jsme nahlédli do problematiky uplatnéni banatého sloupu (kandeldbrového tvaru)
v zaalpské architektuie s vysledkem, Ze jde o produkt ¢erpani renesan¢nich forem vyhradné
z oblasti Lombardie, ktery si zaalpské renesancni architektury velmi oblibily. Stal se jejich
ptiznakem, a nelze jej povazovat za distinktivni prvek pouze renesance saské, nebot’ jeho
vyskyt byl viceCetny a nevazal se na konkrétni kontext. Revidovali jsme domnélou zasadni
roli Perntejnt pro uvedeni saské renesance do Cech prostiednictvim objednani pardubického
zameckého portalu v saském uméleckém centru, coz badani prozatim vice méné dementovalo.
Vazby na saskou stavebni produkci pernstejnské architektonické objedndvky mély, ale patrné
ne tak ptimé, jak se diive myslelo. V posledni kapitole jsme navrhli moznou souvislost raného
uplatnéni saské renesance v Cechich s nalezy rané renesanénich terakot. Formulovali jsme
hypotézu mozZného vzdjemného ovliviiovani dané skupiny mecenasl, V kontextu jejichz
staveb se uzilo terakotovych dilct a ktefi se zaroven stali patrony sasko-renesan¢nich staveb.
Upozornili jsme, ze fenomén saské renesance presahl hranice architektury a wtiskl

charakteristické rysy také dilim sochatskych a malifskym.
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3. Kontext architektury saské renesance v Cechich

Kazdy umélecky projev, saskou renesanci nevyjimaje, je nutno chapat jako soubor
viceCetnych a zdanlivé nesouvisejicich faktortt mnoha rovin, které se navzajem ovliviuji.
Hodnoceni urcit¢ého uméleckého fenoménu proto vyzaduje pfistup k rozlicnym zdrojim
informaci a zohlednéni vicero postupii. Mezi razné aspekty zhodnoceni vytvarného vyjadieni
1ze pocitat jak tendence makrostrukturalni tak také mikrostrukturalni; otazky obecné stylové
ale rovnéz regionalni, geografické a sociologické. Z téchto divodi vénujeme druhou cast
predkladané prace teoretickym otazkam, které vyvstaly pii praci na Casti praktické, a jez se

jevi jako podstatné.

Prestoze dikladné vyhledani pramenné zékladny pro zpracovani kontextualnich témat
zustalo mimo dosah naSich moznosti, zahrneme do zkoumdani saské renesance nastin
potencialnich modelti komplexné&jsiho pojeti sledovaného vytvarného proudu. Pokusime se
pochopit, jakym zptisobem zdalpské prostiedi pfijimalo renesan¢ni formy $itici se z italské
oblasti a jaka byla specifika tohoto procesu v prostiedi zapadni a stfedni Evropy. Budeme
hledat odpovéd’ na otdzku, zdali je termin renesance pro mistni architekturu daného obdobi
relevantni a jak zdejsi renesanci deformovalo pusobeni regiontl, potazmo jejich ,,perifernost®.
Pfihlédneme také k individualnim podminkam vzniku jednotlivych dél, k motivaci a

charakteru jejich objednavateld.

3.1. Saska renesance a zaalpska renesanc¢ni architektura

Stavebni produkce saské renesance se fadi mezi proudy zdalpské renesancni
architektury. Predpokladame proto, Ze s ostatnimi proudy zaalpského stavitelstvi dané ¢asové
roviny sdilela spole¢né rysy, jelikoz literatura chape v opozici k italskému prostiedi,
zaalpskou architekturu v dobé renesance jako jednotny celek. Pokusime se tedy oznacit
spolecného jmenovatele specifickych ryst zdalpské renesanc¢ni architektury, od nichz se
tvainost saské renesance také odvijela. Nejprve pojedname o teoretickych otazkach
renesanéni architektury v Zaalpi, nasledné¢ se budeme vénovat renesannimu stavitelstvi
Francie a Némecka; pokusime se specifikovat jeho vztah k architektufe saské renesance

Vv ¢eském prostredi.
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3.1.1. Teoretické uvahy (renesance v zaalpské Evropé)

Renesance, ,,renesance* — zmateni pojmi

Samo spravné chapani pojmu renesance piedstavuje nejen pro odbornou vefejnost
zna¢nou nesndz.>** Badani uz mnohokrat upozornilo na fakt, ze termin renesance je pii
popisu konkrétnich uméleckych forem v urcitych geografickych oblastech velmi zavadéjici a
mnohdy nepiijatelny.®* Jeho platnost, chipani a Casové Fazeni co by uméleckého stylu,
historické epochy ¢i intelektualniho proudu se totiz v regionech Evropy zna¢né rozchazi.
Proto jeho mechanické uzivani na rizné vytvarné nebo intelektualni systémy (zejména
hovoiime-li o prostiedi zapadoevropském a stfedoevropském) vedlo dokonce nékteré
nazorové proudy k jeho odmitnuti.**® Pojem renesance ze zorného whlu, ktery zohlediiuje
jeho ptisné vymezeni vztazené pouze na Italii, totiz nedava valny smysl, pokud ho aplikujeme

na situaci severn¢ od Alp.

Mluvime-li 0 renesanci ve vytvarném uméni, jako 0 souboru uméleckych forem
sledujici specificky uzus skladby, lze se ztotoZnit s tvrzenim, Ze renesance V onom piisném
vymezeni vznikla v Italii a nasledné se béhem jednoho staleti rozsitila dale na kontinent. |
poté ale trvalo nékolik desetileti, nez nové formy dostatecné splynuly s tradici domacich
prostiedi tak, aby vyhovély ,,potfebé po modernosti, ale zaroven aby nebyly pocitovany jako
néco ,,ciziho ¢i cizorodého*. >’ Podobné, architektonicky slovnik renesance vznikl v Italii a
slouzil jako model v prib&hu 15. a 16. stoleti, nicméné mimo Gzemi Italie jej zacali architekti
uzivat postupné, sporadicky skoro 100 let po jeho ,.italském vynalezeni® a kombinovali jej
s formami gotick}'lmi.338 Dutvod pro¢ uvadét tento zjednoduseny popis vidime v presvédcent,
ze je ptihodné poukazat na zmateni kritérii, v riznych kontextech naprosto odlisnych, a ze

uziti antikizujicich prvki na architektufe mimo Italii mohlo mit ve své dob¢ stejny vyznam

334 K tomu viz na piiklad Ethan Matt KAVALER: Gothic as Renaissance: Ornament, Excess, and Identity, in:
James ELKINS / Robert WILLIAMS (eds.): Renaissance Theory. The Art Seminar 5, New York 2008, 115, kde
autor udava dalsi literaturu; Stephen J. CAMBELL: Vasari’s Renaissance and its Renaissance alternatives,
ibidem, 47-68 a dalsi staté v témze sborniku.

3% Jan BIALOSTOCKI: The Art of the Renaissance in Eastern Europe. Hungary, Bohemia, Poland, London
1976, 1; podobné také Daniel MAJZLIK / Karel KIBIC: Vyvoj architektiry v renesancii a baroku, Bratislava
1992, 7; Josef MACEK: Hlavni problémy renesance v Cechach a na Moravé, in: Studia Comeniana et Historica
35,1998, 23 a dalsi.

%% pavel KALINA: Renesance nebo ,renesance® ve stiedni Evrop€, in: Historickd Olomouc XVII, 2009, 15.

%37 Jan BIALOSTOCKI: The Art of the Renaissance in Eastern Europe. Hungary, Bohemia,. Poland, London
1976, 1.

%% Hubertus GUNTHER: Vision de 1"architecture en Italie et dans 1'Europe du Nord au début de la Renaissance,
in: Jean GUILLAUME (ed.): L’invention de la Renaissance. La réception des formes « a 1’antique » au début de
la Renaissance, Paris 2003, 9.
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jako naturalistické zobrazeni pro malifstvi a induktivni proces pro vé&du;** hodnotu
nazorového étosu a ne nutné potfebu absolutni zmény pfistupu v daném oboru, v nasem
piipadé ve skladbé architektury. V Evropé se tak vytvofily velmi slozité¢ stylové struktury
splynutim gotické a nové piijimané klasické formy. Proto problém implantace renesance do

zaalpské oblasti zustava pro badatele jednou ze zakladnich otazek; ¢aste¢né i pro tuto praci.
Italska renesance — ,,faleSny*“ model pro hodnoceni

Dalsi prekazku ptedstavuje vnimani renesance jako modelu. Badatel¢ davno zavrhli
nazirani na pomér renesance V Italii a Zaalpi, jako na vztah ,ptivodniho modelu” a mistné
zabarvené imitace hodnocenou a priori dle vérnosti modelu. Kofeny této interpretace, dnes jiz
chapané jako mylné, spocivaji v pojeti, které se zrodilo v 16. stoleti, kdy renesance
ptredstavovala jakousi utopickou piedstavou humanistl; stala se mytem, ktery byl aplikovan
taktéz na d&jiny uméni; dle post-vasariovského linearniho modelu jsou ital$ti mistfi
prikopnici nového uméni, jejichZ dila slouZi jako model pro zbytek Evropy.>*® Podle této
koncepce vyvoje uméni existuje pouze jedina renesance Snovymi moderné chapanymi
formami, ktera se Sifi z centra na periferii. AvSak dnes je znamo, ze navrat k antice byl
vniman jako pozdvihnuti civilizace na urovenl antické spolecnosti a ne jenom jako formalni

imitace.>*

Ani ital$ti architekti totiz nemohli zrozlicnych davodt uskute¢nit celkové
integralni osvojeni antické architektury a Casto se museli spokojit s jeji casteCnou adaptaci;
zménil se kontext architektury a bylo proto nutné pfistoupit k uziti dekorativniho systému na
tradici urcenou dispozici stavby; v tomto duchu se antické formy nutné a vzdy domaci tradici
prizptsobovaly,**? shodné& jako v Zaalpi. Toto poznani stalo u zrodu mnoZstvi studii, které se

snazi proniknout do recepce a reinterpretace italskych forem a jejich integraci do lokélnich

%39 Hubertus GUNTHER: Vision de 1"architecture en Italie et dans I"Europe du Nord au début de la Renaissance,
in: Jean GUILLAUME (ed.): L’invention de la Renaissance. La réception des formes « a ’antique » au début de
la Renaissance, Paris 2003, 10.

30 Jean GUILLAUME: Renaissance ou Renaissances, in: idem (ed.): L'invention de la Renaissance. La
réception des formes « a 1’antique » au début de la Renaissance, Paris 2003, 7.

1 Hubertus GUNTHER: Vision de 1’architecture en Italie et dans 1'Europe du Nord au début de la Renaissance,
in: Jean GUILLAUME (ed.): L’invention de la Renaissance. La réception des formes « a 1’antique » au début de
la Renaissance, Paris 2003, 10.

%2 Hubertus GUNTHER: Vision de I'architecture en Italie et dans 1'Europe du Nord au début de la Renaissance,
in: Jean GUILLAUME (ed.): L'invention de la Renaissance. La réception des formes « a 1’antique » au début de
la Renaissance, Paris 2003, 10, 11. Autor uvadi na piiklad situaci ve Florencii, kde jako ramec reference
poslouzila ,,protorenesance®. Byla nasledovéna tradice sttedoveka, lehko zaménitelna za tradici antickou.
Stiedoveéké stavby byly Casto mylné€ povazovany za stavby antické, jak se stalo mimo jiné také u florentského
baptisteria, které Vasari povazoval za Martv chram. O arbitrarnim vnimani antické architektury hovofi i fakt, ze
architekti i teoretici ignorovali architekturu feckou, coz opét odrazi ,,domaci“ deformaci, v tomto ptipadé
italskou tradici. (Sam Serlio ve své Tieti knize uvadi pouze jediny piiklad fecké stavby. Viz idem. 13).
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architektonickych tradic, které byly zcela zamérné selektivni, za situace kdy ,kazdé uzemi

vynaléza svou vlastni renesanci.«**

Pavel Kalina, zkoumajici problém homogenity renesance v prostoru a Gase,**
renesanci charakterizoval jako nehomogenni hnuti S$ifici se z ohniska, Italie, do zbytku
Evropy, kde se transformovalo do variabilnich forem ptisobenim mistnich tradic stavebnich i
kulturnich. Je proto absurdni hovofit o ,,vice ¢i ,,méné* renesan¢nich dilech mluvime-li 0
stavbach severné od Alp. Renesanci je nutné vnimat strukturaln¢, paralelisticky, v duchu
polycentrismu.**® Nelze Ipét na jednoduchych modelech, naopak je nutno zkoumat
mnohostrannost uméleckych center, jak ¢ini na ptiklad soucasny proud tzv. mikrohistorie, a
zejména studovat pozdni gotiku, ktera souzila jako pfijimaci struktura renesan¢nim formam v
zaalpskych zemich a ktera determinovala zptsob jejich pfijeti. Na prvnim misté se tak ocita
studium lokalnich tvarovych preferenci, které za kazdych okolnosti ptezivaly zmény

architektonické mluvy a prosazovaly se nad novymi formami.
Italie, Zaalpi — dva odliSné étosy

Se zfetelem k obecné roviné badatelé¢ zdiraznili, Ze Se 16. stoleti v zalpské Evropé
vyznaCovalo zna¢né konfliktnimi tendencemi. Pocatek stoleti charakterizovala neklidna
mentalni atmosféra, kterou zmitala ztrata absolutni autority katolické cirkve, reformni
myslenky, Vv neposledni fad¢ také spolecenské konflikty, na ptiklad rolnické valky v jiznim
Némecku.** Perioda konéiciho stiedovéku v zapadni Evropé byva proto vnimana jako doba
hotké trudomysinosti**’ a melancholie; byl ji cizi italsky optimismus humanistii, ktefi
vnimali soucasnost radostn¢, a ktery se zaCal v cCasti Evropy za Alpami prosazovat
v porovnani s Italii pozdg, po roce 1500, a i tehdy omezené a ,,nesméle“.3*® Vytvarné uméni

tuto situaci vyjadiovalo.

Zaalpi se, na rozdil od italského humanistické¢ho prostfedi, nadale drzelo tranzitniho

chapani skute¢nosti,®*® konformniho se stfedovékym pojetim Zivota. Vyvinulo se zde

%43 Jean GUILLAUME: Renaissance ou Renaissances, in: idem (ed.): Linvention de la Renaissance. La
réception des formes « a 1’antique » au début de la Renaissance, Paris 2003, 7.

3% pavel KALINA: Benedikt Ried a pocatky zaalpské renesance, Praha 2009, 12, 13.

3% Jean GUILLAUME: Renaissance ou Renaissances, in: idem (ed.): Linvention de la Renaissance. La
réception des formes « a 1’antique » au début de la Renaissance, Paris 2003, 9.

%% Otto BENESCH: The Arts of the Renaissance in Northern Europe. Its Relation to the Contemporary Spiritual
and Intellectual Movements, Cambridge 1947, 3.

%47 Johan HUIZINGA: Podzim stfedovéku, Praha 20107, 31.

**® Johan HUIZINGA: Podzim stfedovéku, Praha 20107, 31, 32.

9 Otto BENESCH: The Arts of the Renaissance in Northern Europe. Its Relation to the Contemporary Spiritual
and Intellectual Movements, Cambridge 1947, 9.
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»mezistadium®, kompromis stfedovéké mystiky a renesan¢niho pozitivismu, ktery lze

350 N o,
Podobné citelné odlisna

ptipodobnit K filozofickym myslenkam Mikulase Kusanského.
byla situace obou casti Evropy na poli vizualni kultury. Jeji predominance propujcila Italii
jednotici aspekt oproti stavu v Evropé severné od Alp, kde byla umélecka tvarnost mnohem
sice zaalpsti umélci také zabyvali riznymi zpisoby interpretace vizualni krasy, ale z hlediska
pretrvavajici religiozity stiedovékého charakteru. Cistd umélecké otazky &i véda nelezely
v centru jejich zdjmu. I kdyz hledali nové zpisoby jak zobrazit realitu a jeji vztahy a
zakonitosti, ucel uméni nespatfovali vV dosazeni tohoto cile a neustale citili potfebu dodat
uméleckému dilu duchovni rozmér; drzeli se vzitych konceptd, na rozdil od Italie, kde byly
nahrazeny koncepty humallis‘tick}'lrni.352 Ptispélo k tomu také soustfedéni se na nabozenské
otazky v ramci snah zdalpské Evropy o reformu cirkve a vzniku cirkvi protestantskych. Zdejsi
umélci n€kdy italsky vkus dokonce negovali v jakémsi protestu proti formalizaci a profanisaci

0;353

nabozenstvi, ktera se §ifila zapadnim svétem kolem roku 150 ptrejimali nové prvky, ale

sttedoveky (duchovni) étos zobrazovaného se z jejich dél (n€kdy zamérng) nevytratil.354

Stavba renesance — staticka harmonie, stavba gotiky — dynamicky organismus

Na poli architektonické tvorby zasadni rozdil étost, ktery oddaloval profily italské a
zaalpské renesancni architektury zejména raného obdobi, spocival vtom, ze renesance
pozitivné pfistupovala Kk pfedstavé materialniho objektivniho svéta; v architektuie
,manifestovala (ztvartiovala) objektivni sily hmoty“.**> Oproti gotice kladla do popfedi
piirozenost, tihla ke koordinované syntaxi svébytnych prvku. Zabyvala se hmotou ve vztahu
k ni samé vyjadienim rovnovéhy mezi podporou a biemenem.**® | proto intelektudlni Gteni
renesanéni architektury vyzadovalo ,,gramotnost® divaka, ktery byl obeznamen s urcitymi

pravidly, na priklad uziti tadéi apod.®’

%50 Mikulas Kuséansky na jedné stran¢ sice opousti sttedovéky systém induktivniho mysleni a dava se cestou
racionalni dedukce, ale ptesto ji stale dosahuje poznani neuchopitelnosti a nepoznatelnosti. Viz Hans Joachim
STORIG: Malé dgjiny filozofie, Praha 1996°, 215-217.

%1 Otto BENESCH: The Arts of the Renaissance in Northern Europe. Its Relation to the Contemporary Spiritual
and Intellectual Movements, Cambridge 1947, 3.

%2 Otto BENESCH: The Arts of the Renaissance in Northern Europe. Its Relation to the Contemporary Spiritual
and Intellectual Movements, Cambridge 1947, 7.

%53 Otto BENESCH: The Arts of the Renaissance in Northern Europe. Its Relation to the Contemporary Spiritual
and Intellectual Movements, Cambridge 1947, 22.

%4 Otto BENESCH: The Arts of the Renaissance in Northern Europe. Its Relation to the Contemporary Spiritual
and Intellectual Movements, Cambridge 1947, 72.

%% Eva SAMANKOVA: Architektura Geské renesance, Praha 1961, 108.

%6 Tyan Prokop MUCHKA: Architektura renesancni. 10 stoleti architektury, Praha 2001, 17.

%7 Tyan Prokop MUCHKA: Architektura renesancni. 10 stoleti architektury, Praha 2001, 17.
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V kontrastu Kk tomuto systému, zalozenému na objektivni racionalité a logice,
tektonickém vztahu nosného a neseného,® stoji goticka zaliba v evokaci ,,vnitiniho* obsahu,

jiného nez je logika matérie. Lze jej vidét jako ,,idealismus, duchovni subjektivismus a

«359

spiritualismus jez pojmenoval Max Dvoiak; jako obsahovost, ktera proménovala

architektonickou hmotu ve vyraz abstraktnich ideji. | kdyz goticka architektura casto
uplatiiovala negativni pfistup k architektonické hmoté, nepokousi se ji, dle M. Dvoraka,
eliminovat. Gotické stavby nepopiraly svij kamenny charakter, nicméné v gotické

architektute ztracela stavebni hmota (material) stejné jako stavebni prvek (nosné ¢i nesené)

«360

své sebeurceni a samostatnost, a stavalo se prostfedkem ,,nadfazené ideje*™" jakési ,,supra-

materialni tematizace*. Neusilovala 0 objasnéni objektivnich sil tihy, odporu a mechaniky a
tim goticka architektura ,,pfekonavala“ svoji stalost a vazanost, koherenci a kompaktnost, aniz
by popirala hmotu. Ta ji slouzila k vyjadieni, k obsahovosti spoc¢ivajici vné hmoty. Goticka

stavba vznikala jako autonomni vytvarny systém, vyjadiujici ,,riist a rozpousténi kompaktni

hmoty*,*** proto preferovala ,,organicky tvar. Shodny dojem v néds vyvolala i architektura

saské renesance.>®?

Existovalo tedy cosi jako ,.severské mysleni® (barokni sklony severu),®® které nutkalo
zéalpské tviirce charakteristicky zachazet s repertoarem tvard, které mdli k dispozici.®**

Piistupovali k nim na principu alternativni vizuality a jiného chapani celku stavby. Zatimco

v Italii byla stavba staticka uzaviena kompozice, piisné nadefinovany vztah mezi ¢astmi,*®

k,%%® zaalpské prostiedi chapalo architektonické dilo dynamicky, jako

367

uzavienymi v cele

postupné rostouci organismus.

V tomto duchu se lze rovnéz vyjadiit o architektufe pozdni gotiky, ktera vySe popsané

principy dle nazorti badani ztélesnovala. Gotické klenby a¢ ptisné geometricky konstruované,

%8 Jarmila KRCALOVA: Italské podnéty v renesanénim uméni Seskych zemi, in: Uméni XXXIII, 1985, 68.
%9 Max DVORAK: Idealismus a naturalismus v gotickém sochafstvi a mlabg, z némeckého originalu pielozila
Dana MENTZLOVA, 2002, elektronicka verze dostupna na http://www.salon.webz.cz/, vyhledano 4. 7. 2012.
%0 Max DVORAK: Idealismus a naturalismus v gotickém sochafstvi a mlabg, z némeckého originalu pielozila
Dana MENTZLOVA, 2002, elektronicka verze dostupna na http://www.salon.webz.cz/, vyhledano 4. 7. 2012,
nepag.

%1 Max DVORAK: Idealismus a naturalismus v gotickém sochafstvi a malbg, z némeckého originalu pielozila
Dana MENTZLOVA, 2002, elektronické verze dostupna na http://www.salon.webz.cz/, vyhledano 4. 7. 2012,
nepag.

%62 \/iz strana 82-83(oddil Typologie a charakteristické rysy architektury saské renesance v Cechdch).

363 Olga F REJKOVA: Palladianismus v eské renesanci, Praha 1941, 24.

%4 pavel KALINA: Renesance nebo ,renesance® ve sttedni Evropé, in: Historickd Olomouc XVII, 2009, 15.
%5 Stav kdy, ,,dle Albertiho, krasa spo¢iva v odivodnéné harmonii v8ech ¢asti v ramci celé sestavy... Ethan
Matt KAVALER: Gothic as Renaissance: Ornament, Excess, and ldentity, in: James ELKINS / Robert
WILLIAMS (eds.): Renaissance Theory. The Art Seminar 5, New York 2008, 120.

%% Daniel MAJZLIK / Karel KIBIC: Vyvoj architektiry v renesancii a baroku, Bratislava 1992, 11.

%7 pavel KALINA: Renesance nebo ,renesance ve stiedni Evropé, in: Historicka Olomouc XVII, 2009, 16.
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jsou kiehké, iracionalni a nestabilni. Zebra se nesetkdvaji nebo se ztraceji mimo klenbu,
architekti zamérn¢ simuluji konstrukéni chyby a ptidavaji na klenby kamenné hieby, Srouby,

které spojuji jakoby zlomend pierusena ebra;*®®

tim davaji na odiv jejich (zdanlivou)
kiehkost, labilnost, jejich ,,autonomni Zivot®. To lze vnimat také jako divod zaalpské zaliby
Vv naturalistickém prvku aplikovaném na architekturu, piikladem ¢ehoz je na ptiklad klenba
pojata jako vétvovi ve vrchni Casti schodisté Véze Jana Nebojacného v Pafizi anebo klenba
nesena podporou tvaru kmene stromu na zamku v Bechyni. Pozdé&ji se Vv zapadni Evropé
tématu teoreticky vénoval Philibert Delorme (v 60. letech 16. stoleti), ktery doporucil
architektim, aby sloupy konstruovaly ve formé¢ kmend, ze kterych rostou vétve, jez se
protinaji a spojuji a vytvafi tak jakousi kizovou klenbu.**®® Nadto badani poukézalo, Ze
naturalisticky realismus pozdné gotického uméni (i v malbé a sose) je zcela v souladu
s nabozenstvim.*® V sasko-renesanéni architektufe zéaalpskou slabost architekti pro
organické formy reprezentuje hojné uzivani banatych sloupi s vegetabilnimi motivy vyzdoby

1 preference rostlinného dekoru.

Shrneme-li doposud vyjadiené nazory, lze fici, ze v anticko-renesanéné pojatém
stavitelstvi architektonickd hmota vyjadiuje hmotu samu a jeji zdkony, tedy obsahem dila je
forma sama. Naproti tomu v gotice je to az obsah, ktery formu urcuje a ktery neni totozny
s formou. Rozdil architektury gotiky a renesance tedy nespociva na ose polarity iracionalni —
racionalni, rozdilnost tkvi spiSe v G¢inku. Goticka architektura disponuje vlastni racionalitou,
kterd ale slouzi na prvnim misté k apelovani na emocionalitu, vytvofeni sublimniho dojmu,

zatimco renesanéni architektura se obraci na intelekt.3™*

Problém prijeti renesance Zaalpim — lidsky faktor

K procesu, ktery modifikoval pfijimané antikizujici italské formy, pfispély také lidské
nedostatky, které se Casto projevuji pii konfrontaci s novotami. Jedna se o tradicionalizmus,

Ipéni na danych konvencich, ustrnuti, neschopnost pfekonat stereotyp ¢i nechut’ a nedtvéra

%8 Hubertus GUNTHER: Vision de 1"architecture en Italie et dans 1'Europe du Nord au début de la Renaissance,
in: Jean GUILLAUME (ed.): L’invention de la Renaissance. La réception des formes « a 1’antique » au début de
la Renaissance, Paris 2003, 19.

%9 Hubertus GUNTHER: Vision de 1"architecture en Italie et dans 1"Europe du Nord au début de la Renaissance,
in: Jean GUILLAUME (ed.): L’invention de la Renaissance. La réception des formes « a 1’antique » au début de
la Renaissance, Paris 2003, 19.

370 Josef MACEK: Hlavni problémy renesance v Cechach a na Moravg, in: Studia Comeniana et Historica 35,
1998, 28. Autor cituje pojeti, v ramci néhoz je Bith chapan jako ptivodce ptirodnich kras a umélec je jejich
zprostfedkovatelem.

"' Hubertus GUNTHER: Vision de 1"architecture en Italie et dans 1'Europe du Nord au début de la Renaissance,
in: Jean GUILLAUME (ed.): L’invention de la Renaissance. La réception des formes « a 1’antique » au début de
la Renaissance, Paris 2003, 21.
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pocitovana k novému. Ztotoznéni se spole¢nosti s novym myslenim neni otdzkou rozhodnuti,
a tim vice je komplikovan. Pfijeti novych forem bylo zejména ve vychodni a stfedni Evropé
také dlouho zalezitosti mocenské a intelektudlni elity,372 ktera méla ptistup k informacnim
zdrojum. Jednalo se proto ¢asto o motivaci individualit, které se rozhodly nahradit starsi
vizualni konvenci, novou, moderni pro ucely vlastni reprezentace. Hlubsi ptijeti renesan¢nich
forem se proto soustiedilo kolem panovnickych dvort, nebo dvort bohatych Slechtict

intelektualné na vysi; jednalo se o ,revoluci shora“, jez je spolecensky komplikovand a

Vv

K vySe feGenému je jeSté nutné piicist fakt, Ze v zaalpském prostiedi nebyly k dispozici
pfimé modely; chybéla zde moznost direktniho vztahu ke vzorim a zadkladnim soubortim
poznatkii pro pochopeni pohanské antiky.®”® Prosazeni renesance proto Gasto deformovalo
nepfesné chapani zprosttedkovanych forem klasické architektury i mylnd interpretace
prament samotnych. Dochazelo k jakémusi ,,informaénimu chaosu®“ — K neporozuméni,
informa¢nimu Sumu a datovému posunu, danému mimo jiné vzdalenosti,*"* procesy bézné jak

v umélecké tak mimoumélecké sféie.
»Pozdné goticka renesance* zaalpské Evropy

Cim vic nardstala vzdalenost od Rima, tim byly antické formy vnimany jako cizi
import. V zaalpské Evropé na rozdil od Itadlie nedominoval negativni postoj vici ,,temnému
stitedoveku®, ktery by bylo nutno ptekonat; naopak pozdné gotickou architekturu zdejsi tvarci
casto vnimali jako vrchol, vnémz evropska architektura kulminovala a ktery byl plné
kompatibilni s navratem k antice, jiZz samotnou nahliZeli s vyhradami, jelikoZ netvoftila
soucast mistni tradice.’” Inzerce italismd do pozdné gotického stavitelstvi zde nebylo
domnélym vdechnutim nového Zivota zkostnatélym gotickym formam, odumirajicimu a
manyrizujicimu systému. V zdalpské architektuie konce 15. a pocatku 16. stoleti totiz
dochézelo k pozoruhodnym vyvojovym posuniim a velkému rozvoji kreativity architektd,

ktery se odrazel na jedné strané v dispozi¢nim zjednodusovani a na strané druhé v rozvoji

%72 jan BIALOSTOCKI: The Art of the Renaissance in Eastern Europe. Hungary, Bohemia,. Poland, London
1976, 4, 11, Josef MACEK: Hlavni problémy renesance v Cechach a na Moravg, in: Studia Comeniana et
Historica 35, 1998, 30.

373 Josef MACEK: Hlavni problémy renesance v Cechach a na Moravé, in: Studia Comeniana et Historica 35,
1998, 22.

34 pavel KALINA: Renesance nebo ,renesance® ve stiedni Evrop€, in: Historickd Olomouc XVII, 2009, 17.

37 Hubertus GUNTHER: Vision de 1architecture en Italie et dans 1'Europe du Nord au début de la Renaissance,
in: Jean GUILLAUME (ed.): L’invention de la Renaissance. La réception des formes « a 1’antique » au début de
la Renaissance, Paris 2003, 14, 15, 16.

376 Ethan Matt KAVALER: Gothic as Renaissance: Ornament, Excess, and Identity, in: James ELKINS / Robert
WILLIAMS (eds.): Renaissance Theory. The Art Seminar 5, New York 2008, 115.
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rafinovanych zpasobi klenuti, které se v pfedvecer proudéni renesance do zdalpské Evropy
hore¢n& vyvijelo a ziskavalo na vyznamu.*”’ Vitruvius a antika se ale touto zéasadni

problematikou zaalpské architektury nezabyvali;*"®

architekti proto hledali sva vlastni feSeni a
nemohli z podstaty vnimat antiku jako normu; byli si plné védomi alternativnich moznosti a
intencionaln¢ mezi nimi vybirali; éra stylového piekryvani pozdni gotiky a rané renesance

byla tedy dobou védomi si vice€etnych stylistickych feseni«.*"®

3.1.2. Saska renesance a architektura Francie 10. a 20. let 16. stoleti

Architekturu francouzské oblasti badani oznacilo za vychozi bod stavitelstvi saské
renesance, které francouzsky podbarvené tvary italské renesance piejimalo anebo se jimi
inspirovalo a dale je modifikovalo. Nasledujici kapitolu proto vénujeme strucné
charakteristice procesu piijimani italskych renesan¢nich vzorti francouzskymi architekty a
jeho konkrétnim dopadiim na tamni stavebni uméni, které se stalo urcujicim pro formulaci

podoby architektury saské renesance.

Francie okolo roku 1500 ztratila vysadni postaveni kulturniho vidce zapadni Evropy;
zdejsi umélecky vyvoj v této dob€ ochabnul, zatimco v sousednich zemich Italii, Némecku a
Nizozemi nastoupily sily vysoce kreativni.*® V 16. stoleti se ale ve Francii zacalo rodit dalsi
plodné uméni, které povazujeme za vhodné v kontextu saské renesance zminit. Pro
architekturu saské renesance se stala urCujici recepce renesancnich forem, které jiz prosly
»francouzskym sitem“. Vzhledem ktomu si nelze nepovsimnout modifikaci, které do
italskych renesancnich tvarti francouzské prosttedi dodalo a které poté vysilalo dal. Tyto

formy ovliviiovaly podobu architektury mimo jiné v némeckém prostiedi.

V obecné roviné lze fici, Ze se renesance ve Francii projevila zahy, a to zasluhou pfimych

stykil s italskou renesanéni kulturou zprostiedkovanych aktivitou francouzskych kral,®

ktera podnitila pfisun italského vkusu. Ptes brzké recipovani italismi Si ale Francie zejména v

377 Ethan Matt KAVALER: Gothic as Renaissance: Ornament, Excess, and Identity, in: James ELKINS / Robert
WILLIAMS (eds.): Renaissance Theory. The Art Seminar 5, New York 2008, 122.

38 Hubertus GUNTHER: Vision de 1"architecture en Italie et dans 1"Europe du Nord au début de la Renaissance,
in: Jean GUILLAUME (ed.): L'invention de la Renaissance. La réception des formes « a 1’antique » au début de
la Renaissance, Paris 2003, 18.

379 Ethan Matt KAVALER: Gothic as Renaissance: Ornament, Excess, and Identity, in: James ELKINS / Robert
WILLIAMS (eds.): Renaissance Theory. The Art Seminar 5, New York 2008, 117. Autor takto nahlizi zejména
vytvory Benedikta Rieda.

3% Otto BENESCH: The Arts of the Renaissance in Northern Europe. Its Relation to The Contemporary Spiritual
and Intellectual Movements, Cambridge 1947, 107.

%1 Daniel MAJZLIK / Karel KIBIC: Vyvoj architektiry v renesancii a baroku, Bratislava 1992, 52. (Zejména
italskych vyprav Karla VIII., Ludvika XII. A Frantiska I.)
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raném 16. stoleti podrzela intenzivni podprahovou gotickou tendenci.*®

Vrchol piijiméni
renesan¢nich myslenek ve Francii nastal kolem poloviny 16. stoleti; v tomto pfispévku se
omezime na nastin stavitelského déni v 10. a 20. letech, které se stalo, jak se domnivame, pro

architekturu saské renesance smérodatnym.

Francouzskd rand renesance prvnich 15 az 25 let 16. stoleti, oznaCovana za ,.tranzitni
obdobi*,*® se vyznatovala specifickou asimilaci italskych forem &asto nepochopenych &i
chapanych velmi povrchné. Na jejich zakladé nasledné zdejsi umélci vytvofili novy
francouzsky* renesan¢ni architektonicky jazyk, timto pozménénym tvarovym chapanim
ovlivnénym. Prvni renesance ve Francii na sebe ¢asto brala podobu inserce italskych forem do
tradicni, vzité (pozdné gotické) struktury; oba predméty spojovani, prvky gotické a
renesan¢ni, které architekt ¢i kamenik vedle sebe Kladl, si byly vtomto schématu

rovnocenné.>&*

Hlavni kontakty, skrze né¢z se ptejimani nového tvaroslovi uskute¢iiovalo, méla Francie
se severnimi regiony Italie, zejména architekturou Milana (a Lombardie obecn¢), k nimz ji
poutaly nejen geografické, ale i politické vazby. Stavebni produkce téchto regiont byla pro
francouzské stavitele vzhledem k zazemi, ze kterého vysli (flamboyantni gotice), straviteln&jsi
nez intelektualné a chladné zalozena architektura florentského quattrocenta. Francouzskému
vkusu zejména konvenovaly zdobné paldcové stavby Benatek ¢i bohaté tvarové pojednané
architektury italského severu, jako na ptiklad komplex kartouzy v Pavii (Certosa di Pavia).
Cenili si jejich zhodnoceni gotickych prvka a zalibu v mnohosti a dekoru, které by se mohly
Vv porovnani s florentskymi principy renesanc¢ni architektury zdat téméf ,,heretické”. Zminény
klaster Certosa di Pavia, nedaleko Milana, se stal hlavni studnici dekorativnich prvki pro rané
renesanéni Francii,®® i proto, 7e v prvni etapé prilivu renesan¢nich forem Francie piejimala
vyhradné prvky povrchové, nikoli strukturalni. Pfejimani prvka z lombardskych staveb pouze
roviny ornamentu tak dalo prvni viné francouzské renesancni architektury ,hybridni
eklekticky charakter®. Pfespfili§ Ziva (zejména syntaktickd) goticka tradice nedovolila, aby se

uplatnil italsky princip skladby renesan¢ni (se standardizovanymi harmonickymi proporcemi).

%82 Otto BENESCH: The Arts of the Renaissance in Northern Europe. Its Relation to the Contemporary Spiritual
and Intellectual Movements, Cambridge 1947, 109. (Zejména se jednalo o italské vypravy Karla VIII., Ludvika
XII. a Frantiska I., diky nimz se dostala do francouzského podruci mésta Milan a Janov.)

383 Anthony BLUNT: Art and Architecture in France. 1500-1700, Yale 1999°, 2.

%4 Jean GUILLAUME: Le temps des expériences. La réception des formes « 4 1antique » dans les premiéres
années de la Renaissance Francaise, in: idem (ed.): L’invention de la Renaissance. La réception des formes « a
"antique » au début de la Renaissance, Paris 2003, 143-145. Autor taktéz poukazuje na skuteCnost, ze ptijimani
antickych respektive italskych forem je zdhodno chépat jen jako jeden z vice ptiznaki architektonické produkce
prvniho desetileti 16. stoleti ve Francii, jelikozZ se paralelné uplatiiovala Cetnd dila flamboyantni gotiky.

%8 Anthony BLUNT: Art and Architecture in France. 1500-1700, Yale 1999°, 3.
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Do vyvoje rané faze renesanéni francouzské architektury nepromluvil tak vyrazné kral,
hlavni objednavky zajistovala spiSe nobilita. Vedle oblasti centralni Francie a udoli Loiry
nesla lvi podil na vyvoji podoby francouzské rané renesan¢ni architektury oblast Normandie.
Vdéci za to piisobeni kardinala Georgese d’Amboise, vyznatné osobnosti politické scény
doby vlady Ludvika XII. Kardinal byl povéfen spravou Milana po jeho dobyti francouzskymi
vojsky roku 1499. Jeho nejvyznamnéjsi architektonickou zakazkou, kde se projevily mnohé
Z popisovanych tendenci francouzské ran¢ renesan¢ni architektury, se stala piestavba zamku
Gaillon, ktera probihala od roku 1502.%%® Lze zde pozorovat uréujici zmény dodané italskému
tvaroslovi — uzivani tvari renesance na goticky chapanou strukturu i oblibu motivu

kandelabru, pro francouzskou architekturu posléze typickou.

Francouzsti architekti revidovali bez vyjimky vsSechny recipované italské prvky.
Aplikovali je na jiz existujici systém traktovani fasady bézny u francouzskych staveb
ptedchoziho obdobi, jehoz typickym piikladem je na piiklad palais Jacques-Ceeur v Bourges
[IX]. Tradi¢ni wuspofddani spocivalo predev§im v posloupném pravidelném fazeni
jednotlivych poli, jejichz soucast tvofil okenni ¢i dvefni otvor, ktery byl zasazen do
ustupujiciho osténi; dale také vertikalismus a chapani stény jako pribézné homogenni hmoty,
jejiz ,.kontinualni pohyb* byl vyjadien subtilnimi ¢lanky, které bez pteruSeni v horizontalnich

a vertikalnich liniich traktovaly fasadu.%®’

Ve francouzské architektufe prvni dekady 16.
stoleti v ramci popisovaného chapani ztraci pilastry svoji nosnou funkci, funguji spise jako
pribézna piipora, ktera probiha bez pteruseni skrz patra stavby. Nazornym piikladem tohoto
vyvoje se stala vstupni brana zamku Gaillon [X]. Pro zachovani nepferusenosti se nad pilastry
horizontalni architektonické prvky (fimsy) zalamuji, ¢asto jsou zdvojeny, aby pfipominaly
antické kladi. Profily fims jsou siln¢ hmotové potlacené. Klasicka sestava — architrav, vlys,
fimsa se redukuje na dva paralelni profilované pasy, mezi nimiz je ,,zdanlivy“ vlys jen

dekorativné pojednanou ¢asti stény. Portaly i okenni otvory jsou zasazeny do kosého osténi,

kde se antikizujici vyzdoba stava soucasti tstupku, zlabku a prutt [XI].

Vzity systém vertikalniho fazeni travé ve francouzské rané renesancni architektufe
zpusobil, Ze korunni fimsa neukoncuje fasadu, stfecha stavby tvoii jeji soucast. Fasada se tak
¢asto prodluzuje nad korunni fimsu prostfednictvim svétlika a stitt. Silné vyskoveé vyvinuté

Stity a nastavce portald (Ci svétlikti) byvaji také nejvyraznéj§imi dekorativné pojednanymi

%86 Anthony BLUNT: Art and Architecture in France. 1500-1700, Yale 1999°, 6.

%7 Jean GUILLAUME: Le temps des expériences. La réception des formes « 4 "antique » dans les premiéres
années de la Renaissance Francaise, in: idem (ed.): L’invention de la Renaissance. La réception des formes « a
"antique » au début de la Renaissance, Paris 2003, 146.
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castmi fasady. Za vSe hovoii na ptiklad pojeti fasad vnitiniho dvora zamku Le Percher ¢i
zamku v Azay-le-Rideau [XI1], kde se objevuji Stity s naroznimi sloupy, které probihaji od
soklu az k nastavci Stitu v roviné prvniho patra probranymi nikami. Ve vrchni Casti se méni
Vv kandelabry a obepinaji je taktéz pribézné fimsy, pripominajici talifové prstence gotickych

ptipor. Stity pokryvaji hojné rostlinné tiponky.

Svij ornamentalni repertoar Francie Cerpanim z italské renesance obohatila o rozety
(n€kdy vlozené do pravouhlych poli), oblibila si voluty staéené do kvétd, zejména
kandelabrovy ornament, putti a delfiny, jejichz téla piechazeji v akantové listy. Se vSemi
témito prvky zdejSi kamenici zachazeli volné a uzivali jich v nejriznéjSich sestavach a
kontextech, ¢asto v rozporu s ptvodnim italskym tzem. V italském prostiedi zavazné celky
usporadani se ve Francii rozvoliovaly a jednotlivé elementy se uzpusobovaly tamnimu
vytvarnému gustu. Za dal$i z distinktivnich prvkil rané renesance ve Francii, patrnym na
ptiklad na svétliku fasady dvora zamku Le Percher, lze taktéz oznacit zalibu v nadmérném
pokryvani architektonického ¢lanku dekorem, ¢asto rostlinnym. Jeho §tédrost nékdy evokuje
dojem ornamentalniho piesyceni.*®® Rostlinny ornament pokryva pilastry, fimsy, vyplné& stitd,
cvikly atp., coz badani také oznacuje za jeden z charakteristickych ryst renesance 30. let 16.

stoleti v Sasku.>®

Ve vztahu Kk saské renesanci taktéz zaujme, ze francouzské kameniky sledované doby
upoutaly italské hlavice zdobené delfiny, rohy hojnosti a podobnymi motivy, jeZ rovnéz
podrobili zajimavému vyvoji. Jednak revidovali (respektive opét uvolnili) pozici jednotlivych
prvki dekoru na hlavici, zejména delfint, jejichz téla nesméfovali ke stiedu hlavice jako v
Italii, ale nechali je stykat se hlavami v jejich rozich. Pozdgji se objevuji i delfini, jejichz téla
se rozbihaji (motiv relativn¢ casty na hlavicich saské renesance). Abakus francouzskych
hlavic pozbyl hmoty, jako ostatni architektonické ¢lanky, a Ctyi'stranna hlavice se postupné
stala okrouhlou. Kamenik neztidka kladl do stiedni osy plasticky prvek (roh hojnosti, staceny
akantovy list) tak, Ze se zda, ze hlavice (pfipadn& celd podpora) je postavena na koso.>®

Popsany motiv se spolecné S mnoha dal$imi typickymi pro rané francouzské renesancni

stavitelstvi uplatnil na stavbé I'Hotel Lallemant v Bourges [X111] z prvnich dvou desetileti 16.

%8 Jean GUILLAUME: Le temps des expériences. La réception des formes « a 1’antique » dans les premiéres
années de la Renaissance Francaise, in: idem (ed.): L'invention de la Renaissance. La réception des formes « a
1"antique » au début de la Renaissance, Paris 2003, 153.

%89 Vladimir HRUBY: Pozdni gotika a renesance v Pardubicich v letech 1491—1548. Malifstvi a sochaistvi,
Pardubice 2003, 138.

30pozoruhodné je uzivani typu podpory s hranou ve stiedni ose, po vzoru gotickych fial a opéraki. Za priklad
jmenujme nadvorni portal vstupu stavby 1"Hétel de Bourgtheroulde v Rouenu, kde kamenik realizoval
kombinaci podpory s hranou ve stiedni ose a kandelabru.
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stoleti. V kontextu ceské architektury saské renesance se objevuje na ptiklad na portalech
v Jachymové a Chomutové. U okna bourgeské stavby rovnéz upoutd jeho Stitovy nastavec,
ktery sestava ze segmentu vyplnéného musli a lemovaného volutovou paskou stacenou
v kvéty; na pasce lezi dva delfini, jejichz téla smétuji od sebe, dotykaji se ve vrcholu
frontonu, kde jejich stykajici se akantové ocasy vytvari aluzi kiizové kytky. Zaobleni jejich
tél se zaroven shoduje stvarem oblouku osli hibet. Vegetabilni hlavice hmotové
redukovanych sloupli dostavaji Vrané renesancnim francouzském stavitelstvi nadsazené

rozmeéry, coz rovnez sugeruje odkaz na gotickou tradici. 3

Zvlastni pozornost byla ve francouzské architektuie prvnich dvou desetileti 16. stoleti
vénovana portalim, které byly honosné pojednany. Zdobila je anticka profilace (perlovec,
vejcovec), jez nahradila astupky kosého osténi; jednotlivé pasy byly fazeny v rychlém sledu
vedle sebe, takze plsobi linearnim zhuSténym dojmem, jako na ptiklad v osténi hlavniho

vstupu do kaple zamku La Bourgonniére [XIV] z doby kolem 1510-1520.%%

Jak jsme ukazali, Francie v prvnich desetiletich 16. stoleti pfijimala zejména dekorativni
a ornamentdlni prvky italské architektury severni Itdlie (zejména Lombardie, okoli Miléna,
jejiz architektura francouzskym stavitelim i stavebnikim vyhovovala pro jeji zdobnost a
poplatnost gotické architektuie) a aplikovala je na vzitou architektonickou syntax.
Ornamentalni prvky (akant, delfiny, rohy hojnosti apod.) chapala také nedogmaticky.
Rozvolnovala systém jejich posazeni na hlavici, kterou rovnéz piizpusobovala gotickému tzu
(tvar hlavice zaoblovala, stavila ji nakoso, hmotové nadsazovala v poméru k rozmérim
podpory). Akantové listy v rukou francouzského kamenika sesychaji a neziidka pfipomenou
gotické kraby. Vsudypfitomny, az naduzivany ornament se zplost'uje, linearizuje a abstrahuje,
pokryva vétsinu povrchu architektonickych ¢lanki. Rimsy a abaky se ztencuji a linearizuji;
fasada jako celek dostava vertikalni dimenze nadstavenim §titt a svétlikti nad korunni fimsu.
Pudorysy profannich staveb si ve sledované dobé ponechavaji hmotové uzavieny pﬁdorys;393
zejména v Normandii se ochotné ujima podpora typu kandelabru s banatym diikem, tj. rysy,

které 1ze rovnéZ uzit na popis architektury saské renesance.

1 Motiv Ize ztotoznit s podobou gotické pripory, kterou zavriuje konzola pro sochu, typ skladby kterou
nachazime na nejen francouzskych typicky gotickych portalech s hloubkovym osténim, ale na ptiklad na portalu
radnice v Brné apod.

%92 Jean GUILLAUME: Le temps des expériences. La réception des formes « 4 "antique » dans les premiéres
années de la Renaissance Francaise, in: idem (ed.): L’invention de la Renaissance. La réception des formes « a
"antique » au début de la Renaissance, Paris 2003, 167.

3% Novy typ pidorysu se sttednim dvorem ma az zamek Chambord.
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Pozoruhodna poloha francouzské rané renesancni architektury prvni ¢tvrtiny 16. stoleti,
kdy struktura pietrvava a aplikuje se na ni dil¢i povrchovy tvar ¢i se ji modifikuje podstata
puvodniho ¢lanku, se stala tim, co piebiralo uméni regionti smérem na sever, uméni némecké,
potazmo saské. Tradi¢ni architektonické uspotfadani v téchto oblastech zistalo natolik vzité,
ze ho zména zasahla, pokud viibec, az jako posledni. Ve Francii a ¢astecné Némecku byla tato
epocha renesan¢ni architektury ,,ptekonana“ dobou nasledujici, kdy doslo k vérngjsimu
pfijimani vzort italského uméni. Naopak saska renesance v Cechach se danych principt
drzela po celou dobu své existence a neztratila nic ze svého charakteristického zabarveni. Ve
Francii byla architektura popsanych rysi zalezitosti prvnich dvou dekad 16. stoleti. V saském
prostiedi, které ji pfijalo a dale rozvijelo, se udrzela paralelné¢ i pozdéji, predné V roviné
ustalenych prvka (sedatkovy portal), v ¢eském prostiedi pietrvaly nékteré jeji principy i

V roving systémove.

3.1.3. Saska renesance a renesané¢ni architektura v Némecku a Sasku

Uz samotny nazev, uréeny pro pojmenovani vytvarnych projevil severozapadnich Cech
Vv 16. stoleti, saska renesance, naznacuje jejich souvislost s uménim némecké oblasti. Proto se
ve snaze proniknout do podstaty zpracovavaného fenoménu nelze (vedle poznani zdrojového
francouzského prostiedi, ze kterého Cerpalo podnéty i stavitelstvi némecké) obejit bez
poznani architektonického déni rané renesance némeckych regiont. Blize se pokusime
nastinit zejména ran¢ renesancni architekturu Saska, ktera nesla vtomto duchu nejveétsi

vyznam.

V Némecku Se na prahu nové vytvarné epochy vyvinula velmi specificka situace. Se
zfetelem k obecnym hlediskim némeckému renesanénimu uméni vyrazné determinovalo
n¢kolik okolnosti. Pfedni misto mezi nimi zaujimal nerovnomérny umélecky vyvoj, ktery byl
zpusoben roztiisténosti oblasti na jednotlivé spravni celky. Svou ulohu sehrala také absence
stabilniho panovnického dvora, ktera nejednotnost uméleckého projevu stupiiovala.
Renesanéni umeéni bylo v Némecku, stejné jako ve Francii ¢i v ¢eském prostiedi, predmétem
uméleckého importu; jeho zdejsi rozvoj byl taktéz do zna¢né miry umoznén spolecenskymi
zménami (vzestupem nové spoleCenské tiidy méstanstva a rozvojem podnikani). Nicméné i v
némeckém kontextu se nova spoleCenskd skupina méStanstva ukazala jako pfili§ slaba, ze

situace tak vySla posilena némecka nobilita, kterda se nového vkusu ujala predevsim.
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Renesan¢ni formy se proto staly katalyzatorem zvySenych pozadavkl na sebereprezentaci,

’ ™ ’ . v ’ 394
vyrazem knizeci moci a udavatelem norem zivotniho stylu.

Prvni kontakty snovym renesanénim uménim V Némecku kolem roku 1500
zprostiedkovali umélci, pasobici zejména v oboru malifstvi a grafiky, ktefi piekrocili Alpy a
vydali se za poznanim do severni Italie. Mezi témi, kdo pocatecni vinu umélecké vymény
zejména podnitili, figuruji Albrecht Diirer, Hans Holbein a Hans Burgmair. Uméni, které
nepiimo zahrnulo architektonické formy a které se orientovalo na Benatky a dal$i umélecka
centra severni Italie, se tak zacalo uplatiiovat pfedev§im v Norimberku a Augsburku v jiznim
Némecku a v milieu Maxmilidna I. prostiednictvim grafiky a sochafstvi.*®® Iniciaéni zpisob
ptenosu vytvarnych forem vsak nemohl v architektuie zpuasobit strukturalni zmény, nebot’
v centru pozornosti zminovanych umélci se uz z podstaty jejich zaloZeni ocitly spise
povrchové, dekorativni vytvarné prvky. Podobné jako francouzské umélce i je v hornoitalské

oblasti zaujala zejména bohata ornamentika.>*

Piimo do stavitelstvi se situace promitla tak,
Ze nejprve zacaly vznikat stavby pfechodného charakteru v ramci sporadické rané renesanéni
tvorby na jihu a jihozdpadé Némecka; tam renesan¢ni formy vstupovaly ochotnéji, stejné
jako dfive formy gotické, diky geografické blizkosti a t€snéjsim obchodnim stykiim. Stejnym
zpusobem jako piislo gotické uméni z Francie a dotklo se zejména porynské oblasti, tak se
nyni Sifilo uméni renesance. Centrum zemé bylo renesancni estetikou zasaZeno az pozdéji.397
Mezi ptiklady rané faze némeckého renesancniho stavitelstvi, kterd se odehravala v ramci
povrchové aplikace dekorativniho az ,,obrazového* prvku na povrch goticky pojaté stavby bez
pochopeni strukturalniho monumentalniho pojeti renesance, lze uvést na priklad Haus zum
weiBen Adler v Stein am Rhein, dnes ve Svycarsku. Dim se honosi v malb& pojatou

renesancni fasadou z pocatku 20. let 16. stoleti.

Odhlédneme-li od téchto ojedinélych ptikladl, takovou miru ptijeti renesan¢nich forem
jako v sochafstvi a grafice, na poli architektury némecké prostiedi zprvu nezaznamenalo.
Stalo se tak ptfedevsim z historickych divodi: v raném obdobi, které l1ze vymezit dobou
panovani Maxmilidna 1. (pfelom 15. a 16. stoleti a jeho prvni dvacetileti, zemiel 1519)

Vv prostfedi Némecka absentovalo situaci usmériiujici a vytvarné stimulujici umélecké centrum

%4 Karl BRIX: Baukunst der Renaissance in Deutschland, Dresden 1965, 9.

%% Jiti KROPACEK: On the Penetration of the Renaissance into central Europe in 1490-1510 (with special
emphasis on the position of Prague), in: Actes du XXI11° Congrés international d 'Historie de 1’Art. Tome II.
Texte, Budapest 1972, 643.

%% Karl BRIX: Baukunst der Renaissance in Deutschland, Dresden 1965, 10.

%7 Karl BRIX: Baukunst der Renaissance in Deutschland, Dresden 1965, 11, 12.
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S panovnickym dvorem. Z toho plyne, Ze chyb¢ly monumentdlni zakazky, kterych by se

architektura chopila.>*®

vvvvv

VvV prvni tfetiné 16. stoleti stalo Sasko. V saském regionu renesance narazila na specifické
podminky. Jiz v prub&éhu poloviny piedchoziho stoleti byly v Sasku nalezeny bohaté
podzemni zasoby stiibra. Diky rozvijejici se té¢zbé této a dalSich rud ke konci 15. stoleti
nesmirné zesilil hospodafsky potencial oblasti; zejména v poslednich pétadvaceti letech
stoleti, kdy se vyvinuly nové t€Zebni techniky a kdy pét Sestin stiibra pfichazelo na evropsky

trh prave odtud.>®

Vysoké vynosy z t€zby spolecné s pifijmy z dani zajistovaly vliv saskym
panum. Zdejs$i nobilita se stala zprostfedkovatelem vyvoje zejména svétské architektury,
sasky dvir se stal zasluhou vysoké finan¢ni disponibility saskych vévodi uméleckym centrem
par excellence, které v ran¢ renesanéni dobé zachvatil vysoce kvalitni umélecky kvas, jenz
vrcholil ve 30. a 40. letech 16. stoleti.*®® T&zaistvim posilenou méstanskou vrstvu, ktera
rovnéz profitovala z hospodaiské konjunktury, reprezentuje na poli stavebni produkce
pozdniho 15. a raného 16. stoleti vznik velkych halovych kostelti hornich mést, v jejichz
architektonické podobé, Vv prolindni novych duchovnich ptedstav s pozdné gotickymi
formami, se také zména spole¢ensko-ekonomické situace odrazela.** Tyto sakralni pamatky,
kostely v hornich méstech Annabergu, Schneebergu a dalSich, maji podobu prostornych
chramtli se strohym exteriérem; vytvarny architektonicky projev se soustedil na pojednani
klenby vychazejici z pozdné gotickych schémat, jako na ptiklad v kostele sv. Anny

vV Annabergu, kde je krouzena klenba svedena na polygondlni pilife.402

Prestoze Sasko cerpalo z bohatého pozdné gotického dédictvi, otevielo se rané
renesanci brzy. V prvnich dvou desetiletich 16. stoleti udaval ton zdejsi architektufe pozdné
goticky sloh reprezentovany zejména stavebni produkci v Misni. Jednalo se 0 architektonicky
okruh reprezentovany sklipkovymi klenbami Arnolda Vestfalského. V 70. letech 15. stoleti

architekt pusobil na miseniském dvote saskych vévodi wettinského rodu, jimz MiSen slouzila

%% Jiti KROPACEK: On the Penetration of the Renaissance into central Europe in 14901510 (with special
emphasis on the position of Prague), in: Actes du XXI11° Congrés international d Historie de 1’Art. Tome 1.
Texte, Budapest 1972, 644.

%%9 Hans-Joachim KADATZ: Deutsche Renaissancebaukunst, Berlin 1983, 110.

%0 Hans-Joachim KADATZ: Deutsche Renaissancebaukunst, Berlin 1983, 110.

01 Karl BRIX: Baukunst der Renaissance in Deutschland, Dresden 1965, 9.

02 Stylové témto saskym kosteliim odpovida skupina kostelil na eské strang hranice (Jachymov, Ostrov nad
Ohii, Ceska Kamenice). Do stejné skupiny ale spadaji dalsi saské i Eeské pamatky, jako tieba kostel v Mostg.
Hranice mezi pozdn¢ gotickou a ran¢€ renesancni architekturou (ktera z pozdné gotické v mnohém vychazi) je
v nékterych pfipadech velmi tenkd a zlstdva otevienou otazkou, které ze staveb radit jeste k saské pozdni gotice
a které jiz vnimat v rdmci saské renesance.
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coby panovnicky dviir az do déleni rodového majetku v poloving 80. let tého stoleti.**® Jeho
stavebni uméni se na wettinském panstvi rychle rozsifilo a bylo uzivano v n¢kolika
nadchézejicich desetiletich pfi vzniku jak sakralnich, tak profannich staveb. V hornickém
Annabergu, zalozeném na konci 15. stoleti, byly sklipkové klenby uZity pii stavbé domu
meéstského patriciatu (shodné jako meéstanské domy v Jachymove), sklipkové zaklenuté bylo i
toCité schodisté zdejSiho chramu sv. Anny, kostela, jehoz stavba slavnostné zapocala roku
1499 za ptitomnosti vévody J iftho.*®* Forma sklipkového klenuti se dockala takové obliby, ze
se ji uzivalo k zaklenuti podhledu baldachynkt sedatkovych portala jeste v polovingé 16.

stoleti (mimo jiné také na fragmentu portalu ¢p. 1 v Benesové nad Ploucnici).

Jiz na konci 15. stoleti se ale v Sasku v ramci pozdné gotické architektury zacaly
formulovat prvky, které se staly zasadnimi pro vytvoieni charakteristického repertoaru saské
architektury obdobi renesan¢niho. Jde zejména 0 specificky sasky typ portalu se sedatky
V osténi, jez patrné vznikl v zdvéru 90. let 15. stoleti a jehoz nejstarsi ptiklady jesté s pozdné
gotickymi formami (pfetinavym osténim, spirdlovité std¢enymi sokly prutl profilace) zndme

jiz z doby okolo roku 1500.%

Po prelomu 15. stoleti a béhem pocatecnich dekad stoleti 16. o sobé prvni renesance
v saském stavitelstvi dala védét nejprve ve sféte architektonického dekoru; shodné s ostatnimi
zaalpskymi staty prejimali mistni tvirci prvky vyzdoby hlavné ze severoitalského regionu.
Cesty inspirace Ize vysledovat do oblasti Coma ¢i, stejné jako v piipadé architektury Francie,
do klasterniho komplexu Certosa di Pavia."® Sasti architekti se chopili uZivani sloupki
s antikizujicimi hlavicemi, zejména podpor s formou kandelabru, které si saské prostiedi
v nadchazejici dobé zvlaste oblibilo, ale i sloupkd pfimych s kanelovanymi tély; na stavby se

7 Nicméng elementy

zacal aplikovat rozvétveny akantovy rostlinny dekor, rozety a masky.
nového slohu zdejsi prostiedi prizptisobovalo mistni tradici a vkusu, tak jako se tomu délo
Vv ostatnim Zaalpi. Lze to ilustrovat na pamatce, kterou literatura oznacuje za prvni projev
renesan¢ni architektury v Sasku, na portale staré sakristie domu v Annabergu z roku 1518,
dile Franze Maidburga [XV]. Portal, orientovany na benatské vzory, tvoii edikula sestavajici
Z kanelovanych sloupti s akantovymi hlavicemi, které vynaseji pieklad a segmentovy Stit.

Zlabkovana téla sloupti jsou sta¢ena do spiraly, vchod s palkruhovym obloukem je pravouhle

“%% Milada RADOVA / Oldfich RADA: Kniha o sklipkovych klenbéach, Praha 1998, 11, 31.

“%* Milada RADOVA / Oldfich RADA: Kniha o sklipkovych klenbach, Praha 1998, 41.

Hrazdeéna architektura a sedatkovy portal Saska).

% Arnold HILDEBRAND: Sichsische Renaissanceportale und die Bedeutung der hallischen Renaissance fuir
Sachsen, Halle 1914, 82.

07 Hans-Joachim KADATZ: Deutsche Renaissancebaukunst, Berlin 1983, 112.
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rdmovan pretinavou profilaci a celd edikula portalu, jehoz podpory nedosedaji na podlahu
sakristic ale na sokl, je zanofena do ustupku, ktery vypliuje kazetovani s rozetami.’®®
Pojednani portalu nezapie pusobeni pozdné gotické tradice jak v roviné detailu tak celé
skladby. Tyz autor vytvofil v annebergském domu také poprsnik pribézné empory
dokoncené roku 1522, kde pro odde€leni figuralnich reliéfnich vyjevi pouzil formu
kandelabrovych sloupki.*® Byl to jeden z nejrangjsich piikladi uZiti podpory tohoto tvaru
v Sasku, ptestoze ne v architektonickém kontextu v pravém slova smyslu. O nékolik let diive,
kolem roku 1518, se motiv kandelabru stale jeSté bez tektonické funkce objevil také

Vv archivolté portalu zdmku Mansfeld.

Jak jsme se pokusili ukazat, pomérné ¢asné, ve 20. letech 16. stoleti, architektura Saska
recipovala italské, konkrétné severoitalské a benatské, renesancni formy; vedle ornamentiky
se jednalo o kandelabrové sloupy a také oblouckové stity. Za rozhodujici moment v tomto
sméru badani povazuje obdobi pusobeni kardinala Albrechta Braniborského v Halle
v desatych az Ctyficatych letech 16. stoleti. Zminény cirkevni hodnostai se stal v Halle
patronem rozsahlé¢ stavebni cinnosti, ktera méla nezastupitelny vyznam pro rozvoj
architektury rané renesance v Sasku. Pfi architektonickém vybaveni domu v Halle bylo
Vv exteriéru uzito oblouckovych §tith uzaviené¢ho obrysu piejatych z italského severu. Na
portalech byly stejné jako na noze a poprsniku rané renesanéni kazatelny v interiéru domu
pouzity kandelabrové polosloupy pokryté vegetabilnim dekorem v roli nosnych prvki.*°
Portal sakristie domu v Halle [VI] tvofi edikula, jejiz postranni nosné prvky maji formu
bohat¢ dekorativné feSenych kandelabr spocivajicich na vysokych Stihlych postamentech,
jejichz téla zdobi pobijeny ornament. Mezi hlavice kandelabrti a fimsovity architrav je vlozen
abakus formy malého soklu. Nad zalamujicim se piekladem probiha priubézny vlys s taktéz
zalamujici se fimsou. Vrcholem edikuly je stit tvaru plného oblouku, jejz korunuje kiizova
kytka; u paty oblouku, nad svislym tektonickym ¢lankem nalevo je na fimse osazena koule
pojednand jako akantovy maskaron. Oblouk vstupu je pomoci volutek feSen jako sedlovy
portal, jehoz ramuje profilace s paskami a vyzlabky, ve vrchni vodorovné ¢asti perlovec.
Vytvarnd podoba portalu svéd¢i jednak o relativné vérném piijeti severoitalské edikuly

s kandelabry, ale také o stalém podprahovém Ipéni na vzitych gotickych stavitelskych

%% Napadné shodnym zptisobem byl pojednan portal radnice v Jachymove.

%99 podobnym zptisobem pouzil sloupky s kandelébrovitou entazi Christoph Walther I u reliéfii schodité

v Albrechtsburku, které vytvofil kolem roku 1525. Viz Hans-Joachim KADATZ: Deutsche
Renaissancebaukunst, Berlin 1983, 139.

9 PInou formu banatého kandelabru ve spodni ¢asti zdobenou akantovymi listy maji také sloupy na Votivni
desce s erbem Albrechta Braniborského (se sv. Mauriciem a sv. Magdalenou /z dému v Halle/) z 20. let 15.
stoleti.
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zvyklostech. Stejnou modifikaci progly i formy jizniho venkovniho portalu [V],*! kde utlé
kandelabrovité sloupky na pravouhle probranych soklech S pobijenym ornamentem tvoii
trojdilny svazek, ktery vynasi prostorové velmi vyraznou dvojici paralelnich fims. Nakupeni
zdrobnélych vertikalnich prvka vytvaii ve vztahu kotvoru vchodu dojem ustupku a
ptipomene opét portal goticky. Popisované rané renesancni portaly z Halle, z doby pisobeni
kardinala Albrechta z 20. let 16. stoleti,**? jiz pfedznamenavaji klasickou podobu renesance

v Sasku desetileti nasledniho.

PIné se renesancni architektonické vyrazivo typické pro sasky region formulovalo v
dal§im velevyznamném vyvojovém okruhu, jimz se staly objednavky vévody Jifiho
Bradatého a stavebni podniky z doby okolo roku 1530 a po ném. Z hospodaiskych a
spoleCenskych divodu, které jsme nastinili vySe, hrdla v této dobé v podporovani velkych
stavebnich vykond prim zejména saska slechta s vévodskym dvorem v ¢ele; na nové slohové

413

stimuly tak reagovala v prvni fadé zamecka architektura.”” Velky vyznam také mélo

rozhodnuti saskych kurfiitii z roku 1485 pfesunout svoji rezidenci z Misn€ do Drazd’an, které

tak nabyly charakteru rezidenéniho dvorského mésta a oteviely se renesanénimu uméni.***

Zakazky saského vévody Jiftho zvaného Bradatého®® (1500-1539), nesmifitelného
odpurce luterské reformace, oteviely novou etapu némecké renesancni architektury. Za jeho
panovani vznikla v DraZd’anech, na jiz diive pfestavovaném pivodnim sidle,"*® nova vystavni
Cast, ktera nesla dle jména mecenaSe pojmenovani Georgenbau. Tuto vyznacnou renesanéni
paméatku ale bohuzel zdevastoval pozar v roce 1701.*" Cast zamku, ktera se obracela smérem
k Labi, ptivodné zdobila fasada s reprezentativnim portalem (Georgentor), jeZ vznikla mezi
lety 1530-1537 a jez se stala ,,inkunabuli rané renesance stifedniho Némecka.“*® Pozar na

pocatku 18. stoleti ale naneStésti ponicil velkou ¢ast vrchnich pater piivodni stavby, jejiz

11 Arnold HILDEBRAND: Sichsische Renaissanceportale und die Bedeutung der hallischen Renaissance fuir
Sachsen, Halle 1914, 76; vyobrazeni 69.

12 Arnold HILDEBRAND: Sichsische Renaissanceportale und die Bedeutung der hallischen Renaissance fuir
Sachsen, Halle 1914, 75.

2 Karl BRIX: Baukunst der Renaissance in Deutschland, Dresden 1965, 9.

4 Stanislav RICHTER: Drazd’any. Migef, Praha 1970, 7,9.

15 Karl BRIX: Baukunst der Renaissance in Deutschland, Dresden 1965, 13.

#16\/70. letech se na piestavbé markrabského hradu podilel Arnold Vestfalsky.

7 Stanislav RICHTER: Drazd’any. Misef, Praha 1970, 40.

8 Angelica DULBERG / Norbert OELSNER / Rosemarie POHLACK: Das Dresdner Residenzschloss, Berlin /
Miinchen 2009, 29. Dtive bylo autorstvi ptipisovano Hanzi Schickentanzovi (Viz Karl BRIX: Baukunst der
Renaissance in Deutschland, Dresden 1965, 13), jiz v roce 1966 ale dilo Walter Hentschel Schickentanzovi
odepsal a jako autora navrhl Bastiana Kramera. Viz Walter HENTSCHEL.: Dresdner Bildhauer des 16.und
17.Jahrhunderts, Weimar 1966, 27. Na sochatské vyzdobé¢ se podilel Chritoph Walther 1., vyznamny sasky
renesancni sochar.
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podoba se dochovala pouze na vyobrazeni z 80. let 17. stoleti [XV1].*"*

Vzory pojeti fasady
Georgenbau literatura situuje do francouzského prostiedi, odkazuje zejména na systém
uspofadani tvaroslovi fasady vstupni brany zamku Gaillon.*”® Charakter reprezentativnosti
dodaval fasad¢ edikulovy portal s banatymi sloupy se zdobenym vlysem a mohutnym
volutovym S§titem, ktery byl na celé své ploSe pokryt ornamentem. Portal zasahoval az do
patra fasady, kterou v ose portalu zdobil dvouetazovy arkyi c¢lenény Stihlymi pilastry
S probranymi tély a zalamujici se fimsa. Pro severskou renesanci je piiznacné asymetrické

21 portal ani arky¥ nebyly umistény ve stiedni ose. Jak mélo se hledélo na

usporadani fasady;
princip symetrie, je patrné taktéz z nepravidelného rozmisténi oken. Mezi konstituujicimi
prvky renesance v Sasku se na stavbé také objevilo charakteristické stfidani prazdné hladké
stény a ¢lankl pokrytych dekorem. Typickym Sse pozdé&ji stalo rovnéz pojeti georgenbauského
Stitu, jejz rytmizuji tenké pilastiiky, mezi néz byly vlozeny okenni otvory, Vv dolni partii
¢tvercové, V horni etazi kulaté. Horizontdlni linie Stitu vykreslovaly zalamujici se fimsy,
prechody mezi prevysenymi Castmi Stitu stmelovaly zavijené voluty vyplnéné muslovym
motivem.*?> Georganbau v saském kontextu predstavuje prvni piiklad celkové renesanéné
pojednané fasady. Dodnes dochovany portal [XVII] je nositelem vy$e zminénych rysu saské
architektury. Za skladebny princip portalu lze oznacit hloubkovost, obsazenou jak ve zkoseni
oblouku vstupu, tak v kosém rozbihani stran pilastri edikuly, pfed jejichz prolaklou piedni
stranu jsou postaveny utlé kandelabry stojici na soklech s nadsazenymi prstencovitymi
fimsami. Prstence postament kandelabrovych podpor probihaji az ke zkoseni vstupniho
otvoru, kde se zanofuji do osténi. Nad hlavicemi svislych ¢lankt se zalamuje kladi o fimse,
staGenymi do kvétl a v horni Casti S rohy hojnosti. Vsechny popisované prvky pokryva

bohaty reliéfni ornament.

Vzor Georgenbau vyvolal v saské architektufe velky ohlas a jeho styl udal ton dal§im
stavebnim podnikim. Do drazd’anského okruhu renesance 30. let se fadi od Drazd’an
nevzdaleny zamek v Dippoldiswalde, konkrétné jeho jihozapadni pruceli, na némz byl uzit
podobny princip uspofadani drobnych pilastri pokrytych rostlinnymi rozvilinami, které

kontrastuje s hladkou omitkou fasady.

9 Dochované &asti piivodni vyzdoby fasady véetng severniho portalu se dochovaly v jiném kontextu.
Renesan¢ni portél z roku 1534 byl osazen na zapadni stran€.

20 Hans-Joachim KADATZ: Deutsche Renaissancebaukunst, Berlin 1983, 116.

21 Karl BRIX: Baukunst der Renaissance in Deutschland, Dresden 1965, 13.

%22 Srov. na piiklad se itity budov zameckého komplexu v Benesové nad Plounici. (Naméstni fasadu domu
Wolfa ze Salhausenu taktéz asymetricky zdobi portal a arkyt.)
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Po dokonceni Georgenbau stavebni aktivita v Drazd’anech utichla. Dalsi z
pozoruhodnych stavebnich period, které je nutno vyhradit zvlastni prostor, se odehrala
v Torgavé na stavbé zamku Hartenfels pod taktovkou Konrada Krebse. Mezi nejvyraznéjsi
prvky torgavského zamku nepravidelného pidorysu s dlouhymi kiidly lze povazovat jeho
jihovychodni ktidlo (Johann-Friedrich-Bau), zvlasté pak schodistovou véz [XVIII], jez
nezapfe inspiraci francouzskou rané renesanéni architekturou. Casto se klade do souvislosti se
schodi§tém zamku v Blois.*? Prostorovym utvaienim, Stihlosti a vySkovou dynamikou Ine
schodistova véz ke gotické tradici. Schodisté¢ se do okolniho prostoru otvird profilovanymi
pfevysenymi plnymi oblouky. Hubené pfizedni pilite ve dvou vrstvach jsou pokryty
zdrobnélou rostlinnou ornamentikou a probihaji od paty schodisté az do Stitu, v partii
s Snekem schodisté preruSené pouze Gseky horizontalnich fims, které mohou ptipomenout
prstence sttedovékych pripor. Volutovy stit kopiruje zaobleni stén. Tvoii jej ¢tvercovy rastr
vymezeny zalamujicimi se fimsami a pilastiiky. Ten, ktery probiha stfedem $titu, je postaven
nakoso; ostrou hranou vytvati osu §titu, jejz ve Spici korunuje polygonalni fimsovity usek a
koule. (Nakoso jsou posazeny také bo¢ni pilastiiky.) Timto feSenim §tit schodisté torgavského
zamku napadné pfipomene vrchni ¢ast naméstnich §tith litoméfické radnice [XIX]. Kiivky
volut §titu, které se nezavijeji, se vini a principem se shoduji s pojetim plynulych tvart fasad
palace Jana ze Salhausenu v BeneSové nad Ploucnici ¢i vodniho zamku v Kleffenbach (viz
nize). VSechny architektonické ¢lanky jsou disledné pokryty rostlinnym dekorem. Nelze mezi
nimi nalézt prdzdné misto. Bohatost pojednani povrchu architektury sugeruje téméf zdani
nepopsatelnosti. Schodisté spociva na terase,*** jejiz parapet vystupuje nad profil zdi a
rytmizuji jej pilastiiky mezi Etvercovymi vpadlymi poli s vyzdobou ve vysokém reliéfu
pojednanych erbi. Nad drobnymi tély pilastri pokrytymi akantovymi rozvilinami se zalamuje
vyrazna vysoka fimsa. (Vytvarnou podobu poprsné Ize pfirovnat k empote kostelti v Ceské
Kamenici a Chomutové.) Ve 40. letech pokracovaly stavebni prace na severnim kiidle zamku,
kde vznikl mimo jiné arkyt, tzv. Schoner Erker. Spociva na robustni kandeldbrové noze a jeho

architektonické ¢lanky (kandelabry na soklech) pokryva rostlinny dekor.

Mezi piednimi rané renesan¢nimi tvurci Saska 30. a 40 let 16. stoleti, zasadniho
vyvojového obdobi, nelze necitovat Christopha Walthera 1., ktery ptsobil v Drazd’anech pod
patronatem Jifiho Bradatého a ktery vytvoril mimo jiné schodisté radnice v Oschatz, ¢i
Wendela Rosskopfa, tviirce schodisté s kazatelnou ve Zhotelci z let 1537-1538. Autorskym

portalem Hanze Schickentanze, difive spojovanym s drazd’anskym portalem, je portal

%23 Hans-Joachim KADATZ: Deutsche Renaissancebaukunst, Berlin 1983, 137.
4 Shodné byla pojednana schodistova v&z na zamku v Desavé z 30. let 16. stoleti.
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soukenického domu v saském Rossweinu (Markt 5) datovany vytesanym letopo&tem 1537,%%

»Citanka* portalové architektury saské renesance.

Vévoda Jiti Bradaty také objednal vnitini portdl Vévodské kaple miSenského domu
[XX], vytvofeny roku 1530.°® Jeho sestava je dvouetdZova, edikulova. Spodni &ast edikuly
sestava ze sloupt, které podpiraji kladi s dvéma paralelnimi masivnimi fimsami. Nad vrchni
hmotové vyraznéjsi fimsu je vyzdvizena druhd etdz reprezentativniho portalu rovnéz tvorena
sloupy s kanelurami, které vynaseji zalamujici se hmotnou fimsu, jez je podkladem
segmentového frontonu vyplnéného muslovym motivem. I kdyz by se zdalo, Ze sestava je
velmi vérna italskym renesancnim predloham, detaily prozradi piinalezitost k Saskému
architektonickému okruhu, zejména v napadném nadsazeni fims, které ¢ni do prostoru, a také
Vv pojednani korintizujicich hlavic sloupti, jejichz voluty se staci do razic ve stiedové ose

427

hlavice.™" Také pulkruhovy oblouk vstupu je gotizujicim zptsobem profilovan vyzlabky,

které se pretinaji.

Jednim z nejvyraznéjSich prvkil saské renesance je bezesporu sedatkovy portal, o
némz bylo pojednano vySe. Pfipomeiime, Ze vznikl jiz na konci 15. stoleti a jeho prvni
ptiklady se drzi gotickych forem. Rané formy sedatkového portalu nejsou nezndmy ani ¢eské
stran¢ KruSnohofi. Vyrazné podobnosti s ¢eskym prostiedim vykazuje také fada pozdéjsich
saskych pamatek portalové architektury. Z roku 1543 pochdzi portdl domu na Platz des
Friedenz 7 v Dippoldiswalde se sedatky.*® Jeho vng&jsi vypravu tvori edikula z pilastri
pokrytych vegetabilnim dekorem vynasejicich fimsu, nad niz umélec umistil mensi obdélny
nastavec. Pfechod mezi nim a edikulou tvofi zavijené voluty vyplnéné muslovym motivem.
V 50. letech byl upraven stary portal radnice v Pirné rovnéz s edikulou a obdélnikovym

nastavcem.*?°

Tentokrat ale tvarovou zménu mezi prvky portalu nevyrovnavaji voluty staené
s musli, ale voluty pojaté jako téla delfinti z akantovych listd. Za souhrn typického saského
portalového tvaroslovi a dekoru 1ze povazovat vypravny pirensky portal domu stavitele Wolfa
Blechschmidta [XXI] z roku 1540.*° Jadro portalu tvoii sedatkovy portal v edikule. Ta
sestdva z vrstvenych pilastr na soklech, téla pfizednich pilith i jejich postamentii jsou
vybrana a pokryta rostlinnym dekorem s maskarony; hlavice zdobi oktidlené andil¢i hlavy a

volutky, nad nimi se zalamuje fimsa s drobnymi konzolami, pfipominajici zubofez v

425 Hans-Joachim KADATZ: Deutsche Renaissancebaukunst, Berlin 1983, 209.
428 Hans-Joachim KADATZ: Deutsche Renaissancebaukunst, Berlin 1983, 137.
427 \/ tomto motivu si libovala francouzskd rana renesance.

428 Hans-Joachim KADATZ: Deutsche Renaissancebaukunst, Berlin 1983, 202.
42% Hans-Joachim KADATZ: Deutsche Renaissancebaukunst, Berlin 1983, 203.
430 Hans-Joachim KADATZ: Deutsche Renaissancebaukunst, Berlin 1983, 200.
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podhledu. Nad fimsu se zdvihd nastavec tvaru obdélnika korunovany drobnym
trojihelnikovym Stitem. Po strandch nastavce smérem ke krajim fims se vinou voluty — téla
nereid a delfinti z akantovych listl. Autor portalu nezapie eklekticky tvirci potencial, oblibu
v bohatosti a pestrosti dekoru, ale zejména velkorysou fantazii; vSechny momenty

charakteristické pro saskou renesanci v Sasku.

Jak jsme se pokusili nastinit, ve 30. letech 16. stoleti se konstituovaly typické prvky
némecké saské renesance. AC se v pozdéjSich letech silné uplatnily formy nové, italské
renesanci vérnéjsi, svou charakteristickou tvainost, ktera se formulovala béhem prvnich tii
dekad 16. stoleti, jiz saska architektura neztratila. Prosazovala se paraleln¢ s vyrazem
prvotadych objednavek, které od 40. let vérnéji reflektovaly zahrani¢ni renesanéni vlivy. Do
repertoaru saské renesance se vedle sedatkovych portald variabilnich sestav pevné zaradily
banaté sloupy, na vrcholu obliby ve 30. letech, piestihlené podpory, zejména pilastry
s vybranymi tély, pokrytymi pobijenym ornamentem, kterym hmotové dominuji nadsazené
fimsy a které kontrastuji s hladce pojednanou fasddou. Hmota je Casto sténé negativné ubirdna
a do vzniklého vyzlabku je vkladana profilace linearizujici povrch. Saska architektura si libuje
ve vyskovosti, tvarové dynamice a pribéznosti ¢lankt, v nékterych aspektech zlstdva vérna

mistni gotické tradici a horuje dekoru.

V roviné vyzdoby V saské renesanci, jeZ nepiestala nachazet zalibeni v prib&znych
oblych dynamizujicich kiivkach (osli hibety §titd apod.), zdomacnély voluty stiti, které se
sta¢i do kvétd a které vypliiuje muslovity motiv. Nebyly uZivany jen jako pfechod mezi
pfevysenim kladi a nastavcem S§titu, ale i jako samostatny Stitovy prvek. Musle v zaklenku
nik, bézna v Italii, je ve zdejSim prostiedi chapana volné jako vypliujici motiv. Dochazi proto
K rozvolnéni jejich tvart mimo ramec lastury a zvinéni vyzlabki do podoby jakychsi listu.
Skalu dekorativnich vyrazovych prostiedki typickych pro saskou renesanci dopliuji také
rohy hojnosti, nereidy a delfini z akantovych listd, andil¢i ok¥idlené hlavy spolecné
s rostlinnymi rozvilinami. Témito prvky vyzdoby, uZivanymi v rizném kontextu, architektura
casto doslova ,,pfetéka*. Sténa saskych staveb je Ziva, pokrytd subtilnimi ¢lanky vnimanymi
individualné, nikoli typizované. Z toho patrné plyne i potieba pokryvat je dekorem, ¢imz se

n¢kdy jakoby popird jejich tektonicka tloha, v tomto pojeti pouze zdanliva.

Doposud jsme pojednali o saské architektufe zejména pted polovinou 16. Stoleti.
Nicméné vazby Ceského stavitelstvi na Sasko se neomezili jen na tuto periodu; pietrvaly i

Vv druhé ptli stoleti.
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Zameckou architekturu Saska poloviny 16. stoleti a po roce 1550 lze také oznacit za
vice nez piibuznou saské renesanci v Cechach. Pozoruhodny zdmek v tomto duchu vznikl
v Klaffenbach [XXII], dnes soucasti Saské Kamenice. Jedna se o vodni zamecké sidlo
Neuenkirchen, které vzniklo zhruba v poloviné 16. stoleti na pozemku zakoupeném od

saského kurfifta na naklady annaberského mincife Wolffa Hithnerkopfa.***

Vytvarnou silu
zamku uzaviené dispozice se zapusténou schodistovou vézi na vychodni strané dodavaji
zejména Stity vSech Ctyr fasad s plynulymi kiivkami tvaru oblouku osliho hibetu. Okenni
otvory jsou na fasad¢ nepravidelné¢ rozmistény, narozi kvadrovdna. Témito prvky zdejsi

zamek pfipomene palac Jana ze Salhausenu vV BeneSové nad Plou¢nici.

Velmi pozoruhodnym stavebnim podnikem byl také zamek Strehla [XXIII], lezici
v miSenské oblasti na Labi, v renesanéni dobé v majetku rodu Pluhti. Za jejich ptsobeni byl
od konce 15. a zejména v prib&hu 16. stoleti star$i hrad pfestavovan na renesancni sidlo.**?
Schodistovou véz zamku zdobi §titové nastavce z poloviny 16. stoleti, jejichz pojednani je
zna¢né podobné vytvarnému utvafeni $tit budov zameckého komplexu v Benesové nad
Ploucnici. Bily podklad stitu ¢leni ploché pilastiiky, mezi néz stavitel vlozil okna, kulatd ¢i
kosoctverecna, v barevné odliSeném osténi. Nad pilastry bez patek s pobijenym ornamentem
se zalamuje fimsa s konzolovym zubofezem v podhledu. Plynulost obrysu Stitu dodavaji
postranni voluty stacené do kvétd, vypli jimi vymezenému prostoru tvoii motiv musle.

Podobnost se stity Wolfova domu v BeneSove 1ze vnimat jako velmi napadnou.

Jak jsme ukazali, saska renesance 16. stoleti byla nesmirn¢ bohata a mnohotvarna a
eska strana Krusnoho#i mohla Gerpat z bohaté studnice jeji architektury. Cetné naznadené
tvarové analogie a nékdy dokonce vzorova odvislost od saské architektury dokazuje, Ze Sasko
s ceskym PodkruS$nohofim tvofily v prib¢hu 16. stoleti jednu kulturni oblast. Jako se diive
toto spojeni projevilo pfijetim sklipkové klenby a jejim Sifenim nejenom v severozapadnich
Cechach, ale i v Cechach jiznich a centru zemé, a jesté dfive shodnym pojetim hrazdéné
konstrukce, tak stejnym produktem mnoha faktory podminéného svazku obou tzemi byla
sdilena architektura saské renesance v Sasku (podoby konstituované ve 30. letech 16. stoleti)
a v Cechach. Ve sledovaném obdobi se zde vytvotily vyhranéné vytvarné principy a prvky,

které se uplatiiovaly na obou stranach hranice.

1 Hans-Joachim KADATZ: Deutsche Renaissancebaukunst, Berlin 1983, 114.
32 Nejmladsi sou¢asti zamku je severni kiidlo s vypravnym portalem, které vzniklo po poZaru v 19. stoleti.
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3.2. Uméleckohistoricka regionalistika a mecenat

Umélecka dila je nutno chapat v mezich dané epochy,433

nebot’ ve své bytostné
podstaté ztélesiiuji a nékdy i piedvidaji limity dobou kladené; uméni je prostfedkem jak
proniknout k celistvosti Zivota daného obdobi.*** A naopak, dila vytvarného uméni nelze
spravné pochopit bez studovani kontextu, v ramci n€hoz byla vytvaiena a ktery se podilel na
formulaci jejich vytvarné tvarnosti. Proto se pokusime v nasledujicim oddile nastinit specifika
severozapadnich Cech, jejich vztah k centru Cech a k Sasku, mezi nimiz se nachazi, a
pojedname o priznaénych rysech zdejsi spolecnosti. Poloha a jedine¢na spoleCenska i
ekonomicka situace se bezesporu odrazily v podobé zdejsi architektury; je proto zadouci se

charakteru regionu, kde architektura saské renesance vznikala, vénovat. Ze stejnych dtvodi

se budeme zabyvat uméleckym mecenatem sasko-renesancnich pamatek a jeho aktériim.

3.2.1. Severozapadni Cechy v 15. a 16. stoleti, spole¢nost a ekonomika

Region severozapadnich Cech, pas zemé ohrani¢eny Krugnymi horami na strané jedné a
tokem Labe a Ohfe na strané druhé, hral v historickém vyvoji Ceskych zemi nezastupitelnou
roli; vyznamné se zejména uplatiiovala blizkost hranice, ktera byla dlouhou dobu proménliva
a prostupna.*®*® Celé krugnohorské uzemi, i s oblastmi na némecké strané hranice, tvofilo
v dob¢ pied tficetiletou valkou ekonomicky jednotny celek, predevsim s ohledem na to, ze se
proménilo v ,;horni ekonomicky rajon*; **® v 15. a 16. stoleti se zapojilo do §irsi hospodarské i
spoleCenské teritorialni souvislosti, ktera byla do jist¢ miry uréena i faktory
mimoekonomickymi.

V prubéhu 16. stoleti se podstatné proménila struktura zapadoevropské spolecnosti
rozvojem specializované vyroby a mezindrodniho obchodu; S tim souviselo zvySovani poctu
obyvatel, kteti nebyli regionalné vazani na zemédélskou produkci. V oblastech s vyrobnim
potencialem, jakym severozapadni Cechy byly, proto rostla mira urbanizace. Proces el v
regionu ruku vruce srozvojem hornictvi a textilni vyroby; hromadilo se zde nové
obyvatelstvo. Nedilnou soucast téchto tendenci piedstavoval také odklon od hospodaiské

autarkie a jim zpusobena integrace do rozsahlejSich celki, casto bez ohledu na politické

% Otto BENESCH: The Arts of the Renaissance in Northern Europe. Its Relation to the Contemporary Spiritual
and Intellectual Movements, Cambridge 1947, 3.

¥ Otto BENESCH: The Arts of the Renaissance in Northern Europe. Its Relation to the Contemporary Spiritual
and Intellectual Movements, Cambridge 1947, 3.

% Michaela HRUBA: Moznosti studia predb&lohorskych testamenti a inventafi pozistalosti v kralovskych
méstech severozapadnich Cech, in: idem (ed.): Mésta severozapadnich Cech v raném novovéku, Usti nad Labem
2000, 7.

4% petr JANCAREK: Mésta ¢eského Krusnohoif v piedbelohorské dobé, Usti nad Labem 1971, 7, 10.
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hranice, které mohly dfive odligeni sousedicich uzemi zapiiginit.*’ Krusnohoii se od
poloviny 15. stoleti vydavalo popisovanym smérem; piedevSim diky dolovani dvou
nerostnych surovin, stiibra a cinu, se zacalo ekonomicky rozméhat a vymezovat vii¢i ostatnim
regionﬁm.438

V 16. stoleti oblast Krusnych hor, dlouhou dobu osidlena pouze fidce, také zaznamenala
zmény ve slozeni obyvatelstva. Od druhé poloviny 15. stoleti se region Vramci

celoevropského vzestupu hornictvi urbanisticky rozvijel,**

od poloviny desatych let 16.
stoleti zde vznikala nova mésta v rychlém sledu za sebou (Jachymov, Médénec, Horni Blatna
a dalsi).**® Jachymov dominoval v t&7b& stiibra, pfedéil i centra saskd. Bohuzel jej, jako
ostatni bafiskd mé&sta, od 40. let 16. stoleti postihl pokles t&zby.*** V dolovani cinu vedlo
mésto Krupka a ve Slavkovském lese Horni Slavkov, ovSem i intenzita tézby cinu se
dostavala od 60. let 16. stoleti do regrese.442 Piesto, obdobi mezi lety 1516-1550 lze
povaZovat za ,vrchol urbanizaéniho procesu v Ceském Krusnohoti“.*** Do prostoru
severozapadnich Cech tehdy proudilo mnoZstvi novych profesné specializovanych osidlenct;
dolovani a mincovnictvi zavdaly pfi¢inu rapidnimu nardstu poctu obyvatel saského puvodu,
ktefi se brzy nato priklonili k luterskému vyznani.*** V Podkrusnohoii se timto zpiisobem
vytvotila specifickd ekonomicko-spolecenska situace.

Jak jsme ukazali, vazby na Sasko v mnoha ohledech uréovaly ton zdejsimu prostredi.**
Piispivalo k tomu také vagni chapani hranice mezi obéma tizemimi. Mezi Cechami a Saskem
neexistovala hranice v dne$nim slova smyslu, leZela totiz hypoteticky v neobydlené zalesnéné

oblasti a dlouho nebylo mozné ji piesné uréit; doSlo ktomu az v obdobi po husitskych

37 petr IANCAREK: Mésta ¢eského Krusnohoti v piedbélohorské dobé, Usti nad Labem 1971, 15.
438 petr IANCAREK: Mésta ¢eského Krusnohoti v piedbélohorské dobé, Usti nad Labem 1971, 18, 20.
89 \/ 15. stoleti mnohem masivnéjSim rozvojem spojenym s tézbou rud prochazelo Sasko, ¢eské Krusnohoti se
rozvijelo pomalej$im tempem neZz jeho saska strana az do objeveni loziska v Jachymové v poloviné desatych let
16. stoleti.
0 petr JANCAREK: Mésta deského Krusnohoi v predbélohorské dobé, Usti nad Labem 1971, 43. Vzniklo zde
deset novych méstskych lokalit, z nichz dvé pfipadly ceskému tizemi po uprave hranice se Saskem v roce 1547.
41 petr JANCAREK: Mésta Seského Krusnohoti v predbélohorské dobé, Usti nad Labem 1971, 25.
2 petr JANCAREK: Mésta &eského Krusnohoii v predb&lohorské dobg, Usti nad Labem 1971, 26, 30.
3 petr JANCAREK: Mésta &eského Krusnohoii v predb&lohorské dobg, Usti nad Labem 1971, 45.
4 Jiti KROPACEK: K renesanénimu uméni v severozapadnich Cechach, in: Michaela HRUBA / Petr HRUBY
(ed.): Renesanéni sochafstvi a maliistvi v severozapadnich Cechach. Sbornik z kolokvia uskute¢néného v Muzeu
mésta Usti nad Labem 25. — 26. listopadu 1999, Usti nad Labem 2001, 14.
*° Michaela HRUBA: Moznosti studia predb&lohorskych testamenti a inventata pozistalosti v kralovskych
méstech severozapadnich Cech, in: idem (ed.): Mésta severozapadnich Cech v raném novovéku, Usti nad Labem
2000, 8.
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valkach.**® Systematickému zlep$ovani kontroly hranic se zatal vénovat az Ferdinand I
prostiednictvim budovani celnich stanic s cilem ziskat prostiedky pro kralovskou pokladnu
kontrolou mytného. Nicméné tyto snahy neznamenaly posileni odd€lujici funkce hranice,
naopak doba se nadale vyznacovala ¢ilym importem potravinového a dal§iho zbozi na obou

stranach podhiifi Krusnych hor bez ohledu na pomyslnou délici ¢aru.**’

3.2.2. Vztahy severozapadnich Cech se Saskem

Tésné vztahy Ceského Podkrusnohoii a Saska nevznikaly pouze jako dusledek faktori
spolecenskych a ekonomickych. Na jejich tvotfeni se vyrazné podilela také samotnd poloha
obou uzemi a kontakty na politické urovni, které¢ né¢kdy sledovanou oblast piesahly.

Ceska strana Kru$nohoii a Sasko si, jak badani predpoklada, budovaly intenzivni
vzajemné vazby jiz od praviku prostym sousedstvim obou oblasti;**® v prabhu stiedoveku az
do doby ndmi sledované tyto styky nebyly pieruseny.**® Vzajemné kontakty probihaly
vicetroviiové, V roving spolecenské a hospodatské, ale také statopravni a dynastické, a
Vv neposledni fad¢ kulturni. Kofeny dynastickych vztahii mezi ¢eskymi vladci a vladnoucim
saskym rodem Wettinil lze datovat jiz do 11. stoleti, s Wettiny se pozd¢&ji propojili i
Lucemburkové, Jifi z Podébrad a Albrecht Habsbursky. Pfislusnici wettinského rodu stali za
husitskych valek na Zikmundové strané, za coz obdrzeli saské kurfiftstvi a zastavy
v Cechach.** Pozdé&ji doslo na nékolik sporit o hrani¢ni oblasti. Uzemni vztahy mezi
Cechami a Saskem se konsolidovaly az smlouvou v Chebu z roku 1459, kterou inicioval Jifi z
Podg&brad a ktera potvrdila existenci &eskych 1én v Sasku.***

V 16. stoleti dokonce cesko-saské vztahy piekrocily kontext podkrusnohorského
regionu. Svéd¢i o tom kontakty Wettini a jagellonského panovnického dvora. Sestra

Vladislava Jagellonského Barbora se stala manzelkou vévody Jifiho Bradatého, osobnosti

448 petr IANCAREK: Mésta Seského Krusnohoii v predbélohorské dobg, Usti nad Labem 1971, 32. Jednalo se
zejména o zahrani¢ni politiku Jifiho z Podébrad, kdy Chebskou smlouvou z roku 1459 doslo k jejimu
presnéj$imu vymezeni.

7 petr JANCAREK: Mésta Seského Krusnohoti v piedbélohorské dobé, Usti nad Labem 1971, 33.

#8 Lenka BOBKOVA: Die Bezichungen zwischen Bhmen und Sachsen im Mittelalter und in der frithen
Neuzeit, in: kolektiv autorti: Historische Haus-und Stadtbau im bohmisch-sédchsischen Raum. Tagungband
1999, Usti nad Labem 2000, 16.

9 Jiti KURKA: Prehled nejstarsich vztahti mezi Cechami a Saskem, in: Miloslav KOSTAL / Jan SMETANA:
Z minulosti Décinska I, Dé¢in 1966, 33. Vztahlim dynastie Pfemyslovci a Lucemburkl a Saska se vénovala na
piiklad Lenka Bobkova. (Viz Lenka BOBKOVA: Sasko v teritorialni politice ¢eskych kralti do roku 1459, in:
Kristina KAISEROVA (ed.): Cechy a Sasko v proménach d&jin. Sbornik p¥ispévki konference, ktera se konala
10. — 11. 11. 1992 v Usti nad Labem, Usti nad Labem 1993, 49-67.

0 enka BOBKOVA: Die Beziehungen zwischen Bohmen und Sachsen im Mittelalter und in der friihen
Neugzeit, in: kolektiv autord: Historische Haus-und Stadtbau im béhmisch-sichsischen Raum. Tagungband
1999, Usti nad Labem 2000, 16. Mezi témito 1ény nezanedbatelna ¢ast patiila pantim ze Sumburku.

! enka BOBKOVA: Cizi §lechta usazena v severnich Cechach do poloviny 17. stoleti, in: idem (ed.): Zivot na
$lechtickém sidle v 16. — 18. stoleti. Sbornik piispévki z konference na pedagogické fakulté UJEP v Usti nad
Labem 30. — 31. #ijna 1991, Usti nad Labem 1992, 101.
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prvoradé dulezitosti pro architekturu saské renesance. (V roce 1509 pak spole¢né cestovali do
Prahy, kam zavital také markrabi miSensky pti prilezitosti korunovace manzelky Ludvika
je proto mozné v Cechach pozorovat uz od doby pozdni gotiky, ve sklipkovych klenbach, Ize
Ji vystopovat taktéz na jagellonskych stavebnich podnicich. Vazby Benedikta Rieda a Jakuba

453

Heilmanna na Sasko neni nutno zdiraziiovat;*> v Sasku i v Cechach v této dob& pracovali

dalsi umeélci, jako na piiklad bratr Jakuba, Petr.

3.2.3. Otazka perifernosti uméni severozapadnich Cech

Néktefi badatelé ve svych pojednanich o uméni severozapadnich Cech 16. stoleti
implikovali periferni charakter oblasti (i Cech jako takovych) a jeho umélecké produkce. Pro
ptiklad uvedme nazory Evy Samankové. Autorka se domnivala, ze tim, ze v Cechach
zdomacnéla severska renesance, zamezila pasobeni pfimych italskych vlivi; vysledkem bylo,
ze zdejs$i umélecky projev nabyval na provincnosti, V niz se stdle Castéji projevovaly staré
tvaréi principy.** Ceské zemé jako celek se rovnéz v renesanéni dobé nevyvijely umélecky
jednotné. Severni ¢ast Inula z jedné strany k Sasku, ze strany druhé k Slezsku, odkud byly
recipovany nejen formy, ale byli odtud zvani i umélci, a proto se zde etabloval
charakteristicky podbarveny vizualni mo6d.*> S piihlédnutim k urditym aspektam literatura
navrhla platnost tématu perifernosti uméleckého regionu ve spojitosti s Ceskym
Podkrusnohoiim 16. stoleti; proto se pokusime tuto problematiku na nasledujicich fadcich

kratce revidovat.

r

Otazka, zda hodnotit severozapadni Cechy jako uméleckou periferii, se nabizi s
ohledem na jejich exponovanou pozici viigi lokalnimu centru Cech. Vztah centra a periferie
literatura popisuje jako relaci dvou geografickych celki; uméleckou periferii obecné chape
jako oblast umélecky neaktivni, bez vyvojové iniciativy, ktera nevytvaii pivodni stylovy
idiom a ktera se pouze ,,napaji“ na vn&j§i podnéty.*® Tento koncept lze parafrazovat jako
dominanci emanujiciho centra, vyvojové stimulativniho, které podnécuje proces Sifeni

prvofadych forem, ktery je spojen s jejich rozméliiovanim. V piipadé severozapadnich Cech

#2 Jiti KUTHAN: Slechta doby jagellonské jako stavebnik a objednavatel uméleckych d&l, in: idem: Kralovské
dilo za Jitiho z Podébrad a dynastie Jagelloncti. Dil prvni, Praha 2010, 564.
#53 Pro plisobeni Jakuba Heilmanna a dal3ich saskych architekti pozdni gotiky v Cechach viz Heide
MANNLOVA: Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Most& v d&jinach eskosaské pozdni gotiky, Most 1970,
zejména 15-33.
% Eva SAMANKOVA: Architektura Seské renesance, Praha 1961, 101.
% Eva SAMANKOVA: Architektura Seské renesance, Praha 1961, 107.
% Jan BAKOS: Periféria alebo krizovatka kultir, in: idem: Periféria a symbolicky skok (Uvahy o teérii dejin
umenia a kultarnej historii), Bratislava 2000, 169.
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ovsem dle naseho nazoru o periferii v pravém slova smyslu nelze hovotit. Jak jsme se pokusili
ilustrovat, neslo o region hospodaisky ¢&i kulturné retrogradni =z hlediska vztahu
k pfedpokladanému centru tj. Praze. Naopak Podkrusnohoii se stalo oblasti ekonomicky
dynamickou a v dané dobé hospodarsky na vysi. Region se v 16. stoleti dostal do tak pevného
svazku se Saskem, Ze jej Ize vnimat vice v souvislosti s nim neZ se zbytkem Cech. Sasko a
¢eské Podkrusnohoti proto v dané dobé vnimame jako jeden kulturni celek a z tohoto hlediska
mu nelze v dané dob¢ roli periferie ptisoudit. Centralizované pojeti uméleckého vyvoje tak
v 16. stoleti v Cechach ztraci na platnosti; zemé se ve sféfe vytvarného uméni a jeho vyvoje
délila na vicero oblasti, které se kulturné pojily k 1zemim za hranicemi. ,,V zna¢né dlouhych

historickych obdobich by se tak Geska zems jevila kulturng jako typicky styéné Gzemi.«*’

Ve svétle téchto tvrzeni uved’'me, Ze nedavné badani se od koncepce periferie, chapané
pejorativné v ramci dualismu ,,slohovost versus rustikalista“, odklani a nahrazuje ji pojmem
,kiizovatka*,**® ktery se v mnoha piipadech zdd byt relevantnéjsi. Uméleckd kiiZovatka,
misto Stietavani z vné recipovanych tendenci, je sice umélecky zavisla, ale zaroven disponuje
zivou uméleckou komunikaci, ktera usti ve vznik barvitého fondu pamatek (coz v pripadé
architektury saské renesance v Cechach plati). Jedna se o0 ,,sférické pronikani kultur**® v
ramci n€hoz dochazi k posunu statnich a taktéz geografickych hranic, pfesné tak, jak jsme
nastinili vySe. D¢&jiny uméni dnes nelze, jak literatura poukazala, vnimat prizmatem d&jin
statl, zejména V piipadé uméni severozapadnich Cech, které sledujeme. V hypotetickém
modelu si nelze do rovnice dosadit hlavni mésto Prahu s jejim vytvarnym projevem jako
,.centrum®. Ceska strana Podkru$nohofi v 16. stoleti reprezentuje vyse popsany proces posunu
politickych a geografickych mezi a kulturné se pfimyka k oblasti Saska, pfijima jeho stylovy
uzus, aniz by jej nerozméliovala. Argumenty lze nalézt nejen v kvalit¢ samotnych
uméleckych d¢l, ale také v popsanych sociologickych a ekonomickych procesech, jez
severozapadni Cechy v 16. stoleti prodélavaly. Do uréité miry se tak severoéeské pohrani¢i
Ceskému prostfedi odcizovalo a stale vic Inulo k Sasku. Tento proces zastavila az

pobélohorska doba.

7 Heide MANNLOVA: Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Mosté v d&jinach ¢eskosaské pozdni gotiky, Most

1970, 5.
%8 Jan BAKOS: Periféria alebo krizovatka kultur, in: idem: Periféria a symbolicky skok (Uvahy o teorii dejin
umenia a kultarnej historii), Bratislava 2000, 170.
9 Jan BAKOS: Periféria alebo krizovatka kultur, in: idem: Periféria a symbolicky skok (Uvahy o teérii dejin
umenia a kultarnej historii), Bratislava 2000, 191.
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3.2.4. Umélecky mecenat

Na podobé uméleckych d€l se vzdy vyznamné podili patronat uméni. Vstupuje do
vyvoje umeéleckych forem jako jeden zjeho hlavnich c¢initeld. Také v dobé renesance
reprezentuje objednavatelstvi jedno z témat prvofadého vyznamu; umélecky mecenat
vykazoval charakteristické rysy a predpokladand dominantni role patrona muze casto
poskytnout vysvétleni, pro¢ se v dané dob& vytvarna tvorba nevyvijela linearn.*®® Téma
patronatu uméni bezesporu nelze odloucit ani od architektury saské renesance z nékolika

divodu, kterymi se budeme zabyvat na nasledujicich fadcich.

Ve stfedni Evropé¢ bylo piijeti novych renesancnich forem dlouho zalezitosti mocenské
a intelektudlni elity, panovnickych dvort a piednich zemskych knizat.*®* Ekonomicko-
spolecenska situace se v 16. stoleti razantn¢ zmeénila a vyvojem charakteru hospodateni a
vyroby se konstituovala novd podnikatelska vrstva, kterd ve svych rukach soustfedila
kapitél;462 rozvijela hospodafeni ve vlastni rezii za vzniku novych penéznich vztaht, které

463

nahradily feudalni systém — vyrobu i obchod organizovala §lechta.”™ To se mimo jiné stalo

jednou z pficin toho, ze Vv renesan¢ni dob¢ sehrala pii implantaci renesance jako nového
tvarového jazyka vyznamnou ulohu politickd motivace;*® renesanéni architektura tak
neziidka vystupovala na spolecensky exponovanych stavbach jako néstroj politické sebe-

. 1 . 465
definice a socialni stratifikace.

V severnich Cechich se na tomto procesu zna¢né podilel rozmach dolovani; region
diky hornictvi zbohatl, zacal lakat imigranty a stal se um¢lecky aktivnim. Mecenat ze strany
Slechty, hlavné pak bohatych velmozu, ktefi zastavali prestizni funkce a hrali vyznamnou roli
v zemské sprave, se sice vyrazné rozvinul jiz v jagellonské dob¢ pted rokem 1500, nicméné
po prelomu stoleti se z vyse zminénych divodi jesté intenzifikoval. Severoceské slechtické
rody se brzy chopili dtlniho podnikani a od druhé poloviny 15. stoleti k nim piibyvaly rody

466

ze sousedniho Saska, které do severoceské oblasti pronikaly, ™ a které z hornické konjunktury

regionu také tezily.

0 Jan BAZANT: Prazsky Belveder a severska renesance, Praha 2006, 11.

“61 jan BIALOSTOCKI: The Art of the Renaissance in Eastern Europe. Hungary, Bohemia, Poland, London
1976, 4, 11, Josef MACEK: Hlavni problémy renesance v Cechach a na Moravg, in: Studia Comeniana et
Historica 35, 1998, 30.

82 Daniel MAJZLIK / Karel KIBIC: Vyvoj architektary v renesancii a baroku, Bratislava 1992, 7. 8.

83 Ivan Prokop MUCHKA: Architektura renesancni. 10 stoleti architektury, Praha 2001, 10.

% pavel KALINA: Benedikt Ried a pogatky zaalpské renesance, Praha 2009, 15.

%% pavel KALINA: Benedikt Ried a pogatky zaalpské renesance, Praha 2009, 237.

%86 Rudolf ANDEL: Uvod, in: idem a kol.: Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku III. Severni
Cechy, Praha 1984, 15.
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Vyrazné se na objednavatelské ¢innosti zacala podilet i zbohatnuvsi hornicka mésta;
financovana byla stavba sakralnich staveb, radnic nebo soukromych domi m&itani.*®’
Klesala mecena$ska aktivita cirkve a jejich hodnostatt; v severozapadnich Cechach jako
objednavatel témét nevystupoval panovnik, o to vice se mistni umélecka produkce soustiedila
kolem bohatych rodin ¢eského a saského ptvodu.

Oba sektory se projevovaly jako protagonisti patronace jak vetejné, tak soukromé, ve
vysokém procentu individualni. V p¥ipad¢ architektury byl nejcastéjsim modelem ,,model

0bjednévl<y“,468 coz je vztah objednavatele a umélce, ktery vysledny artefakt zasadné urcoval.

3.2.5. Rody severozapadnich Cech, objednavatelé dél saské renesance

Se zfetelem ke zminénym konstatovanim se naskytd otdzka, nakolik se styl saské
renesance utvarel prostiednictvim zamérné volby objednavateltl; jakou a zda viibec mél jejich
patronat ulohu. Na tuto otdzku se pokusime odpoveédét detailnéjSim studiem profilu rodd,
které sasko-renesancni dila nejcastéji objedndvaly.

Jiz od 14. stoleti byl severo¢esky region destinaci cizich rodin, ¢asto ze Saska, které
piichazely na Ceskou stranu hranice v souvislosti se zajmy panovnika ¢i v dusledku jinych
zpiisobl rozsifovani rodovych drzav.*®® V 16. stoleti viak pocet rodi nedeského pivodu
v severnich Cechach zna¢né vzrostl. Pozemkovy majetek v Podkrusnohoii nabylo hned
nékolik pivodem saskych Slechtickych rodin, bez toho, aby ztratily sviij majetkovy fond
Vv saské domoving. Pfesahy mezi obéma tzemimi jim pfindSely znany hospodaisky prospéch,
zejména diky snazS§imu provozovani vzajemného obchodu. Ptislusnici téchto rodl profitovali
Z rozvijejici se t&zafské ¢innosti, a to jim umoznilo rozvinout nakladny Zivotni styl.*” Stali se
vyznamnymi objednavateli uméleckych dél saské renesance, a proto se na nasledujicich
strankach vénujeme piedstaveni téch nejvyznamnéjsich z nich spole¢né s ostatnimi rody,
které v severozapadnich Cechach piisobily. Pokusime se V jejich profilu nalézt mozné shodné
rysy a tak se vyslovit k moznosti, ze specificky mecenat byl jednim z ur¢ujicich momentt

osobitosti saské renesance.

*7 Jiti KUTHAN: Slechta doby jagellonské jako stavebnik a objednavatel uméleckych d&l, in: idem: Kralovské
dilo za Jitiho z Podébrad a dynastie Jagellonct. Dil prvni, Praha 2010, 547.

%68 peter BURKE: Patroni a zakaznici, in: idem: Italsk4 renesance. Kultura a spole¢nost v Italii, Praha 1996, 100,
101.

%9 1 enka BOBKOVA: Cizi §lechta usazena v severnich Cechach do poloviny 17. stoleti, in: idem (ed.): Zivot na
$lechtickém sidle v 16. — 18. stoleti. Sbornik piispévki z konference na pedagogické fakulté UJEP v Usti nad
Labem 30. — 31. fijna 1991, Usti nad Labem 1992, 99.

0 petr JANCAREK: Vliv bafiské innosti na Zivot §lechty koncem 16. stoleti a po¢atkem 17. stoleti v Seském
Krusnohoi, in: Lenka BOBKOVA (ed.): Zivot na §lechtickém sidle v 16. — 18. stoleti. Sbornik piispévka

z konference na pedagogické fakulté UJEP v Usti nad Labem 30. — 31. ¥{jna 1991, Usti nad Labem 1992, 95.
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Statky v severozapadni ¢asti zem¢ drzeli pani z Weitmile (Veitmile), ptiivodem rod
Cesky, jehoz moravska vétev v 15. stoleti prevzala ustfedni rodové postaveni a jez se
v severozapadnich Cechach usadila prostiednictvim dynastického spojeni. Pani z Weitmile se
vyznamenali zejména ve sluzbach Karla IV. a jeho syna. Na pocatku 16. stoleti patiili
k ekonomickym Spickam ceské Slechty, byli zdatnymi hospodafi a stali se vyznamnymi
podnikateli v hutni oblasti.*’”* Jednim z nevyznamngjsich &lent rodu byl Benes z Weitmile,
ktery zastaval vyznamné zemské funkce za vlady Vladislava Jagellonského. Ten také pojal za
manzelku Bonusi (Annu), osifelou dceru Jana Calty z Kamenné Hory, ¢imz si zajistil drzeni

472 ’ ’ « Vv Vo & .7 ’ I3
Vyznamnym ¢lenem rodu se stal rovnéz Benesiiv syn Sebestian, ktery zastaval

Chomutova.
hned nékolik vyznamnych funkci. Weitmilové vyznavali katolickou viru, i kdyz nepfilis
horlivé. Centrem jejich drzav v severozapadnich Cechach bylo mésto Chomutov, kde rod
zahajil pfestavbu byvalé komendy fadu némeckych rytifti na rodové sidlo. Vznikly zamek byl
osazen reprezentativnim portdlem, o némz pojednavame v piislusné kapitole Vv katalogu.
Weitmilovsky Chomutov se vV dobé& rané renesance v Cechach stal vyznamnym centrem, kde

pusobilo hned né¢kolik vyznamnych tvlrch spjatych se Saskem.””® Rod Weitmili vlastnil

Chomutov do roku 1560, v tomto roce jej Jan prodal arcivévodovi Ferdinandu Tyrolskému.

Pani z Fictumu z hlediska objednavatelstvi doposud dochovanych pamatek nenesou
takovy vyznam, nicmén& patfili k vlivnym osobnostem saského dvora,*™ a proto se o nich
kratce zminime. Pivodem sasky rod se v prvni poloviné 15. stoleti zGc¢astnil sporu mezi
saskym kurfiftem Friedrichem II. a jeho bratrem Vilémem III, ktery roku 1487 Oplovi
z Fictumu prodal statky ve Francich; ty se vS§ak rodovym piislusnikim nepodatilo pievzit; po
smifeni obou protagonistd sporu se pak Fictumové stali nepohodlnymi a byli nuceni
uprchnout do Cech, kde ziskali panstvi kolem Kadan&.*”® Znama je rodova patronace
kadanského frantiskanského klastera. V pribéhu 16. stoleti pani z Fictumu v Podkrus$nohoii a
Poohii vybudovali rozsahlou doménu; dynasticky se spojily se Sliky. Mezi nejvyznamné;jsi

stavebni pamatky na jejich panstvi patii pfestavba tvrze v KlaSterci nad Ohfi na renesancni

™ Vaclav STOREK: Pani z Weitmile, in: Jaromir HOMOLKA / Michaela HRUBA / Petr HRUBY / Michaela
OTTOVA (ed.):Ustecky sbornik historicky. Gotické uméni a jeho historické souvislosti II. Usti nad Labem
2003, 231.

2 August SEDLACEK: Hrady, zamky a tvrze kralovstvi &eského 14, Praha 1936 320.

#73 Jiti KUTHAN: Slechta doby jagellonské jako stavebnik a objednavatel uméleckych d&l, in: idem: Kralovské
dilo za Jitiho z Pod€brad a dynastie Jagellonct. Dil prvni, Praha 2010, 430.

" Lenka BOBKOVA: Cizi §lechta usazena v severnich Cechach do poloviny 17. stoleti, in: idem (ed.): Zivot na
$lechtickém sidle v 16. — 18. stoleti. Sbornik piispévki z konference na pedagogické fakulté UJEP v Usti nad
Labem 30. — 31. fijna 1991, Usti nad Labem 1992, 102.

*7® Ji¥t{ KUTHAN: Slechta doby jagellonské jako stavebnik a objednavatel um&leckych dél, in: idem: Kralovské
dilo za Jitiho z Pod¢brad a dynastie Jagellonct. Dil prvni, Praha 2010, 438.
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zémek.*’® S Geskym prostiedim se Fictumové szili; vypudili je odtud az pob&lohorské

konfiskace uvalené na rod pro jeho ucast na stavovském povstani.

Do tvainosti severozapadnich Cech raného 16. stoleti zasahli také llburkové, ktefi
pochazeli z Misenska. Jejich piichod do Cech souvisel s politikou zahrani¢nich 1én Karla IV.
S ¢eskym prostiedim splynuli, a pfestoze po sob& v severozapadnich Cechach zanechali

mnohé stopy ve formé stavebnich pamatek,*’” netykaji se nami sledovaného tématu.

Pluhové (Pflugové) z Rabstejna byli rodem, ktery se jako mecena$sky projevil
intenzivné. Jde 0 ptivodem starou ¢eskou vladyckou rodinu, ktera byla v 15. stoleti povysena
do panského stavu.*”® Na konci 15. stoleti se v majetku rodu octl velky dil severozapadnich
Cech; centrum rodovych drzav se etablovalo v Hornim Slavkové. V 90. letech téhoz stoleti
Pluhové ziskali hrad Becov, nasledné piestavovany na reprezentativni sidlo, které pozdéji
ptevzal Hanu§ Pluh, jenz se vénoval dolovani cinu. Diky nalezi$tim této rudy se Pluhové
pozdvihli na jedny z nejvyznamnéjsich velmozu kralovstvi. Po katolikovi Hanusovi prevzal
rodové drzavy jeho synovec Kagpar, ktery se orientoval na luterstvi pronikajici do Cech ze
Saska. Opozici vici katolickému panovnikovi oteviené manifestoval, kdyz se postavil do ¢ela
protihabsburského povstani, za coz ho stihla konfiskace majetku; pted panovnikovym hnévem
Kaspar utekl do Saska, kde rod rovnéz vlastnil pozemky. Nasledné rodova vétev Pluhu Zila

v Sasku (na Miéeﬁsku).‘"79

Zminku v pfehledu rodd, které se vyrazné projevily jako objednavatelé sasko-
renesanénich dél, si zaslouzi Stampachové ze Stampachu. Jedna se o rod pivodné némecky,
pozdéji pocestény, ktery je pfipominan od 14. stoleti. V 16. stoleti se jeho pfislusnici, ktefi
vlastnili pozemky v severnich, ale také v severozapadnich Cechach, rozdélili do n&kolika
vétvi. Cast z nich se piiklonila k luterstvi, a po stavovském povstani emigrovala. Clenové

rodu Stampachi se stali staviteli zamkii Ahnikov a Viebotice.

#76 Rudolf ANDEL: Uvod, in: idem a kol.: Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku III. Severni
Cechy, Praha 1984, 13.

" Helena TERSLOV A: Ilburkové v severozapadnich Cechach, in: Jaromir HOMOLKA / Michaela HRUBA /
Petr HRUBY / Michaela OTTOVA (ed.): Ustecky sbornik historicky 2001. Gotické uméni a jeho historické
souvislosti I, Usti nad Labem 2001, 233, 243.

8 Jan HELADA: Lexikon &eské §lechty (Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti), Praha 1992, 116.

9 petr MASEK: Slechtické rody v Cechach, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti. Il, Praha
2010, 80.
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V severozapadnich Cechach ptisobili rovnéz Slejnicové, rod saského pavodu. V 80.
letech zakoupili panstvi Sluknov a Tolstejn.”*® Pom&mé komplikovany majetkovy vyvoj
panstvi Krupka nakonec skon¢il jeho prodejem Jindfichovi ze Slejnic, jemuz majoritni Gast
finan¢nich prosttedkii na jeho zakoupeni poskytl sasky vévoda Jifi, aby se tak pokusil alespon
aste¢nd obnovit saskou pozemkovou enklavu v Cechach, kterd existovala jiz difve. Proto
tento rod k saskym vévodim vazalo pomérné silné pouto; svéd¢i o tom mimo jiné i
pfitomnost fady Slejnickych epitafi v MiSni; ¢lenové rodu byli katolického Vyznémi.481
Rovnéz oni se zucastnili stavovského povstani, za coz jim byl konfiskovan majetek.

Slejnicové renesanéné piestavovali zamky Rumburk a Sluknov, vazby k produkci saské

renesance lze ale vnimat jako volné, rod uvadime pro uplnost.

Jednou z nejvyrazngjsich roda podkrusnohorského regionu byla rodina Slikd. Slikové
byli ptislusniky ceského a fiSskonémeckého vyznamného rodu, u jehoZ zrodu stal KaSpar
Slik, syn chebského mé&tana,*®? jemuz se za sluzby prokazané cisati Zikmundovi dostalo
povySeni do panského stavu; néasledné se stal fiSskym kancléfem a ziskal statky mimo jiné
v severozapadnich Cechach.*®® Na tuzemich vlastndnych timto rodem (rozd&lenym do
nékolika vétvi) se roku 1516 objevila znadna loziska stiibrné rudy; naslednd Stépan Slik
zalozil mésto Jachymov, které se stalo jednim z nejvyznamnéjSich dualnich center
Podkru$nohoti. Tyz muz zacal razit tolary, zdroj nesmirného bohatstvi. Rod si v 16. stoleti
vytvofil silné napojeni na Sasko, jednak tim, ze do regionu ptichdazelo mnoho saskych horniki
a dilnich inzenyra, ale také posilujicim se vzajemnym obchodem a naslednou spolecenskou i
kulturni vymeénou. Produktem spojeni bylo taktéZ pronikani luterské viry, jiz zadali Slikové
vyznavat. Pro potieby této prace stoji za zminku, Ze Slikové byli rodové spiiznéni s Pluhy
Z Rabstejna, daldimi neopomenutelnymi mecenasi saské renesance. Stépan Slik pojal za
manzelku Markétu Pluhovou. Roku 1528 odejmul Ferdinand I. Slikiim pravo razit mince, coz
rodové piislusniky pohnulo k odboji proti krali. Spory mezi rodem a kralovskou korunou
vyvrcholily ve 40. letech 16. stoleti, kdy byli ¢lenové rodu pod natlakem donuceni zfici se
prava na tézbu i na mésto Jachymov; ponechana jim byla panstvi loketska. Dalsi pozemky

Slikové ztratili po porazce stavovského povstani spoleénd s povinnosti platit reparace. Po

0 [ enka BOBKOVA: Rezidenéni predstavy rytiti ze Salhausenu v severozapadnich Cechach, in: Vaclav
BUZEK / Pavel KRAL (edd.): Aristokratické rezidence a dvory v raném novoveku, Ceské Budéjovice 1999,
252,

8! I enka BOBKOVA: Reziden&ni piedstavy rytifi ze Salhausenu v severozapadnich Cechéch, in: Véaclav
BUZEK / Pavel KRAL (edd.): Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku, Ceské Budéjovice 1999,
253.

8 Jiti KUTHAN: Slechta doby jagellonské jako stavebnik a objednavatel uméleckych dél, in: idem: Kralovské
dilo za Jitiho z Pod€brad a dynastie Jagellonct. Dil prvni, Praha 2010, 417.

“8 Jan HELADA: Lexikon &eské §lechty (Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti), Praha 1992, 153, 154.
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porazce protihabsburské koalice ziistala v Cechach pouze jedna &ast rodiny, druhd

emigrovala.*®*

Také starobyly sasky rod Salhausenii zanechal svym plsobenim v severozapadnich
Cechach jednu z nejmarkantngjsich stop. Nejstarsi sidlo méli mezi mésty Naumburg a
Desavou, pozdéji presidlili do MiSenska, kde vybudovali rozsahlou rodovou drzavu. Prvni
ptislusnici saské rodiny se v ¢eském kontextu objevuji jiz koncem 15. stoleti, trvale se zde
usadili az o jednu dekadu pozd&ji.**®> Rozhodujici udalosti pro jejich usazeni
v severozapadnich Cechéch se byla roku 1515 koupé dé¢inského a benesovského panstvi od
zadluzeného Mikulase Trcky z Lipy poté, co se svym piestoupenim na luterskou viru dostali
do konfliktu se saskym kurfiftem Jifim a miseiiskym biskupem Janem ze Salhausenu, svym
piibuznym. Spor se stal divodem jejich definitivniho piesidleni do Cech.*®*® Na svych
panstvich tento rod rozvinul velkorysou mecenasskou aktivitu. S oblasti svého puvodu
udrzovali Salhauseni intenzivni spojeni, kterd se realizovala prostfednictvim Snatkd se
saskymi $lechtiénami ¢i drzbou majetku za ceskou hranici; mimo jiné taktéz vlastnictvim
domu v Drazd’anech. Pfislus$nici rodu, velkorysi mecenasi uméni a v severozapadnich
Cechach, odkazali pozd&jsim generacim mnoho pozoruhodnych uméleckych pamatek, at’ uz
se jedna o jejich rezidenci v BeneSové nad Ploucnici, ¢i sochatskymi dily vybavené kostely ve
Valtifové a Svadové, oba koncipované jako rodova pohiebiste.*®” Rod Salhausent byl tésné
provazan s dalsi mecenasskou rodinou saské renesance, pany z Biinau; jejich panstvi lezela i
v Sasku v tésném sousedstvi. V roce 1534 prodal Jan ze Salhausenu panstvi DéCin Rudolfovi
z Biinau, otci své choti,*®® a Jiz diive postoupil svému tchanovi saské panstvi Lauenstein.
Navzajem se rodiny ¢asto navs$tévovaly. Luteranim Salhausenim se nicméné nepodatilo
rozsédhlou ¢eskou doménu udrzet, Cast jejich majetku ptesla na dynasticky spfiznéné saské

rodiny, zbytek byl konfiskovan po druhém stavovském odboji.

“8 Jan HELADA: Lexikon eské $lechty (Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti), Praha 1992, 155.

*8 enka BOBKOVA: Cizi §lechta usazena v severnich Cechach do poloviny 17. stoleti, in: idem (ed.): Zivot na
$lechtickém sidle v 16. — 18. stoleti. Sbornik piispévki z konference na pedagogické fakulté UJEP v Usti nad
Labem 30. — 31. fijna 1991, Usti nad Labem 1992, 104.

% 1 enka BOBKOVA: Rezidenéni piedstavy rytifi ze Salhausenu v severozapadnich Cechéch, in: Véaclav
BUZEK / Pavel KRAL (edd.): Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku, Ceské Bud&jovice 1999,
253. V tomto pfispévku se autorka pomérné detailn€ vénuje historii rodu Salhausenti po jejich usazeni

v Cechach.

87 0 zalib& rodu Salhauseni ve vytvarném uméni svéd&i i to, Ze jeden z piislusnikii rodu se mu sam aktivng
vénoval. Antonin ml. ze Salhausenu se vénoval sochafstvi a mél se podilet na vytvoreni nékterych epitafii

Vv benesovském kostele vzniklych po roce 1610. Viz Lenka BOBKOVA: Rezidenéni piedstavy rytiia ze
Salhausenu v severozapadnich Cechach, in: Vaclav BUZEK / Pavel KRAL (edd.): Aristokratické rezidence a
dvory v raném novovéku, Ceské Budgjovice 1999, 269.

“®8 | enka BOBKOVA: Cizi §lechta usazena v severnich Cechach do poloviny 17. stoleti, in: idem (ed.): Zivot na
$lechtickém sidle v 16. — 18. stoleti. Sbornik piispévki z konference na pedagogické fakulté UJEP v Usti nad
Labem 30. — 31. fijna 1991, Usti nad Labem 1992, 104.
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Prvni zminky o rodé¢ panu z Biinau (Bynova), po Salhausenech druhych
nejvyznamngjsich stavebnicich saské renesance v Cechach, se objevuji v pramenech v druhé
polovin¢ 12. stoleti v Naumburku;*®° v prub¢hu vrcholného stfedovéku a rané¢ho novoveéku
nabyli pani z Biinau vyznamnych spoleenskych pozic a znaéného majetku.**® Mocensky a
spolecensky vzestup rodu byl spjat s jejich sluzbou saskému rodu Wettini. Biinausti zastavali
na jejich dvofe vyznamné posty; pusobili v Misni, Drazd’anech a Pirn¢. Rudolf II. z Biinau se
vénoval kariéfe ve dvorskych sluzbach, zastdval mimo jiné funkci zmocnénce pro
diplomaticka poslani v Cechach, kde mnohokrat vystupoval ve prospéch saské strany bdhem
jednani o stanoveni Cesko-saské hranice. Pod vlivem vévody lJifiho Bradatého, vérného
katolika, stal taktéz Rudolf II. z Biinau na stran& katolicismu;*** v situaci, kdy se prakticky
celé Sasko postupné obracelo k luterstvi, se rozhodl odejit do sousednich katolickych Cech,
ke kterym ho vézaly piibuzenské vztahy (dcera Anna byla provddna za Jana ze

Salhausenu).*

Od zet¢ Rudolf koupil décinské panstvi a vybudoval doménu znaéného
rozsahu na obou stranach hranice.**® Biinausti také po celé 16. stoleti udrzovali se Saskem
tésné kontakty vcetné¢ vykondvani rGznych politickych funkci; méli nadale velmi blizko
k wettinskému dvoru. Casto do Saska cestovali z pracovnich & spravnich divodu,
navstévovali frekventované tamni centra Drazd’any, Pirnu a dalsi. K vzajemnym cesko-
saskym kontaktim, které se netykaly pouze vrchnosti, se uzivala zejména tzv. labska cesta a
stezka do Saska z Libouchce, ktera slouzila jako nejvyznamnéj§i vyménna tepna pro
informace, zbozi i pro cesty osob. Casto dochizelo k odchodiim &eskych poddanych
Biinauskych do Saska a naopak, ¢imz se vzajemné vztahy jeSté utuzovaly. Zcela specificky
postupovali pani z Biinau pfi objednavani uméleckych dél. Podle zprav, které jsou k dispozici,
se badani kloni k nazoru, Ze jimi donovani umélecka dila vznikala v Sasku a do Cech se
dopravovaly jiz hotové dily, ze kterych se finalni dilo sestavilo in situ.*%* Vyraznou kulturni
vyménu mezi Saskem a Dé¢inem, toho €asu v drzeni panl z Biinau, lze dolozit zejména na

pocatku 17. stoleti. Po konverzi Biinauskych k luterstvi pfispélo k intenzifikaci saskych

*89 Jitka CHMELIKOVA / Hana SLAVICKOVA / Lubomir SRSEN / Frantisek SUMAN / Andrea DIETRICH /
Birgit FINGER / Lutz HENNIG: Rytiii z Biinau v Cechach a v Sasku, Dé&&in 2006, 11.

#9 Jitka CHMELIKOVA / Hana SLAVICKOVA / Lubomir SRSEN / Frantisek SUMAN / Andrea DIETRICH /
Birgit FINGER / Lutz HENNIG: Rytifi z Biinau v Cechach a v Sasku, Dé¢in 2006, 5.

1K luterstvi se piiklonil az nejstarsi Rudolfiiv syn Jindfich II. z Biinau, v Cechéach pak Giinter z Biinau.
Protestantstvi se ale nésledné stalo p¥i¢inou konce plisobeni Rytifti z Biinau v Cechach, kdyz byli v pritbéhu
pobélohorské rekatolizace ze zemé vyhnani.

#92\/ Cechach se Biinausti rozvétvili do dvou hlavnich linii.

#% Jitka CHMELIKOVA / Hana SLAVICKOVA / Lubomir SRSEN / Frantisek SUMAN / Andrea DIETRICH /
Birgit FINGER / Lutz HENNIG: Rytifi z Biinau v Cechach a v Sasku, D&&in 2006, 8-9.

#% Jitka CHMELIKOVA / Hana SLAVICKOVA / Lubomir SRSEN / Frantisek SUMAN / Andrea DIETRICH /
Birgit FINGER / Lutz HENNIG: Rytifi z Biinau v Cechach a v Sasku, D&¢in 2006, 11; Milada RADOVA -
STIKOVA: K nékterym projeviim saské architektury z obdobi pozdni gotiky aZ renesance, in: Priizkumy
pamatek IX ¢. 1,2002, 123, 124.
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objednavek také to, ze si na své panstvi zvali saské protestantské kazatele a ucitele a velikou
pozornost vénovali péci o sakralni prostory, jez vybavovali uméleckymi dily prvotradé

kvality.**® Zemi byli piislusnici rodu nuceni opustit v obdobi pob&lohorské rekatolizace.
Patronat saské renesance a reprezentace

Jiz od praddvna pfedstavovalo uméni vyznamnou soucdst reprezentace, ktera se
uplatnovala dvéma smeéry, jak do prostiedi vnéjsSiho tak domaciho.*® Podkrusnohoi{ 16.
stoleti netvoftilo jisté¢ z tohoto pravidla vyjimku. Uréitym zpisobem nasmérovanou patronaci

497 statusu v ramci oblasti i mimo ni.

objednavatel mohl nabyvat politicky hodnotné prestize,
V ramci saské renesance Ize vystopovat manifestaci vztahu k antice prostfednictvim umélecké
objednéwky,498 jako na piiklad u reprezenta¢nich zaméra Slikd, Pluhti & Weitmild,** ktefi tak
zvySovali svou politickou prestiz s ohledem na region. Reprezentaci vSak donatofi sméfovali i
mimo n¢j; deklarovali prinalezitost k uritému vyznani ¢i se snazili pfipodobnit se
mecena$skym osobnostem na $pici spoleGenské hierarchie.’® Jak jsme ukazali, mnoho rodi
na Ceské strané¢ Podkrusnohoii vzhlizelo k saskym uméleckym vzortim, zejména ke dvoru
rodu Wettinl; podstatna ¢ast z nich vyznavala luterskou viru a pfijala proto vytvarny smér, na
ktery novy nabozensky étos pasobil. Z téchto a dalsich divodd rody severozapadnich Cech

ochotn¢ a zamérn¢ akceptovaly vytvarnou podobu saské renesance, ktera byla prostiednikem

jejich politickych aspiraci a nabozenskych sklont.

3.2.6. Shrnuti

Poznali jsme, Ze kontext uplatnéni saské renesance v Podkrusnohoii v 16. stoleti byl
tvofen soucinnosti n¢kolika faktort. Mezi témi figurovala geografické poloha, ktera orientaci
regionu sméfovala k Sasku, nikoli smérem do centra zemé, piesto Podkrusnohofi neneslo
atributy umélecké periferie. Naopak se projevovalo jako uzemi v ramci eského kralovstvi
sice exponované, ale oteviené kulturnim podnétim. Ze své polohy kulturné tézilo. Tato

poznani koresponduji se soucasnymi trendy pojiméani d&jin, které kladou diraz na

9% \/ kostelech se dochovaly nejvyznamnéjsi pamatky mecenatu panti z Biinau. Jedna se predn& o ndkladné
oltafe. Jsou to oltar v kostele sv. Floriana v Krasném Biezng¢, oltar v kostele sv. FrantiSka v DéCiné, oltar

v kostele sv. Véaclava v Roudnikéach na Ustecku.

“% pavel KALINA: European Diplomacy, Family Strategies, and the Origins of Renaissance Architecture in
Central and Eastern Europe, in: Artibus et historiae XXX, 60, 2009, 173.

7 peter BURKE: Patroni a zakaznici, in: idem: Italsk4 renesance. Kultura a spole¢nost v Italii, Praha 1996, 100,
110.

%8 Tyto rysy Ize shledat zejména u sasko-renesanéni portalové architektury, jejiz sou¢asti jsou rodové znaky. Viz
zejména §likovské portaly Jachymova s portréty v medailonech.

% Jiti KROPACEK: K renesanénimu uméni v severozapadnich Cechach, in: Michaela HRUBA / Petr HRUBY
(ed.): Renesanéni sochafstvi a maliistvi v severozapadnich Cechach. Sbornik z kolokvia uskute¢néného v Muzeu
mésta Usti nad Labem 25. — 26. listopadu 1999, Usti nad Labem 2001, 23, 24.

%0 T3 by byla v p¥ipadé saské renesance reprezentovana saskym vévodskym dvorem.
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mikrohistorii a které se odklani od déjin pojatych v zemském méfitku; oblast historicky
definuji s vétsim akcentem na etnografii nez na aktualni hranice statt. Podobné jako tizemni
pusobily také ekonomické faktory, konkrétn¢ dolovani rud a hospodaiské vzmahéni oblasti.
Rozvijejici se ekonomika piilakala do severozapadnich Cech imigranty za Saska, ktefi se
rekrutovali z riznych vrstev spole¢nosti. Se Saskem byly navazany i dynastické vztahy na
urovni kralovského dvora. Rizna motivace piiméla ve sledovaném obdobi k prichodu do

Cech fadu saskych panskych rodii. Slechta jak ptivodni tak nové p¥ichozi sehrala vyznamnou

vvvvv

501 502

velmi zahy.”™" Poddani casto novou viru ptejimali po vzoru vrchnosti. Vira se siln¢
promitla do objednavek uméleckych d¢l, jako na piiklad u Salhausent, pani z Biinau i u
dalsich roda.’® K luterskému vyznani tihly také v regionu jiz usazené rody. Pfijimani

luterstvi taktéz sblizovalo mistni prostiedi se Saskem.

Rovnéz jsme poznali, Ze v dob¢é renesance vznikl novy specificky patronat a Zze
pfijetim novych modernich forem se mecenas Casto ,.sebe-reprezentoval “*® Ve shods s timto
tvrzenim objednavatelskou zékladnu sasko-renesancni architektury tvofili ptisluSnici saské
Slechty, ktefi vybudovali rodova panstvi v severozipadnich Cechach, anebo &lenové rodi
Ceskych, které k Sasku vazaly rozliéné, vzdy vsak tésné vztahy. Ob¢ skupiny se mezi sebou
dynasticky spojovaly. Mnohé z rodi vlastnily pozemky na obou stranach hranice a jejich
prislusnici ptisobili v saskych centrech. Mistni rody profitovaly zrozvoje dolovani a
zpracovani rud, pfevazna Cast piijala luterskou viru. Rody se vymezovaly vii¢i panovnikovi
kromé vyznani také svym bohatstvim a ekonomickou autonomii a pfirozenou orientaci na
saska centra; k opozici vici krali ptijeti luterského vyznani také piispivalo. To, ze Se pravé
tyto rody staly patrony prvofadych dél saské renesance (architektonickych, sochaiskych i
malifskych), bylo logickym vyjadfenim vysSe popsanych okolnosti. VétSina roda piestala
aktivné vstupovat do uméleckého déni v souvislosti se zabavenim jejich majetku ¢i nucenou

emigraci v prvni poloving 17. stoleti.

%01 L udomir KOCOUREK: Vrchnost, mésta a luterska reformace v severnich Cechéch, in: Historicky sbornik

Karlovarska X, Karlovy Vary 2004, 63.

%92 1 udomir KOCOUREK: Vrchnost, mésta a luterska reformace v severnich Cechach, in: Historicky sbornik
Karlovarska X, Karlovy Vary 2004, 63. Nékdy se piijeti luterstvi $lechtickym rodem pojilo s vyvijenim tlaku na
poddané. Nékteré rody ptitom byly natolik horlivé, Ze se dostaly do sporu s Prahou, na ptiklad Salhausenové.
°03 Ale§ NAVRATIL: Projevy luterstvi v chramové plastice salhausenského a biinauského okruhu na D&&insku a
Ustecku, in: Richard KAVAN / Ludomir KOCOUREK (ed.): Nabozenské d&jiny severnich Cech. Sbornik
prispévki z mezinarodni konference v Usti n. L. ve dnech 9. — 11. zaii 1997, Usti nad Labem 1999, 24, 28.

> Odkazem na antiku — imperialnimi konotacemi, tak legitimizovat svou vladu. Zainym piikladem tohoto
piistupu se stala na piiklad mecenasska aktivita MatyaSe Korvina. Viz Pavel KALINA: European Diplomacy,
Family Strategies, and the Origins of Renaissance Architecture in Central and Eastern Europe, in: Artibus et
historiae XXX, 60, 2009, 174.
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http://biblio.hiu.cas.cz/ask.php?IsisScript=/wbib.xis&dot=h&type=h&from=1&pocet=10&db=biblio&lang=cz&format=standard&to=10&exp1=N%C3%A1bo%C5%BEensk%C3%A9%20d%C4%9Bjiny%20severn%C3%ADch%20%C4%8Cech.%20Sborn%C3%ADk%20p%C5%99%C3%ADsp%C4%9Bvk%C5%AF%20z%20mezin%C3%A1rodn%C3%AD%20konference%20v%20%C3%9Ast%C3%AD%20n.L.%20ve%20dnech%209.-11.%20z%C3%A1%C5%99%C3%AD%201997.

4. Z7.avér

Ve shaze postihnout saskou renesanci bylo nutno zohlednit vicero pfistupi, vénovat Se
vice okruhiim badani a nabyté védomosti syntetizovat. Snazili jsme se dohledat existujici

literaturu a kompilovat poznatky.>®

Na zéklad¢ zhodnoceni informaci z literatury jsme
navrhli kli¢ pro fazeni pamatek do fondu architektury saské renesance v Cechach
(upfednostnili jsme geograficka voditka); nasledné jsme se vénovali sestaveni Katalogu a
popisu individualnich rysia jednotlivych pamatek. Ty jsme sefadili do typologickych okruhti a
kvalifikovali jejich typické rysy.®® Seznameni s materidlem nam poskytlo podklady pro
studium kontextualnich vztaht. Pokusili jsme se odpovédét na otazky, kterych se badani
dotklo a které chapalo jako zasadni. Témito otdzkami byly: v jakém vztahu je architektura
saské renesance v Cechéach se saskou hrazdénou konstrukei; kdy, pro¢ a jak vznikl sedatkovy
portal, charakteristicky prvek sasko-renesancni architektury; odkud pochazi motiv kandelabru
a pro¢ jej zaalpské prostiedi, vcetné¢ Saska, recipovalo S naruzivosti; v jakém vztahu
k architektufe saské renesance vV Cechach byl, jak a jestli ji ovlivnil stavebni mecenat rodu
Pernstejnit a je-li mozné vidét saskou renesanci v kontextu ndlezii rané renesancnich
terakotovych diléi na Gzemi Cech. P¥ipomnéli jsme, Ze fenomén saské renesance se neomezil

pouze na oblast architektury, ale zasahl i ostatni umé&lecké obory.>”’

Hledali jsme vztahy mezi saskou renesanci a rané renesancni architekturou Francie,
jejiz L filtr renesancni architektury severoitalské se mél pro stavebni produkei saské
renesance stat urujicim. Pozornost jsme vénovali architektute renesance v Némecku, pficemz
jsme piedev§im akcentovali jeji podobu v Sasku a naznadili tak ptivod a povahu sasko-

renesancni architektury v ¢eském prostredi.

NaSe zkoumani jsme poté rozSifili na kontext, vramci n¢hoz sasko-renesancni
architektura v Cechach vznikala. Vénovali jsme se problematice chapani renesance a jejim
ptiznakim v zaalpském prostiedi, problému inkongruence uziti terminu renesance pro Italii a
Zaalpi. V centru nasi pozornosti se octl i raz architektury zaalpskych regionli na sklonku
sttedoveéku; predstavili jsme zajimavé postiehy o jeho vyvojovém potencidlu, na néjz badani

v nedavné dobé upozornilo.

°05 Shrnuti poznatki predchoziho badani &tenaf nalezne na stranéch 23-24 (v oddile Shrauti baddni).

%% popis typologie a typické architektonické vyzdoby saské renesance v severozapadnich Cechach Gtenat
nalezne na strané 77-83 (v oddile Typologie a charakteristické rysy architektur saské renesance v Cechdch).
%07 Shrnuti vysledk, ke kterym jsme dospéli v souvislosti s témito otazkami, ¢tenaf nalezne na strang 98 (v
oddile Shrnuti otdzek saské renesance).
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Niésledn& jsme se dotkli regiondlniho profilu severozapadnich Cech a uvazovali jsme,
zda jej vnimat v dané dob¢é jako uméleckou periferii ¢i nikoli. Dale jsme nasSi zvédavost
nasmérovali na otazku teorie spole¢nosti, piipojili jsme informace o rodech, které se nejvice

podilely na mecenatu saské renesance.

4.1. Vysledky badani

Na zaklad¢ zpracovani praktické Casti prace, znalosti stdvajiciho diskursu, kontaktu
S jednotlivymi pamatkami a zkoumani vySe zminénych kontextualnich témat bylo v ramci

prace dosazeno nasledujicich poznani.
Saska renesance — Styl, propojeni gotiky a renesance

Saskd renesance je, v nejobecnéjsi roving, stylové propojeni gotiky a renesance Ve
vSech oborech umélecké tvorby. Toto spojeni vysvétluje zakofenénost a oblibu gotickych
forem s jejich duchovni naplni, jejichz bylo zaalpské prostiedi pivodcem. Vybér forem
prijimanych architekturou saské renesance z italského prostedi byl proto motivovany. Italské
renesan¢ni piedlohy byly poté kontextové pretvareny. Eklektismus (spojeni gotiky a
renesance) nelze chapat jako znamku retrogradnosti projevu saské renesance, naopak stal se
projevem autonomnich a vysoce kvalitnich uméleckych dél. Poznali jsme, ze saska renesance
byla vyrazem praci sochatskych 1 malifskych a ze stavitelské tvorba v duchu saské renesance
obsahla nejen prvotfadé architektonické podniky, ale také architekturu mésta a architekturu

lidovou. Saska renesance byla tedy vSeobecnym vizualnim projevem — Stylem.
Saska renesance — ,,modifikace modifikace* renesance severni Italie

Saské stavebni uméni bylo ovlivnéno ranou renesanc¢ni architekturou ve Francii, ktera
pronikala do némeckého prostfedi podobné jako diive gotika. Ve Francii se prosazovaly
renesan¢ni formy ze severni Italie, coz byly formy specifické polohy italského renesan¢niho
stavebniho uméni, tj. omezena Skala vytvarnych prvkt. Tato podoba architektury se po vstupu
do zaalpské casti Evropy $tépila na regionalni ohniska, vstupovala do kontextu mistnich
tradic, ¢imz renesance Vv Zaalpi vytvorila polycentrické prostiedi podobné jako Vv Italii.
Némecku uZz Francie predavala renesanci modifikovanou, kterou zdejSi prostiedi dale
pozménovalo. Saska renesance figurovala jako jedno z mnoha center s tradici utvarenou
charakteristickou stavebni produkci; v prostfedi Saska a ¢eského Podkrusnohoti se pro ni,
kromé dédictvi gotiky, stalo urCujici stfetnuti s ustdlenymi zvyklostmi saského hrazdéni a

vznik sedatkového portalu.
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Saska renesance v Cechach

Saska renesance v Cechach byla svébytnym uméleckym stylem severozapadnich Cech,
ktery se majoritn€ uplatitoval predevSim mezi lety 1520 az 1620 ve vSech oborech umélecké
tvorby, do niz zahrnujeme i charakteristickou tvainost lidové architektury. Region je v dané
dob¢€ nutno vnimat v SirSich souvislostech jako soucast kulturni oblasti tvofené ¢eskou stranou
Podkrusnohoii a Saskem. Saska renesance v Cechach se utvaiela na zakladech dlouhodobé
tradice propojeni obou oblasti, které se projevovalo jiz pfed vymezenou dobou. Architektura
saské renesance na Ceské stran€ hranice sdili architektonickou mluvu saské oblasti, kterd se

598 \/ Sasku se stavebni tvorba

v Sasku konstituovala ve 20. a hlavné 30. letech 16. stoleti.
nasledné rozdélila na vice proudi, prvoradé zakazky citlivéji reagovaly na nové vlivy ze
zahraniCi, stylova poloha 30. let se ale i nadale prosazovala paralelné. Progresivni
architektonicky vyvoj saské oblasti jiz stavitelstvi saské renesance v severozapadnich
Cechéach nereflektovalo, konzistentné uzivalo projev saské architektury 30. let. Architektura
saské renesance se uplatnila na stavbach profannich i sakralnich, typologicky v mnohém
uzivala prvky gotické tradice, zejména v pojednani hmot a ptudorysném rozlozeni; vedle
stavebnich typt disponovala architektura saské renesance V severozapadnich Cechach také

509

vlastnim dekorativnim aparatem.”> Na rozdil od stavitelstvi v Sasku byla jeho ¢eska podoba

wewvr

saska renesance stylovou paralelu mezi dalsimi proudy ¢eské renesanéni stavitelské tvorby.
Saska renesance v Cechach — regionalni vyhranénost, soudrZnost se Saskem

Saskou renesanci, jakozto uméni regionu, determinovaly mimoumélecké faktory. Oblast
severozapadnich Cech byla tésné& pfipoutana k Sasku geograficky, ekonomicky, spoleensky a
tudiz i1 kulturn€. Hranice mezi regiony byla dlouho dobu pouze hypoteticka, dochézelo proto k
intenzivnimu etnickému a kulturnimu sbliZovani. Spojeni se jesté posililo na konci 15. a v 16.
stoleti diky tézbé rud. Ekonomicky vzestup umoznil to, ze se ob¢ oblasti v dané dob¢ staly
velmi architektonicky aktivnimi. SpoleCenské spojeni Ceského a saského Podkru$nohofi
posilovala také imigrace (obéma sméry), predev§im za praci ve sféfe hornictvi. K soudrznosti

oblasti piispélo také snadné pfijimani protestantstvi na Ceské stran¢. Tato mnohostranna a

*% Blizsi charakteristiku saské architektury 30. let 16. stoleti étenaf nalezne na stranéch 117-121 (v oddile Saskd
renesance a renesancni architektura v Némecku a Sasku).

%99 popis typologie a architektonické vyzdoby saské renesance v severozapadnich Cechach Gtenaf nalezne na
strané 77-83 (v oddile Typologie a charakteristické rysy architektury saské renesance v Cechdch).
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hlubok4 integralnost, dolozitelna i diive, vyluGovala moznost zmény kulturni orientace.™

Vsechny zminéné faktory se rtizné vzajemné prolinaly a ovliviiovaly.
Saska renesance v Cechach — styl &esko-saskych rodi, profesni propojeni se Saskem

V Cechéach se nositelem prvofadych stavebnich zakazek saské renesance staly rody
s vysokymi uméleckymi pozadavky, jez ze Saska ptimo pochazely ¢i s nim byly dynasticky i
jinak provazany. Pfirozenou vazbu se Saskem nechtéli jejich ptisluSnici narusit. Dila saské
renesance mecenasi Casto objednavali v saskych dilnéch; otazka dilen za pfispéni saskych
umélcll v ¢eském prostredi zistdva prozatim oteviend. Kazdopadné vime, ze saskd a Ceska
podkrusnohorska oblast v profesni roviné spojité byly; sném v Annabergu umoznil volny
pohyb kamenikil. Ve stavitelské produkci se saska renesance, jak v Sasku, tak v Cechach,
projevila jednak v architektufe nejvyssi kvality, ale také v prostfedi mé&$tanském i lidovém,;

, , o NPV : - 11 ; y ,
diky saskym hornikéim se rozsitila i za hranice regionu®" i v ostatnich uméleckych oborech.
Vyvoj a zanik saské renesance v Cechach

U nékolika hesel katalogu zazné€la domnénka, Ze formy sasko-renesancni architektury
nevykazuji dynamicky vnitini vyvoj. Pokrocilejsi doba o sobé v Ceském sasko-renesan¢nim
stavitelstvi dala znat nikoli revizi vnitinich syntaktickych vztaht, ale pouze Vv roviné
povrchovych prvku, tzn. c¢asten€, na vnéjsim ustrojeni architektury. Stalo se tak
pravdépodobné proto, ze saskd renesance nevznikla pfirozenym vyvojem pirehodnoceni
star§iho systému, ale naopak Sroubovanim novych forem na jiz existujici strukturu. Vysla z

architektury Saska 30. let 16. stoleti; tvarové se vyhranila a stala se inkluzivni.

JelikoZ jsme jiz n&kolikrat saskou renesanci v Cechach vymezili jako fenomén regionu
severozapadnich Cech pod patronatem piedevsim t&zafstvim zbohatnuvich rodii, nabizi se
moznost spojit ukonéeni jejiho plsobeni také skoncem tézarské konjunktury regionu a
s upadkem roda, které byly objednavateli prvotadych zakdzek. At uz rody, pod jejichz egidou
pamatky saské renesance vznikaly, ustupovaly do pozadi z eckonomickych anebo
spolecenskych duvodu, ¢i byla zejména v pobé€lohorské dobé jejich emigrace ze zemé

zdtivodnéna nezadoucim nabozenskym profilem, zptsobilo to odliv zakazek a tim i odchod

S0 V¢ centru tak severozapadni Cechy se saskou renesanci tvofily uréitou ,,um&leckou opozici®. Kulturni
oblast rozprostirajici se po obou stranach Krugnych hor vidi jako protipél tvorbé jihogeské a uméni sttedu Cech
také H. Mannlova. Viz Heide MANNLOVA: Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Mosté v d&jinach ¢eskosaské
pozdni gotiky, Most 1970, 33.

> Lubomir ZEMAN: Vyznam Jachymova v kontextu evropského a svétového vyvoje, in: kolektiv autori:
Jachymov. Architektonicka perla Krusnohoti. Sbornik ptispévki z konference Jachymov architektonicka perla
v ohroZeni, Loket 2009, 20.
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umélct a preruseni umélecké aktivity. To by mohlo byt jednim z hlavnich argumentt, pro¢

sasko-renesan¢ni umélecka produkce pted polovinou 17. stoleti ustava.
Vytvarnost architektury saské renesance v Cechach

Na zéavér vysledka, ke kterym jsme dospéli, pripojujeme také zhodnoceni vytvarnosti

saské renesance vytvorené na zaklad¢ subjektivnich hledisek autorky.

Architektonicka tvainost Severozapadnich Cech Vv dob& renesance je vyluénid a
disponuje nesmirnou vizudlni kvalitou a intenzitou. Zde predkladame subjektivni
charakteristiku jejich vytvarnych kvalit vytvofenou na zaklad¢ zkuSenosti z pfimého kontaktu
se sasko-renesan¢nimi pamatkami. Domnivame se, ze U vSech lze shledat ,,shodné vytvarné

pusobeni“dané sdilenym stylovym zakladem.

Jelikoz saska renesance spojuje dva slohové systémy (gotiku a renesanci), jejichz
zakladni pojimani vytvarného vyjadieni je bytostné odlisné, vznikd v rdmci jejich vytvarnych
dél stylové napéti, vnitini tenze vyplyvajici z antagonismu slucovaného. Stfetdvani slozek
proto dilim saské renesance dodava zvlastni vnitini dynamismus. Dle naSeho nazoru je
hierarchizovana struktura polaritnich prvkt zakladem i dalSich slohovych systémt. Saskou
renesanci proto vnimame jako autonomni stylovy proud, ktery byl soucasti Sirsi stylové

mnoziny.

V Ceském prostiedi se saskd renesance neprojevila dily velkolepymi méfitkem,
neobraceji se k okolnimu svétu, ale samy do sebe, jsou ¢asto umélecky pojednana jako
kompaktni, uzaviené celky a nékdy navozuji dojem az jakési enklavnosti, ktera jim dodava na
ptitazlivosti. Divak je vnima jako dila svébytna, bez monumentality rozmérové ale S

monumentalitou vytvarnou.

Saska renesance jako zpusob uméleckého vyjadieni nezohlednuje fyzické vlastnosti
hmoty. Naopak, v ramci svého duchovniho zaloZeni ¢asto principy hmoty neguje. Proporce
vertikalizuje, protahuje; hmotu odebira; architektonickému ¢lanku odnima tektonickou funkci.
Preferuje subtilitu, organicky srostly, obly tvar; optické navazovani a stmelovani a kontinuitu.
I kdyZ umélec saské renesance viditeln€ nepfizndva materialové hmot€ funkéni tilohu, casto
se doznava z ,horroru vacui®, ktery jej ponouka k pokryvani t€l clankt vegetabilnim
dekorem; casto saha k rostlinnym zdrobnélym motiviim, ale také vyzdobé plné fantazie,
nékdy az bizarnosti. Architektura saska renesance je proto malebna a naplnéna duchovnim

étosem. (Vytvarny projev saské renesance je subjektivniho zalozeni, nezohledfiuje pouze
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formalni vytvarné otazky.) Dojem uzavienosti, jejz nektera dila saské renesance navozuji, a
skute¢nost, ze byla pfedmétem napodobovani, svéd¢i o tom, ze umélecké projevy saské
renesance byly vnimany jako exkluzivni a ze byly vysoce hodnoceny; coz doklada vysoké
estetické naroky objednavateld. Saskd renesance méla minimalné v regionu, kde se
projevovala, zna¢né renomé; $lo o styl bohatych rodd, které se mohly pysnit kontakty

s vyznamnymi némeckymi centry, aspiraci na n¢ zvysovaly svou vlastni prestiz.

Badani dospiva k nazoru, ze renesance spiSe nez epochu predstavuje ,,formalné
obsahovy umélecky systém*;>*? z tohoto hlediska je saska renesance specifickym FeSenim
otazek uméleckého vyjadieni, jez dalo vzniknout mnoha dilim pozoruhodnych kvalit; je
sestavou uméleckych znakd, jejichZ obsahy plné étosu spolecnosti severozapadnich Cech
dané epochy je zahodno dekddovat a zkoumat jejich vztah k uméleckym znakovym systémum

ptedchozich epoch, jez specifickym zpiisobem piehodnocovalo.

4.1.1. Otazka relevantnosti pojmu

Lze se dotazovat, zda je termin saskd renesance pro pojmenovani umeleckého projevu
na Ceském uzemi vhodny vzhledem k zaménitelnosti jakostniho ptidavného jména saskd za
piidavné jméno rela¢ni. 1 kdyZ oblast severozapadnich Cech a Sasko vnimame jako jeden
kulturni celek, z naznacenych divodi se termin saskd remesance muze stat, zejména pro
laickou vetejnost, zavadéjici. Nicméné je nutné zohlednit to, Ze v dnes$ni dobé se jedna jiz 0
pojem VvZity, zejména pro historiky uméni, z nichZ néktefi hodnoti termin saskd renesance
v kontextu uméni severozapadnich Cech 16. a po¢atku 17. stoleti jako pln& opravnény, pravé

vzhledem k tomu, Ze jim jsou vyjadfeny kulturné historické vazby regionu se Saskem.>*®

*12 Jaromir NEUMANN (ed.): Die Kunst der Renaissance und des Manierismus in Bdhmen, Praha 1979, 48.
13 Ale§ NAVRATIL: Cesko-saské vztahy v umélecké tvorbé 16. stoleti v severozapadnich Cechéch, in: Kristina
KAISEROVA (ed.): Cechy a Sasko v proménach dé&jin. Sbornik piispévki konference, které se konala 10. — 11.
11. 1992 v Usti nad Labem, Usti nad Labem 1993, 464.
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5. Doslov

Vypracovani diplomové prace bylo pfijemnou pftilezitosti k ziskdni mnoha zajimavych
poznatkl a navstiveni fady pozoruhodnych mist. Bylo pfekvapenim, Ze literatura o tématech,
které se dotykaji saské renesance, je velmi rozsahla. Nebylo proto mozné ji do prace zahrnout
v celé jeji $ifi. Saska renesance v severozapadnich Cechich si dozajista zasluhuje dalsi

badani, které bude vysledky predkladané v praci dale zptesnovat a rozsifovat.
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7. Obrazova priloha

|. Horni Blatna, diim ¢p. 6 na namésti sv. Vaviince.
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Vjeidovy a V-stupni portal se znakem Melchiora von
Meckau.

-~

1. Eislebéh, N]ark"f 58, sedatkovy portal mé&tanského domu.
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IV. Como, katedrala, detail severniho portalu.
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V. Halle (Saale), dém, portal jiZzniho vstupu.

VI. Halle (Saéle), dom, portal sakristie.
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portal radnice.

VII. Olomouc
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VI1I. Pardubice, zamek, vstupni portal.

161



IX. Bourges, palais Jacques-Ceeur, detail fasady.
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XI. Gaillon, vstupni brana zamku, detail okna.
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XIl. Azay-le-Rideau, zamek, detail vstupu do zamkau.
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XI11. Bourges, I'Hétel Lallemant, okno vnitiniho dvora.
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XIV. La Bourgonniére, zamecka kaple, detail portalu hlavniho vstupu.
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XVI. Anton Weck Chronik, vyobrazeni fasad Georgenbau, médirytina z 80. let 17.
stoleti.
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XVII. Drazd’aﬁy, vévodska rez
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XVII1. Torgava, zamek Hartenfels, Johann-Friedrich-Bau, velka schodi§tova véz.
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XIX. Srovnani Stitu litomérické radnice (dneSni muzeum) a Stitu schodiSt’ové véze
zamku Hartenfels.

XX. MiSeni, déom, vnitini portal Vévodské kaple (Georgskapelle).
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XXI. Pirna, Niedere Burgstrasse 1, portal domu stavitele Wolfa Blechschmidta.
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XXII. Klaffenbach, zamek, celkovy pohled.
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