Posudek diplomové price

Martin Krdl: Tisk ceského fasismu v obdobi Velké hospoda¥ské krize, Praha 2012

Martin Kral si vybral za téma diplomové price problematiku jen zdanlivé zndmou.
Ceskym fagismem se pred nim zabyvali vice i mén& renomovani badatelé. Pfesto, nebo pravé
proto m¢ zaujalo jeho rozhodnuti zabyvat se jen urditym aspektem domdciho fasistického
hnuti v mezivalecné dobé, konkrétné v Case hospodafské krize na prelomu 20. a 30. let
minulého stoleti. Jeho praci jsem si pfecetl schuti a zajmem, v principu ji povaZuji za

zajimavou a rad ji doporucuji k (isp&sné obhajobé.

Zaujalo m& tedy jiz samo zvolené téma — faSisticky tisk jako ndstroj propagandy,
notabene v exponované dobé mezivalegnych dg&jin. Struktura prace vypovida o tom, Ze Martin
Krél o tématu pfemyslel. Otazky, které si klade v ivodu textu, svéd&i o jeho uvédoméni si
hloubky a moznosti problematiky a o znalosti dobového kontextu, &erpané mimo jiné z
relevantni sekunddrni literatury. Za cil pfedkladané prace prohlasil Kral analyzu metody
propagandy Ceskych faSisti, jejich interpretace hospodafské krize a jeji prezentace &tenarim.
To sebou nese zajem nejen o obsah zkoumanych novinovych textd, ale i o to kdo dana dila
psal, pro koho a s jakym zidmérem byly publikovany. Rovn&z kvituji jeho zdjem o jazyk
Ceského faSismu, Martin Kral si totiZ nastésti uvédomil, Ze pro propagandu je diileZité nejen
to, co je psano, fikano a prezentovano, ale rovnéZ i skute€nost, jak je tak &inéno, jakymi
slovy, jakym jazykem je vytvafen svét piedstav dané propagandy, potazmo ideologie.
V kontextu diplomantovy prace pak jist€ miZe o svét€ idedlnich pfedstav Eeskych fasistd
hovofit i jimi, tedy jejich autory vytvafené fikeni literarni svéty, proto jsem s radosti privital
kapitolu diplomové price o krasné literatufe jako zdroji propagandy v tisku &eskych fasisti.
Tedy opakuji — zajimavé téma a pfedev§im promyslené badatelské otazky a vhodné zvolena
pole vyzkumu i struktura predkladaného textu. Umysly mél Martin Kral nanejvys

chvalyhodné. Jak se mu je viak podafilo pfevést do praxe?

Autor se vesmés vSech poloZenych otazek dotknul, v n&jaké mife je zohlednil. Ptat se
viak miZzeme, zda se mu podafilo nalézt na vSechny naméty dostadujici a vy&erpavajici
odpoveéd’. MoZznd je to jen poct pisatele tohoto posudku, ale misty jakoby Martin Kral ulpé&l na

povrchu véci a spokojil se se zkonstatovanim. Napfiklad pfi zkoumadni jazyka propagandy,




respektive textdl, parafrdzuje &i cituje ¢lanky, ale hlubsi analyzy se nedotkdme. Koneckoncii
v pfipadé jazykového rozboru hovofi o ,,jazykovém diskurzu“. V tomto pfipad& mi neni uplné
Jasné, co tim pfesné mysli — mohl by tedy onen ,jazykovy diskurs® definovat, pfiblizit?
Obdobné ,,povrchni* je vlastng i Gast o krasné literatute, &i lépe — na zajimavosti by textu
diplomové price pfidalo zohlednéni n&jaké literamni teorie zabyvajici se prav€é onémi
specifickymi , literarnimi svéty*, konstrukei fikénich svéth beletrie. Osobn& se domnivam, Ze
inspirace na literdrn€ teoretickém poli by mohly poskytnout Martinu Kralovi zajimavé
podnéty pfi praci s literdrnimi dily faSistickych tiskovin a rozdifit moZnosti prace
s interpretovanymi texty. Nejde ,jen“ o propagandu, jde o to formovat idealni svéty, byt
fikcni, ale tim, Ze jsou popsany, vykresleny, tak jsou vlastn& jistym zpiisobem realné ve
smyslu uskute¢nitelného, mozného (stereotyp hrdiny a ne-hrdiny, vzorové feseni béznych i
mimofddnych situaci, artikulace hodnot a norem atd.). Podnétné by rovnéZ bylo samo
zhodnoceni beletrie &i basni, tj. literarnich textd coby historického pramene, respektive zdroje

poznani pro historické badani.

Zajimavou kapitolou prace bylo srovnani fagistického tisku s tiskem sudetonémeckym,
v této souvislosti a také s odkazem na uvodni strénky price, na nichZ se pisatel zabyval
problematikou faSismu, nacismu a bolevismu, v praci do jisté miry postradam né&jaké blizsi
vymezeni vztahu mezi faSismem a naciondlnim socialismem, ptitom by moZna mohlo byt

zajimavé porovnavat Eesky i némecky tisk pravé po linii ideové, respektive ideologické.

Pfi Cteni textu mi rovn€Z vyvstaly nasledujici otazky, které bych chtél autorovi poloZit
(a jez by jist€ pfedkladanou verzi diplomové préce obohatily, respektive ji dodaly na

celistvosti):

e Jak sami sebe vnimali &esti faisté v ramci ndrodnich tradic a historického vyvoje
Ceské spolecnosti? Jak sami sebe interpretovali v historickém kontextu?

* Chape autor Eeské faSisty v souvislosti s jejich projevy jako hnuti moderni, jako projev
moderny, nebo na zikladé jejich proklamaci a tezi pravé i v tisku, jako hnuti blizké
spiSe Ceskému nacionalismu 19. stoleti? (idealizovand moudrost prostych lidi a
selského prostfedi vs. intelektualstina; vychovatelska role Zen a matefstvi; &esko-
némecky antagonismus; heslo svij k svému). Chapou sami sebe jako projev kontinuity
historického/moderniho vyvoje nebo zjev kvalitativné novy v procesu vyvoje a Zivota

¢eského kolektivu?




* Co se tyka hospodaiské krize, ktera tvofi Gasovy ramec diplomantova textu — jak moc
konstitutivni byla pro propagandu fasistického hnuti? P¥inesla vlastn& né€jaké nové
momenty do politickych projevii a propagandistickych aktivit fasistii? Pfinesla néjaké
posuny a specifika vii¢i dosavadni argumentaci (obsahu prace by v kone&ném vyznéni
prosp€lo srovnani s asy pred i po krizi)? Pro¢ tudi zdjem o faisticky tisk prave
v této dob&? Tedy kromé& sympatického ob&anského zaujeti vyjadieného v ivodu price

» kdo hospodafskou krizi z pohledu fagisti zpisobil a pro¢? Hospodarska
krize jako nastroj naciondlniho a rasového vymezovani se vidi
politicky, narodnostng, rasové jinym?

e Lze srovnat diraz Ceskych faSisti na venkovské prostfedi, zemé&dglstvi a pidu

s némeckym Blut und Boden? Lze nalézt n&jaké paralely?

V obecné roving povaZuji praci Martina Krale za zajimavou, byt v n&kterych ohledech
ziistal jeSt€ na povrchu véci a nevyuzil potencial, jenz téma i jim samym naformulované
otazky skytaji. Jak je vSak poznamendno jiZ v uvodu posudku, prici zcela jist¢ doporucuji

k isp&&né obhajob& a navrhuji hodnoceni velmi dob¥e aZ vyborné, podle priibéhu obhajoby.

V Litoméficich dne 15. ledna 2013




