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Datum: 16. 1. 2013
Student: Lukas Holanek
Diplomant na (vod predstavil téma a cil prace, zékladni teoreticka
vychodiska, dale se pak vénoval hlavnim vysledkiim provedené analyzy a
zejména vysledklim provedeného dotaznikového Setfeni. Zavér svych
analyz shrnul v souhrnné SWOT analyze. Na zavér prezentace uvedl
regionu. Oponent hodnotil jako kvalitni zpracovani teoretické Ccasti,
pfipominkoval v8ak nékteré formalni nedostatky zejména v nejednotnosti
rGznych formatd citaci a stylistice jazyka. Dale pfipominkoval zpracovani
dotazniku, presto ho v8ak hodnotil jako zdafily. Vedouci prace hodnotil
praci v hlavnich oblastech podobné jako oponent. Pfipominkoval
jazykovou Uroven, obsah nékterych kapitol, podrobnost vysledkové Casti.
Kladné hodnotil empiricky charakter prace. Vedouci poloZil jesté
doplrikové otazky z oblasti praktickych navrhl a aplikace vysledk( prace.
Na vSechny otazky diplomant odpovédél bez dalSich otazek. Zavére€na
diskuse se tykala chovani subjektl na trhu jak z hlediska nabidky, tak
poptavky. Komise praci celkové hodnotila jako kvalitné zpracovanou.
Komise se usnesla na kone¢ném hodnoceni: vyborné.

Vedouci prace: PhDr. Libor Flemr, Ph.D.

Oponent prace: Mgr. Jan Sima
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PhDr. Vladimir Jandk, CSc.



