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Hodnoceni prace:
Prace je zpracovana na celkem 113 stranach.

Autor proved| kvalitni literarni reSersi s vyuzitim desitek zdrojd, coz cini v tomto ohledu jeho
praci nadprdmérnou. Autor Cerpal ze 49 literarnich zdrojl, 22 elektronickych zdrojd a
zanalyzoval Strategicky plan rozvoje mésta BeneSov na léta 2012 — 2017. Ze zahranicni

literatury vyuzil autor 5 publikaci, z nichz jedna byla psana némecky, ostatni anglicky.

V praktické Casti autor analyzuje sportovni situaci v BeneSové a okoli, prezentuje vysledky

dotaznikového Setfeni ohledné nazorl respondentd na moznosti sportovniho vyZiti

v BeneSoveé, sestavuje SWOT analyzu a vSe zakoncuje vlastnimi navrhy na zlepSeni situace.
V textu se objevuje mnoho informaci o moznostech sportovniho vyziti na BeneSovsku, kde

autor ¢erpa nejen z dostupnych informaci na internetu, ale reaguje i na zjisténi

z dotaznikového Setfeni. Uvadi i vlastni zkusenosti a nazory.



Pripominky:

Prace obsahuje drobné formalni nedostatky.

Seznam literatury neni psan jednotnou formou. Vétsin nazvd publikaci je psana kurzivou,
nékteré vsak nikoliv. Nékteré zapisy jsou opatreny informacemi o poctu stran i ISBN, jiné

nikoliv.

Na str. 16 je citovan zakon o podpore sportu, ktery ovsem chybi v seznamu pouzitych zdrojl

na konci diplomové prace.

Na strané 38 je v tabulce €. 1 v poslednim sloupci chyba, kde jako upraveny zaklad dané
neziskové organizace z hodnoty 1 500 000 K¢ je uvedeno 1 200 000 K¢ (odecet 300 000 K¢),
nicméné hodnota upraveného zakladu dané by v tomto pripadé ¢inila 1 050 000 K¢ (viz otazka
¢. 1 k obhajobé). U tohoto obrazku je navic uveden jako zdroj dalsi zakon (zakon o dani

z prijm{), ktery opét neni uveden v konecném seznamu pouzitych zdrojd.

Na strané 45 autor v Ukolech prace uvadi ,realizace dotaznikového Setfeni* a ,sbér dat" zvlast.
Z mého pohledu se jedna o totozné kroky.

Autor v centru BeneSova realizoval mensi vyzkum, spiSe anketu, kde se kolemjdoucich
dotazoval na nékolik malo otazek ke sportovnimu vyziti ve mésté. V tomto dotazniku byla i
otdzka na vzdélani respondenta, coz je sice ve vysledcich odprezentovano, ale neni jasna

jakakoliv dalsi ndvaznost na ziskané vysledky (viz otdzka €. 2 k obhajobé).

Pro prehlednost bych doporucoval jednotliva analyzovana sportovisté nadepsat jako
samostatné podkapitoly (napt. 5.1.1.1 Zimni stadion, 5.1.1.2 Kryty bazén apod.), aby byla

¢tenari usnadnéna prace s diplomovou praci.

Autor nepouziva odborny i védecky jazyk, nevyvaruje se obecnych frazi, metafor a
prechoddm mezi 1. osobou mnozného disla (,postupné si vsechny zminéné sportovisté
predstavime"; ,pro zajimavost jesté uvadime" atd.) a 1. osobou jednotného Cisla (,,v
nasledujici ¢asti se zaméfim" atd.). Toto je zadouci v textu v diplomové praci sjednotit a

pouzivat napriklad 3. osobu jednotného Cisla. I tu autor misty pouziva.

Na strané 79 u grafu €. 6 je vyuzita, a z dotazniku prevzata, skala, kterd nema ani sestupnou,
ani vzestupnou tendenci. To zkresluje prezentované vysledky a ¢tenar tak musi byt pfi cteni

vysledkd velmi pozorny.

Skala odpovédi u otazky 6 a 10 nejsou podle mého nazoru voleny vhodné (viz otdzka ¢. 3
k obhajobé).

Verze nahrana do SISu neobsahuije Cisla stranek.



Otazky k obhajobé:

1) Mohl byste komisi objasnit, co v soucasné dobé fika zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmQ konkrétné o Vami uvadéné moznosti odectu 30% c¢i 300 000,- ze zakladu dané
u neziskové organizace (jak postupovat pri rliznych hodnotach zakladd dang, jaké jsou

maximalni limity odectu apod.)?

2) Provedl jste pfi analyze dat z dotaznikového Setfeni nékteré kfizové analyzy? Pokud
ano, jak byly rozdily v celkovych vysledcich mezi muzi a zenami, mezi mladsimi a
starSimi respondenty ¢i mezi méné vzdélanymi respondenty a témi vzdélanéjsSimi?

Pokud ne, co bylo dlivodem pro zarazeni téchto identifikacnich otazek do dotazniku?

3) Jakym zplisobem jste konstruoval dotaznik pro obyvatele BeneSova? Byla provedena

pilotaz. Jakym zplsobem a s jakymi vysledky?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné az velmi dobre v zavislosti na priibéhu obhajoby

Prohlasuii, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 3. 1. 2013

Mgr. Jan Sima





