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1. Aktuédlnost (novost) tématu: Zvolené téma povazuji za
setrvale aktudlni. Jde o otazku v pravu dnes uc¢inném
opakované rYesSenou teorii, a zejména judikaturou, kdy ani po
dlouholeté diskusi nelze tici jednoznac¢né TAKTO. Je to déano i
skute¢nosti nespravné pravni upravy, bohuzZel nejen soucasnée
uc¢inné, ale i1 G¢inné v budoucnu.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, wvstupni udaje,
jejich zpracovani a pouzZzité metody: Zvolené téma Jje narolné
na znalost zpracovani vstupnich udajd, to Jjest na seznameni
se s celym rejstfikem relevantni kniZni, ale predevsim -
vzhledem k subtilnosti problematiky - Ccasopisecké tvorby; to
koneckonct vyplyvd 1 =ze seznamu literatury, ktery autor
priklada. Stejné tak Jje ovSem vyznamnd i Ffada relevantnich
pravnich vét vyslovenych justiéni praxi.

Rovnéz pokud Jjde o metody nabizejici se k pouziti, musel
autor nutné spravneé zvolit mezi mnohymi. Mam za to, Ze se mu
to podarilo uspésné. Pouzil zejména metodu analytickou, které
mu umozZnila dobfe wuchopit celou rubrikovanou tématiku v
jednotlivych dilc¢ich Dbodech, Jjakoz i metodu syntetickou,
kterd =zase dovolila néalezité =zhodnotit Jjednotlivé otazky
predmétného okruhu.

3. Formdlni a systematické c¢lenéni préace: PredlozZend prace je
rozdélena do uvodu, zavéru a Sesti kapitol, jeZ jsou (s
jedinou vyjimkou) vesmés dale i vicecetné clenény.

V prvé kapitole analyzuje autor pojmovy aparat; spravné
pripomind problémy vyvolané jiz samymi zdkonnymi texty a
jejich diskrepanci. V druhé kapitole se pak vénuje
Jednotlivym zpusobum jednostranného zaniku zavazkl, v treti
kapitole srovnava uUpravu odstoupeni v pravu obcanském a
obchodnim. V dals$i kapitole podrobuje srovnani institut
odstoupeni a vypovédi. Patd kapitola je vénovana relevantni
judikature, zejména pak nestandardnimu vyvoji, ktery
stanovisko nejvy$3iho soudu mélo. Posledni kapitola je
vénovana treSeni problematiky v ob&. zdkoniku 89/12.

4. Vyjadreni k praci: Celkoveé praci hodnotim jako zdarilou.
Prace je prehlednd a psand c¢tivym jazykem. Diky vhodné volbé
vyuzité literatury a dokonalou praci s judikaturou se
autorovi podaf¥ilo vyhnout se popisnosti. Zasadni chyby prace
neobsahuije.

5. Kritéria hodnoceni préce:
A/ Splnéni cile préce: Predlozend préace spliiuje v uvodu
naznacené cile a ukoly.



B/ Samostatnost pri zpracovani tématu: Autor prokazal
schopnost samostatné préce, a to jak ptri vybéru a zpracovani
literatury, tak i1 p¥i vlastnim sepsani prace. Autor je
koneckonctu studentem, ktery svou schopnost vyjadrit se
pisemné& prokdzal d¥ive, totiZ v ramci SvoC.

C/ Prace s literaturou: Na konci préace Jje zarazen adekvatné
bohaty seznam pouzité literatury, knizni a cCasopisecké.
Primérené bohaty je 1 poznadmkovy aparat, vedeny peclivé, s
drobnymi odchylkami lege artis.

D/ Hloubka provedené analyzy: Podle mého nazoru autor
analyzoval dané téma v radné hloubce a pro ucely préace tohoto
druhu vice nez dostatecné.

E/ Uprava préace: K formadlnimu vybaveni prdce nemdm Zadné
vyhrady, naopak, préce je sepsidna prehledné a vhodné.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé: Podle mého
ndzoru by se diplomant mohl vyslovit k rubrikované otazce ve
vztahu k nékteré - jim vybrané - pravni Upravé zahranic¢ni -
némecké, rakouské, francouzské nebo italské.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu,
ze predlozZzena diplomova prace vsSechny pozadavky kladené jak
po strance obsahové, tak po strance formdlni na préace tohoto
druhu, doporucuji praci k obhajobé.

8. NavrzZeny klasifikacni stupen: vyborné.
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