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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomant si zvolil téma, které ma primarné praktické konsekvence, a proto je také
celospolecensky neustale diskutované a neustale aktualni. | presto, Ze jde o teSeni
problematiky, které neni nikterak nova, pretrvava v ¢ase nejen pro svou interdisciplinaritu,
ale téz pro stale trvajici snahu nalézt optimalni kompromis mezi zakonnou Upravou
a spolecenskou realitou. Z prace je patrné Usili diplomanta vychazet pfi svych uvahach
z aktualni literatury a pravni Upravy, tj. reflektovat aktualni otazky dané problematiky.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje, jejich zpracovani a pouzité
metody:

Z pohledu oponenta je zvolené téma sohledem na teoretické znalosti narocnéjsiho
charakteru. Proto také je na misté ocenit schopnost diplomanta zorientovat ve vicero
pravnich predpisech rtznych (nejen) pravnich disciplin a predevsim judikatufe, kdy ve
vysledku je dosazeno komplexniho pohledu na zkoumanou problematiku. Nedostatek
zahrani¢ni literatury omlouva vybér a vysostné zaméreni prace na pravni Gpravu v Ceské
republice. Pozitivné hodnotim kritické konfrontace a pouziti metody analytické a syntetické,
stejné tak jako metody komparativni, coz zaroven povazuji za hlavni pfinos prace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Prace je clenéna na Uvod, Sest kapitol a zavér. Prace je pro ctendre prehledna, cCtiva,
srozumitelné systematicky ¢lenénd. Prvni dvé kapitoly jsou spiSe popisné s didrazem na
zasadni terminologické vykladové problémy. Velmi pozitivné hodnotim treti a Ctvrtou
kapitolu, ve které diplomant obratné komparuje jednotlivé instituty aktualni pravni Gpravy.
Pata kapitola je zajimava analyzou judikatury. Nechybi ani srovnani s pravni ipravou nového
obcanského zakoniku, a to v Sesté kapitole.

Pokud jde o formalni stranku prace, nemam zasadni vyhrady. Vytkl bych pouze drobné
formalni nedostatky, zejména pokud jde o citovani vtextu a téz citaci literatury
v pozndmkach pod carou. Vzhledem kcelkové Upravé prace jsou vsak tyto chyby
zanedbatelné.

4. Vyjadreni k praci:
PfedloZzenou prdaci hodnotim jako zdafilou. Jak jiz bylo vySe uvedeno, jde o aktualni
problematiku, kterou diplomant pojal ucelené a se zfetelem na klicové spole¢enské otazky



a aktualni i budouci pravni Upravu (zejména novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.).
Diplomové praci bych vytkl absenci ¢asti vénované alespori minimalné zahrani¢nim pravnim
Upravam. S vytkou uvedenou v predchozi vété souvisi i absence jakychkoli zahrani¢nich
zdrojd. Ovsem s ohledem na predepsany rozsah prace Ize konstatovat, Ze dalSim rozsifenim
by se mohlo naplnit riziko nepfehlednosti a neucelenosti uchopeni tématu.

5. Kritéria hodnoceni prace:

A) SpInéni cile prace: V tivodu vytyéeny cil prace povazuji za spinény.

B) Samostatnost pfi zpracovani tématu: Autor prokdzal schopnost samostatné prace pfi
vybéru tématu a literatury, taktéz i pfi samotném sepsani prace.

C) Prace s literaturou: Co se tyce zdroju, jejichZ vycet je v praci obsazen, povazuji praci s nimi
za dostatecnou.

D) Hloubka provedené analyzy: Hloubka provedené analyzy odpovida diplomantem
vyty¢enému cili.

E) Uprava prace: Az na detaily popsané vy$e nemam zadné zasadni vyhrady.

6. Pripominky a otazky k zodpoveézeni pri obhajobé:
Lze sjednat mezi smluvnimi stranami smluvni pokutu pro pfipad odstoupeni od smlouvy,

a pokud ano, za jakych podminek?

7. Doporuéeni/nedoporuceni prace k obhajobé:
Predlozenou praci doporucuji k obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen:
Vyborné.
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