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Posudek diplomové prace

Diplomova prace Jany Chrtové se vénuje relevantnimu a spoleensky uzite¢nému vyzkumu
komunikace v doméné zdravotnictvi v ¢esko-rakouském pohranici. Jedna se o sondu v jednom
zdravotnickém zafizeni, zasazenou ovSem do SirSich kontextli problému mnohojazycnosti se
sociokulturnimi a socioekonomickymi souvislostmi. Je potieba ocenit tsili, které autorka
vénovala sbéru dat, jenz UspéSnost a vypovédni hodnotu vyzkumu od samého zacatku
podminoval a soucasné téz limitoval. Je ziejmé, jak slozité mohou pokusy o empiricky hodnotné
socialnévédné vyzkumy byt.

Préce je ¢lenéna prehledné na konceptualni ¢ast s diskusi o teoretickych zakladech
vyzkumu a ¢ast empirickou, kterd zahrnuje metodologii sbéru dat a jejich vyhodnoceni.
ZastteSeni obou té€chto piliit 1ze spatfovat ve shrnuti celého vyzkumu. Myslim, Ze na tomto misté
neni nutno se podrobnéji vénovat obsahtim jednotlivych kapitol; spiSe se zamétfim na nékolik
konkrétnich okruhti a opatiim je komentafi.

Z formalniho hlediska ¢tenafe zarazi zptisob odkazovani na sekundarni literaturu, jde-li o
takiikajic ,,zdvojené® citace jednoho autora pofizované z d¢l autora jiného. Téch je v diplomové
praci az ptili§ mnoho (napft. jen na str. 15 je jich pét!). V zasad¢ je vzdy zahodno snazit se o to,
aby takovychto neptivodnich citaci autora A piebiranych z dél autora B bylo co nejméné. Pokud
jiz ale neni zbyti a opravdovy autorsky doklad dohledat nelze, pak se odkazuje na skute¢ného
autora konkrétniho tvrzeni v zavorce. Autorcin styl — a to nejen na str. 15 — vytvaiti dojem skoro
az samostatnych vét. Stejné tak nestandardni je odkaz napt. na str. 14 ve véci definice jazykového
planovani: Internetovy zdroj tu je naprosto zbytecny, pokud autorka bézné pracuje s dily Coopera
(1989) ¢i Kaplana a Baldaufa (1997). Stejné tak zbytecny je odkaz na Coopera skrz
Kaplana/Baldaufa na str. 18. A je-li fec¢ o formalnich hlediscich, nejsou v pofadku ani nékteré
bibliografické tidaje v seznamu literatury na str. 100 — 102. Pro¢ je z Cooperovy knihy o
jazykovém planovani vybrana jen kapitola o planovani korpusovém? (Zptsob zaznamu navic
de¢la dojem, Ze se jednd o stat’ ve sborniku). Kde je dohledatelna polozka Dovalil 2012, pro¢ ma

28 stran? Jak je to mysleno? Sbornik ,,Grundlagen der Sprachkultur® ma urcité vydavatele, stejné



jako svazek ,,Language Management in Contact Situations* atd. Praci s prameny lze tedy
v mnoha ohledech sotva hodnotit jako zdaftilou.

Z jazykového hlediska vSak ¢tenar ziskd dojem o néco lepsi. Je patrné, ze autorka ma jiz
urcitou zkuSenost s obsahovym formulovanim odbornych texti v némciné. Pieklepi je pfijatelné
malo. V této souvislosti piesto par poznamek — jednoduchy management je v originalnich
anglickych textech oznaCovan pfece terminem ,,simple management®, nikoli ,,easy management*
(klicova slova). Vylozené zavad¢jici je autor¢ino uzivani némeckého terminu
,»Grammatikalisierung® jako pfekladu anglického vyrazu ,,grammatication® (str. 27 1 jinde). Co
znamena pojem gramatikalizace, a co je minéno anglickym grammatication? Ne zcela obratné je
uzivani zpodstatnélého infinitivu ,,Das Konzipieren®. Misto ,,Datengewinnung* by se ziejmeé
hodilo 1épe ,,Datenerhebung®. Piipadovy problém (str. 31) také tézko prekladat jako
,» Vorkommnisproblem®. Rysy organizovaného managementu mohly byt bez problémi shrnuty
V némcing (str. 36). Misto ,,level* (str. 37 1 jinde) mohla autorka zlstat u vyrazu ,,Ebene*.

Z obsahového hlediska je prace na n€kolika mistech ne zcela koherentni. Jako zbytné se
tteba jevi strukturné pojaté poznamky k ¢esko-némeckému jazykovému kontaktu. Také u
historického piehledu mohlo ohnisko ziistat ve (2. poloving) 20. stoleti. Zabér teoretické diskuse
0 jazykovém planovani je vzhledem k empirické ¢asti, v niz autorka teorii aplikovala, az pfili§
Siroky. Nékteré pasaze — napi. model jazykového planovani E. Haugena — v aplikaci nejsou
vyuzity a délaji dojem ,,diskuse pro diskusi. Jde-li o ¢lenéni jazykového planovani podle
Coopera, ttidi jej autorka do typt (str. 23 a nasledujici). Nebylo by vhodné&j$i mluvit o pfedmétu?
Jazykovéplanovaci aktivity zlstavaji principielné stejné, zaméfuji se ale na rlizné predméty —
posileni statusu jazyka, provedeni zmén ve struktuie jazyka nebo ovlivnéni rozhodovacich
procesti o volbé cizich jazyku a jejich vyuky. (Ctvrty pfedmét nékteii autofi spatiuji v prestizi
jazyka, kterou Ize také planovat). V metodologické pasazi o kvalitativnim vyzkumu mohlo byt
vyuzito standardni dilo Lamnek, Siegfried (2010): Qualitative Sozialforschung. Beltz: Weinheim
(5. vydani).

Ne zcela obratné je v podstaté zdvojené (Ci az ztrojené) shrnuti zavért vyzkumu.

Jde-li o na zavér 0 praci s daty, vybral bych oblast socioekonomického resp. sociokulturniho
managementu. Ten autorka interpretuje v zasadé¢ z hlediska interkulturni pragmatiky (napf.
potencialni problémy Turkli ve zkoumaném zdravotnickém zafizeni napf. ve vazb¢ na zdvofilé

vystupovani zdravotnika). VEtsi relevanci ale vykazuje vyklad jiny: Pokud je fe€ o poptavce po



znalostech Cestiny na rakouské stran€ resp. po znalostech némciny u ¢eskych zdravotnikti

v Gmiindu, tak mél byt tento problém poptavky a nabidky v interview zohlednén podrobné také.

Na jaké ekonomické bazi funguje nabidka kurzii ¢estiny pro rakouské zajemce? Jak konkrétné se
vypléci zdravotnickému zafizeni zaméstnavat rodilé mluvci Cestiny se znalosti némciny? Lze za

uplynula 1éta vysledovat ekonomicky efekt této praxe?
Praci navzdory kritickym poznamkéam, které jsou minény jako body do diskuse, doporucuji
k obhajob¢. Jako hodnoceni navrhuji ,,dobie nebo ,,velmi dobie®, a to v zavislosti na prubéhu

obhajoby.

Ve Freiburgu im Breisgau 27. ledna 2013 Vit Dovalil, Ph.D.



