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Prace resi problematiku posouzeni indikatort posturalni stability a izokinetické sily u chodcl
na slackline. Tato cilova skupina je z pohledu nového sportovniho odvétvi pomérné nova a z
uvedeného dlivodu povazuji vybér témata za aktualni a vhodny k feseni zavérecné
diplomové prace. Text predlozené diplomové prace je zpracovan na 36 stranach, coz
povazuji za malo a zavér je dokonce formulovdn na 11 fadka! Obsah prace byl sestaven s
pomoci 43 citacnich odkazli, prevainé relevantnich zahranicnich zdroju.

K obsahové strance teoretické ¢asti nemam pripominky. Z formalniho hlediska bylo
vhodnéjsi kapitolu 2.2.2 Izokineticka dynamometrie, zaradit pred kapitolu 2.2.1. Izokineticka
sila hlezenniho kloubu. Také nazev kapitoly 2.3 Stabilita je nevhodny a je ho tfeba vice
upresnit. Formalni nedostatky vidim v pouzité citacni normé. Jakd norma byla pouzita?

Uvedu jen nékteré:
Str. 11, je uvedeno (THOMANN, 2011) v referen¢nim seznamu (THOMANN ET AL. 2011).
Nékdy jsou pouzity citace s "ET AL (str.9, 15,18) a jindy" A KOL (str. 10,12,13,14).

Nékdy jsou pouZity mald pismena (str.29) Shumway-Cook & Wollacott, zaroven na stejné
strané velké GRANACHER ET AL.

Nékdy je pouZit spojovaci znak "&" (str. 29) Shumway-Cook & Wollacott, jindy "," (str.28)
HUEBR, KLEINDL (2010).

Stejné v celém referenénim seznamu je mnozZstvi citaCnich nepresnosti.

Formalni nedostatek vidim také v pouzivani slova "slakline" (str. 29,30,35) a "slackline"
(nazev prace a dalsi stranky).

Cil prace je formulovan spravné, jasné a predpoklada ovéreni vztahu mezi sledovanymi
indikatory, avsak ve vysledkové ¢asti prace jsou porovnany rozdily sledovanych skupin a
vztahova analyza absentuje.

Metodika prace ma dobrou strukturu. Jak ale diplomantka vysvétli divod zarazeni 1 Zzeny do
kontrolni skupiny? Co bylo diivodem? Pfi vybéru probandd do skupiny chodct (slackline)
podle vysledkl testd dovednosti, byly 2 skupiny (velmi dobry - 1.9 az 1.10, resp. slaby - 1.2).
PFi testovani posturalni stability neni v metodice uvedeno, jestli pfi zrakové kontrole doslo k
jeho fixaci na bod (standardizace méreni), nebo ne. Také neni uvedeno v ramci diagnostiky



dovednosti na slackline kolik pokust méli chodci pfi testovani. Také nerozumim, proc byl
rozsah plantdrni a dorzalni flexe "podle moZnosti testovaného". Pfi uvedeném designu ztraci
smysl sledovani €as pro dosazeni maximalniho silového momentu.

V kapitole 4.3. Vyhodnoceni vysledkl se zaménuje pojem "riziko pravdépodobnosti" a
"hladina vyznamnosti" pfi nastaveni kritéria pro zamitnuti nulové hypotézy o rovnosti
praméra porovnavanych skupin. Jaky je v tom rozdil?

Pokud je uvedena v kapitole, Ze se pro hodnoceni vécné vyznamnosti pouZzil parcidlni
koeficient n?, které proménné jsou zavisle a které nezavislé?

Vysledkova ¢ast prace je napsana celkové na 5 strandch (2 strany psaného textu a 3 tabulky).
Je méné prehledna a v tabulkach (legendach) €. 3 a 4 je mnoho formalnich chyb. Poprosim
diplomantku, aby na obhajobé prezentovala vysledky Tab.¢. 4 (identicka forma jako v
diplomové préci).

Do obhajoby prace poprosim jesté o vysvétleni predposledni véty na str. 38 "Vysledky
potvrdily pouze vyznamné vétsi relativni silu pfi plantarni flexi v ihlové rychlosti otaceni
30°.st u skupiny chodct na slackline nez u kontrolni skupiny, a to u obou koncetin (leva: 1,51
+0,31 vs. 1,20 + 0,30 N.m.kg™, p<0,05, n?=0,21; prava: 1,55 + 0,34 vs. 1,21 + 0,34 N.m.kg ™,
p<0,05, n’=0,22.“

Diskuse je stru¢na (3 strany) i kdyz vhodné doplnéna o literarni prameny.

Vybér tématu a pouzité diagnostické prostredky patfi mezi silné stranky prace, stejné i
statistické zpracovani vyzkumnych dat. Naopak, velmi slabd formalni stranka a kratkost textu
s absenci vlastni invence do diskusni ¢asti (orientace dalSiho vyzkumu, limity prace,
doporuceni pro tréninkovou praxi) jsou slabou strankou prace.

K praci mam znacné vyhrady, presto ji pripoustim k obhajobé.

V pripadé jeji uspésné obhajoby a odstranéni formalnich nedostatk ji hodnotim znamkou

Dobfte

V Praze, 2.1.2013

PaedDr. Tomas Maly, PhD.

Otazky k obhajobé: Reakce na dotazy v textu.



