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Abstrakt

VEDENIi HRACE V TENISOVEM UTKANI — KOUCINK

Cile: Hlavnim cilem této prace je pfispét k problematice vedeni hraCe v
tenisovém utkani - tzv. on-court coaching - a zjistit dosavadni zkuSenosti
s koucinkem tenisovych hracu a trenérd/ koucl, jejich nazory na
idealniho kouCe a jejich postoje k zavedeni kouc€inku /on- court

caoaching/ do tenisovych soutézi.

Metody: V na$i praci jsme pouZili metody kvalitativniho Setfeni. K ziskani
kvalitativnich dat jsme sestavili dva strukturovane, fizené rozhovory.
Ty nam poskytly informace ze dvou soubort /hraci a koudi/.
Respondenty jsme ziskali zamérnym vybérem a nasledné skupinu
rozSifili metodou ,snéhové koule“. Pfi vyhodnocovani jsme
pfifazovali kody k mnoziné textd, tfidili a poznamkovali. Nékteré
odpovédi ve vysledcich jsme prevedli na relativni Cetnosti. Pfi
interpretaci vysledku, jsme analyzovali data po jednotlivych otazkach.
Nejprve jsme vyhodnotili data ze souboru ,kouci, dale ze souboru
,hraci®. Interpretace vysledkl obsahuje €astou diskusi a porovnavani

vypovédi obou souboru.

Vysledky: Zjistili jsme, Ze koucCi a hraci, od kterych jsme ziskavali data, jsou v
dané oblasti dobfe informovani a dostate¢né zkusSeni. Proto se
domnivame, Ze budou ziskana data kvalitni. Nazory kouc€u a hraca
na idealniho koucCe se vyraznégji neliSily. K odliSnostem doslo pouze
u charakteru Fizeni sportovcu. Z vyzkumu nevyplynul jednoznacny
nazor, zda koucink/ on-court coaching povolit ¢i nepovolit. Zjistili
jsme v8ak, Ze se liSi nazory a postoje na tuto problematiku u Zen, v
porovnani s muzi. Zeny se podle ziskanych informaci ke kouginku
priklani Castéji nez muzi. Zjistili jsme zajimavé nazory, proC by

koucink mél byt povolen a naopak proc jej nepovolit.

Klicova slova: trenér, koud, koudink, vedeni hrade v utkani, koucink v tenise,

tenis



Abstract

ON- COURT COACHING IN TENIS — COACHING

Objectives: The main objective of this thesis is to contribute to the topic of "on-
court coaching”, to find out the up-to-date experience of the tennis
players and coaches, their opinion on the ideal coach and their attitude
towards introduction of the on-court coaching into the tennis

tournaments.

Methods: We have used qualitative inquiry methods in our work. To obtain
gualitative data, we have created two structured and controlled
interviews. Two groups of subjects were used (players and coaches) to
get two sets of results. We have deliberately chosen the subjects and
then expanded results using "the snowball" mechanism. For evaluation,
we assigned codes to certain sets of texts, classified them and
commented on them. Some of the resulting answers were converted into
relative frequency. We have analyzed acquired data to interpret the
results question by question. First, we evaluated data from the "coach"
group of respondents, then from the "players" group. Discussion is often
part of the result interpretation. We have also frequently compared the

result between the two target groups.

Results: As we have discovered, the players and coaches used in this study,
were well informed and experienced in this topic. This leads us to
believe, that the obtained data will be relevant. There were small
differences in what should the "ideal coach" look like. The only
differences occured in the style of leading the athletes. The research
didn't show a clear conviction whether to allow or not to allow on-court
coaching. What we found was a difference in opinion between genders.
The women are more likely to allow on-court coaching then men. We

have collected valuable ideas to support, or decline on-court coaching.

Keywords: trainer, coach, coaching, leading player in the game, on- court

coaching, tennis.
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Uvod

Ke sportovni hfe tenis bylo napsano jizZ mnoho praci. Po patrani mezi aktualné
probiranymi tématy tykajici se tenisu, mé nejvice zaujala problematika
zavedeni, Ci nezavedeni on- court coachingu (koucink na dvorci pfi tenisovém
utkani). | pfesto, Ze je tenis individualni hra a od pocatku tohoto sportu bylo
zvykem, Ze se musi hraci/ hracky spoléhat pouze sami na sebe, mi pfislo velice
zajimaveé hloubégji promyslet, pro€¢ by se nemél koucink v tenisovych utkanich
povolit. Mam pocit, ze by koucink pfedev§im mladym tenistdm, pomohl se
rychleji zorientovat v nelehkych situacich, které bezesporu tenisové utkani
nabizi. Tato myslena byla feSena nejvySSimi organizacemi svétoveho tenisu a
probéhlo i testovani on- court coachingu na okruhu WTA. Tato skuteCnost se
tyka predevsim hracl a koucu, proto se domnivam, Zze bude nejvhodnéjsi patrat
po nazorech tykajici se koucinku pravé u nich. S koucinkem se setkala vétSina
hracd i trenéri pouze v soutézich druzstev, protoze koucink v individualnich
soutézich Ceska pravidla tenisu nepovoluji i pfesto se domnivam, Ze se mi

podafilo ziskat zajimavé nazory.

Cilem prace, s nazvem Vedeni hrace v tenisovém utkani — koucink, je prispét
k dané problematice tim, zZe zjistime od tenisovych hracu/ hracek na vysoké
urovni a zkuSenych koucu jejich dosavadni zkuSenosti, zjistime nazory na
idealniho kouCe a dale ziskame jejich postoje a nazory na zavedeni koucinku v

individualnich tenisovych soutézich.

Ukolem prace, je v teoretické &asti provést literarni reSersi k terminim Gzce
souvisejicimi s trenérstvim, koucCinkem, sportovnim kouCinkem a konkrétné
kouc€inkem v tenise. Nasleduje shrnutim dosavadnich pokust son- court
coachingem a nazory svétovych tenisti a kou€l na tyto pokusy. Ve vyzkumné
¢asti je provedeno kvalitativni Setfeni kou€u a hracu. Jedna se o strukturovany,

fizeny rozhovor aplikovany na pétadvaceti respondentech, protoze se



domnivam, Ze pravé touto metodou ziskam nejvice dat. Nasledné jsem
provedla analyzu kvalitativnich dat. V kapitole vysledky a diskuse uvadim
jednotlivé nazory a postoje hracu/ hracek a koucl, které jsou doplnéné o mé
nazory, srovnani obou souborul, doporuceni pro dalSi sméry vyzkumu této
problematiky, doporuCeni pro praxi a mé nazory na zavedeni on- court
coachingu. Prace obsahuje pfilohy, do kterych jsem vlozila protokoly Setfeni

s hraci a koucdi.
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1Teoreticka vychodiska prace

1.1 Vymezeni zakladnich termin

V této kapitole se vénuiji objasnéni zakladnich termind. V dnedni dobé se Casto
setkavame se zaménou trenér a kou€. NejCastéji se lidé domnivaji, ze je trenér
a kou€ to samé, jen se v dnesni dobé pouziva slovo pfevzaté z anglického
jazyka ,coaching®, tedy koucink. Nejprve se pokusime definovat pojem a ulohu
trenéra. Budeme pokraCovat pfes moderni a ¢asto pouzivany termin dnesni
doby ,koucink®. Dale pfiblizime nékteré podobné discipliny koucinku. V zavéru

se budeme vénovat sportovnimu koucinku a koucinku v tenise.
1.2 Cinnosti trenéra, trenér jako profese

Nyni se pokusime o vymezeni pozice trenéra z odborné literatury a dale i

z pohledii zakon( a predpist v CR.

Podle Lazarové a Jlivy (2006) in Martinec (2008) se jedna o profesi, ktera ma
dlouholetou tradici. Mezi prvnimi se o definici pokusil Pierre de Coubertine,
ktery vymezuje trenérim oblast plsobeni, povinnosti a funkci nasledovné:
trenéry nalezneme ve 8kolni télesné vychové, rekreaCnim sportu, ve
vykonnostnim, ale predevSim ve vrcholovem sportu. Zastavaji mnoho
doplnujicich funkci, jako napf. pomocny trenér, smluvni trenér, asistent trenéra,
trenér sportovniho odvétvi ve sportovni Skole, ale také reprezentacni trenér.
Taktéz uvadi, ze pracuji s rlznymi skupinami, at uz je budeme vymezovat
z hlediska sportovni vykonnosti, z hlediska kategorii, socialnich nebo kulturnich
odliSnosti. Mezi Cinnosti trenéra pusobici predevS§im v mensim klubu, patfi
mimo ,trénovani“ dalSi prace, jako planovani, evidence, byrokracie a dalSi
povinnosti potfebné k adekvatnimu fungovanim daného klubu. Ve vétSich

klubech byva zvykem, Ze ma kazdy svou jasné vymezenou ulohu. Pierre de
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Coubertin in Svoboda (2007), ve své knize Pédagogie sportive z roku 1922,
uvadi moznosti, které sport pfinasi. Je to nejen zlepSeni se ve fyzickych
vykonech, ale také v mravni a socialni oblasti Clovéka a v psychické oblasti.
Martinec (2008) doSel k zaveéru, Zze podle Lazarové, Uhlifové (2006) a Svobody
(2003), nelze dospét k jednoznaénému nazoru, co presné obnasi prace trenéra.
PiSe tedy, Ze profese trenéra mize nabyvat riznych podob, je velmi rozmanita

a trenér pfi ni vykonava fadu ¢innosti a zastava razné role.

Rychtecky (2002) piSe, Ze trenér déla procesy védomé, racionalni, které jsou
zdlvodnéné pokyny a zasahy do tréninku. PFi nichz trenér uplatiuje
psychologické, pedagogické a technologické aspekty. Martens (2006), uvadi, ze
jsou cile trenéra, které vychazeji ze tfi velmi rozSifenych kategorii. Prvni z nich
je vytrénovat team, ktery vyhrava, dale pomoci mladym lidem, aby se pro né
stal sport zabavou nebo umoznit mladym lidem, aby se rozvijeli. Ma zde na
mysli fyzicky, psychicky a spoleCensky vyvoj. Tvrdi, Zze je dulezité si ujasnit, co
je pro trenéry dulezité. Je to vyhra, zabava nebo pomoc détem v jejich
psychickém a fyzickém rozvoji? Svoboda (2007) dale uvadi, Ze Cinnosti trenéra
maji dvé hlavni oblasti a to teoretickou a prakticko- interakéni. Teoreticka slozka
je tvofena na zakladé vzdélani (odborné, ale i zkuSenostmi a schopnostmi).
Prakticka a interakCni Cinnost je pak vysvétlena jako schopnost umét jednat

s jedincem, hodnotit jeho vykony a diskutovat o aktualnich situacich.

Tutko a Richards (1971) uvadi, Zze dimenze role trenéra se v odborné literature
vyjadfuje v odliSném znéni. Shrneme-li roli trenéra, tak je ucitelem, védcem,
cviCitelem, psychologem i filozofem. Konkrétnéji Ize tento rozsah Ccinnosti
vyjadfit jako vydavani pfikazd, podnécovani, diskutovani, instruovani,

demonstrovani a analyzovani.

Védomostni naroky na trenéra jsou vysoké, je zde predevSim nutnost znalosti
kinantropologickych véd se specializaci v konkrétnim sportovnim odvétvi, ale

vzhledem k zafazeni sportovniho trenéra mezi pedagogické pracovniky (viz
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nize), v Ceském zakoné €. 563/2004 Sb., tak se védomostni a odborné naroky
navysuji o oblast pedagogickou, psychologickou, sociologickou, etickou atd.
Dale je ustanoveno, Ze trenér provadéjici pfimou pedagogickou €innost, musi
mj. pro tuto praci splfiovat odbornou kvalifikaci (viz nize), musi byt bezuhonny a

zdravotné zpusobily.

V dokumentech MSMT CR v Zakoné& 563/2004, se pedagogicka profese a
profese trenéra, definuje v nasledujicim znéni a to konkrétngé v § 2 (MSMT,
2004, s 1):

,(1) Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona pfimou vyuc€ovaci, pfimou
vychovnou, pfimou specialné pedagogickou nebo pfimou pedagogicko-
psychologickou ¢innost pfimym pUsobenim na vzdélavaného, kterym
uskute€nuje vychovu a vzdélavani na zakladé zvlastniho pravniho predpisu 1.
(dale jen "pfima pedagogicka cinnost"); je zaméstnancem pravnické osoby,
ktera vykonava cinnost Skoly, nebo zaméstnancem statu nebo feditelem Skoly,
neni-li k pravnické osobé vykonavajici €innost Skoly v pracovnépravnim vztahu
nebo neni-li zaméstnancem statu. 2) Pedagogickym pracovnikem je téz
zaméstnanec, ktery vykonava pfimou pedagogickou cinnost v zafizenich

socialni péce.

(2) Pfimou pedagogickou ¢€innost vykonava
a) ucitel,

b) vychovatel,

c) specialni pedagog,

d) psycholog,

e) pedagog volného ¢asu,

f) asistent pedagoga,
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g) trenér,
h) vedouci pedagogicky pracovnik.*

In Martinec (2008, s. 8) Lazarova a Jliva (2006) uvadi, ze ,trenérské vzdélavani
ma v Ceské republice uceleny systém, jde o trenérské licence A, B, C, tzn. tfidy
I., Il. a lll., které jsou pfesné vymezeny pozadavkem na pocet absolvovanych
vyukovych hodin. Licenci A je mozné ziskat pouze studiem v akreditovanych
programech prislusnych vysokych Skol se sportovnim zaméfenim® (viz kapitola
1.2.1).

Valkova (2011) piSe, Ze je to poprvé v historii Ceské Skolské legislativy, co je
zakonem pozice trenéra zafazena mezi pedagogické. V soucCasnosti se skoleni
a vzdélavani trenéru provadi ve spolupraci s univerzitami a jejich
télovychovnymi nebo pedagogickymi fakultami a se sportovnimi federacemi
konkrétniho sportu. Federace/ svazy z pravidla zajiStuji u€ebni program dle
umluvy mezinarodniho svazu daného sportu a cast edukace sportovni
specializace. Vysoké Skoly pak zajistuji vzdélani v oblastech vSeobecnych a
taktéz sportovnich specializacich. Zminuje se také o programech aplikovanych
pohybovych aktivit (APA), kterym se podle Valkové (2011) nedostava takové
pozornosti, ,zatim nesystematicky“ a nejCastéji pouze pokud ma prednasejici

konkrétni zkusenost s vaznym zranénim nebo postiZzenim.

Praci trenéra zminuje také katalog praci (2010, s. 109), kde podle platovych tfid
/10. -13. platova tfida/ navrhuji pIinéni jednotlivy Ukoll. Konkrétné to pak je
zajistovani odborné trenérsko-metodické a sportovni pfipravy, odborna
trenérsko-metodicka Cinnost pfi fizeni sportovni pfipravy, odborna trenérsko-
metodicka a pfima pedagogicka Cinnost pfi fizeni sportovni pfipravy zakua oboru
vzdélavani gymnazia a gymnazia se sportovni pfipravou, dalSim ,stupném® je
komplexni koordinace trenérsko-metodického procesu pfipravy reprezentant(
na evropské a svétové urovni a komplexni odborna trenérsko-metodicka a

pfima pedagogicka Cinnost pfi fizeni sportovni pfipravy zaku, reprezentantd na
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evropské a svétové urovni v kategorii mladeze a dorostu. NejhodnotnéjSi post
v trenérské cCinnosti pak uklada komplexni tvorbu, koordinaci a usmérnovani
odbornych trenérsko-metodickych koncepci procesu pfipravy sportovni

reprezentace nejvyssi svétové a evropské urovné /vedouci trenér/.

Valkova (2011) tvrdi, Ze se profese sportovniho trenéra, instruktora popisuje
v riznych dokumentech odlisné, ale ve vysledku s podobnou podstatou. Pro
uplnost a pro srovnani uvadi definice ze zahrani¢nich dokumentd EU,
CEDEFOP a ENGSO-8.

In Valkova (2011, s. 6) ,CEDEFOP (2008): Trenérem je kazdy, kdo naplfuje
jednu nebo vice Cinnosti spojenych s teoretickym i praktickym vycvikem v
institucich pro vzdélavani, vycvik nebo s pracovnim mistem vztazenym ke
sportu, pohybovym aktivitam a télesnym cvi¢enim. Trenér plni rGzné ukoly v
rizném prostfedi a provedeni tréninkovych cinnosti (zajistuje vycvik, prenos
znalosti, dovednosti, vzdélavani a vychovu, organizovani i management).
Trenér muUze byt v pozici zaméstnance s plnym uvazkem (jedina profesni, plné
placena, cinnost), s Casteénym uvazkem (je trenérem s Castecnou uplatou
mimo jinou hlavni pracovni pozici) nebo dobrovolnikem (zastava pozici trenéra
bezuplatné). Transparentnost kvalifikace trenéra je vyjadfena stupném patrné,
zietelné a jasné kvalifikace ve vzdélavacim, vychovném a vycvikovém systému,
obsahem této kvalifikace a jeji hodnotou na lokalnim, regionalnim, narodnim i

mezinarodnim trhu prace.”

In Valkova (2011, s. 7) ,ENGSO-8 (2008, s. 9): Sportovni trenéfi a instruktofi
planuji, vytvareji, implementuji a hodnoti tréninkové programy a lekce, které
maiji vést ke zlepSeni u atletd/ tym0 (u vykonnostné zamérenych sportovcl na
urovni soutézi nebo vysokych vykonnostnich stupfili) nebo u sportovcl (u

amatérskych sportovcu, v€etné déti, dospivajicich a dospélych na zacatecnické
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urovni nebo pokrocilejSi/ nesoutéZni urovni) v urCitém sportu a na

rozpoznatelnych stupnich rozvoje schopnosti atleta/ sportovce (EOSE, 2008a).”

Kafronék (2010), uvadi shrnuti (nékolika oblasti/ dimenzi), které vymezuiji role

trenéru:
1. informator — instruuje, informuje, vysvétluje;

2. davérnik — hleda duvody jednani sportovcu, ktefi se mu svéfuji se svymi

starostmi;
3. ukaznovatel — vyzaduje poslusnost, tresta;
4. motivator — podnécuje k aktivité nepfimo, odménuje;

5. referent — FeSeni problém( pfenasi na vybor oddilu, na vybor jednoty, na
kolektiv;

6. vychovatel — nejde mu jen o vykon, ale i o plisobeni na osobnost sportovce.

1.2.1 Kvalifikace trenéra

Pro bliz&i specifikaci uvadim z dokumentu MSMT CR (2004, s. 9) dle § 21,

Jrenér ziskava odbornou kvalifikaci:

a) vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném
magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na
pFipravu ucitell télesné vychovy a ziskanim osvédceni nejméné Il. tfidy trenéra

prislusné specializace,

b) vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném
magisterském studijnim programu ve studijnim oboru télesna vychova a sport a

ziskanim osvédceni nejmeéneé Il. tfidy trenéra pfislusné specializace,
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c) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalafském
studijnim programu v oblasti zaméfené na télesnou vychovu a sport a ziskanim

osveédceni nejmeéneé Il. tfidy trenéra prislusné specializace, nebo

d) stfednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukonéenim vzdélavaciho
programu stfedniho vzdélavani nebo stfednim vzdélanim s vyucnim listem
ziskanym ukon€enim vzdélavaciho programu stfedniho vzdélavani a trenérskou
Skolou télovychovnych fakult vysokych Skol a ziskanim osvédceni nejméné Il.

tfidy trenéra pfislusné specializace.”

Shrneme-li vy8e uvedené kapitoly, tak by spravny trenér mél mit dostatecnou
kvalifikaci, ale kvalifikace ho jesté necini dobrym trenérem. Proto by mél umét
vhodnym zpusobem (podle véku, pohlavi a urovné svéfence) vysvétlit
nacviCovanou ¢innost. Mél by umét zvolit vhodnou metodiku nacviku. Dulezita
je demonstrace cviku, pfedevSim jedna- li se o mladé cviCence. V neposledni
fadé musi trenér neustale analyzovat pohyby. Velmi dulezité je svéfence
motivovat vhodnym zpusobem a do optimalni urovné. Dale by mél byt zkuSeny i
v situacich, které by mohli nastat v utkani. Je dobré, aby svéfenec védél, ze se
muze zeptat na jakoukoli oblast tykajici se konkrétniho sportu. Domnivame se,
ze by mél odpovidajicim zplsobem vystupovat a reprezentovat svilj sport i
mimo konkrétni sportovisté/ dvorec. Mél by mit pfehled i v oblastech prevence

zranéni a prvni pomoci, jako kazdy pedagog.

Nasledujici kapitoly, maji objasnit termin koucing/ kou€. Nejprve se kouc€inkem
zabyvame obecné a nasleduji kapitoly vénované pfimo sportovnimu koucinku a
koucinku v tenise. RozSifime tak trenérovo puasobeni i na vedeni hrace v utkani/

koucink, kterému jsme se dosud nevénovali.
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1.3 Pojem koucéink

Nebojime se tvrdit, Ze se kazdy minimalné jednou, setkal s pojmem koucink.
Osoby zaméfené sportovnim smérem se jisté setkali s terminem za ucCelem
sportovniho koucCinku a ti, kdo se v oblasti sportu nepohybuji tak Casto, tak
ziejmé termin ,koucink® zaslechli na firemnim poli za ucelem zkvalitnéni a

usnadnéni prace.

Pojem koucink je velmi obecny, ma nékolik druht. Nékteré druhy uvadi Wood
(2012): zivotni kou€ink, koucink v podnikani, fidicich ¢lend, spravného
vystupovani a komunikace, financni, vztahovy, koucnink v oblasti kuchafiny a
dalsi jako koucink studentl, fithess kouclink a pFfedevSim pro nase ucely
zajimavy sportovni koucCink. Nejprve se vSak budeme vénovat koucCinku

v obecné roviné.

1.3.1 Historie koucinku

Sevéikova (2012) objasiiuje pavod slova ,koudink®. Pivodné madarsky termin,
byl v anglickém jazyce dolozen v roce 1556. Vyznam anglického slova coach,
ze kterého se vyvinul termin coaching je ,kocar“. Mezi anglickymi studenty se
zacCal hovorové pouzivatv roce 1848 a to jako oznacCeni pro soukromeého
opatrovnika univerzitnich studentt (Fischer-Epe, 2006). Ve sportovni oblasti se
zaCal termin coaching (do cCestiny prelozeny ,koucink®) poprvé objevovat
v Anglii a v USA, konkrétné v roce 1885. AZ pozdéji bylo kouCovani a dany
zpusob prace s lidmi pfenesen do firemnich zalezitosti. V poslednich letech se
koucink zacal aplikovat do dalSich oblasti mimo sportovni a pracovni a zacali se
pouzivat podobné metody umoziujici zlepSeni v oblasti, jako napf. poradenstvi,

konzultace, mentorink a psychoterapie.

Kugele (2006) uvadi, Ze se pojem koulink zacCal uzivat ve spojitosti

b 4]

s psychologii sportu pro atlety. ,Kou€® mél sportovce pfipravit pomoci
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poradenstvi a péCi o svéfence k optimalnimu mentalnimu rozpolozeni pro

uspésné absolvovani zavodu &i soutéze.

Parma (2006) uvadi shodné jako dal§i prameny, Ze kou€ byl nejprve spojovan
se sportovnim prostfedim. Uvadi, ze koucCink vznik v podstaté nahodné, kdyz
vedeni hrace musel pfevzit jiny trenér, ktery sportovnimu odvétvi nerozumél.
Usoudil tedy, Ze sportovce nemlze ihned vést, ale musi se od né&j nejprve
naucit potfebné véci. Zacal se tedy sportovce tazat (typické pro koucink), jak
dosahl vykonu, co pro to obétoval, jaké podminky potfebuje k tomu, aby
predved| nejvyssi vykon a na dalSi podrobnosti. S odstupem ¢asu se ukazalo,
Ze se svéfenec zlepsuje rychleji, nez tomu bylo s pfedchozim trenérem. A pojeti

koucinku bylo ,objeveno®.

Sevéikova (2012) tvrdi, ze zaklady souasného pojeti kouginku byly vymezeny
tenisovym odbornikem a ucitelem z Harvardu Gallweyem. Gallwey se pry v 70.
letech vénoval vyuce tenisu, golfu a lyZovani a jejich teoriim. V zajmu jeho
vyzkumu byl proces u€eni se novym dovednostem a to co se odehrava v mysili
a v téle sportovce. Konkrétné ve spojeni s tenisem tvrdi, Ze ,stav nasi mysli je
mnohem siln&j§im soupefem, neZ je hraé na druhé strané dvorce” (Sevéikova,
2012, s. 10). Sevcikova (2012) nazyva Gallweye prikopnikem sportovniho
kouCinku v oblasti lyzovani, golfu a tenisu. Jeho prvni knihy nenasly mnoho
pozitivnich ohlasu i pfesto, Zze samotné sportovce kniha oslovila. Dalo by se Fict,
Ze pfi¢innou negativnich ohlasti na myslenku Gallweye méli pfedevSim trenéfi,
ktefi se citili byt ohroZeni. Trenéfi byli zvykli opravovat predevsim technické
nedostatky zaku, prevliadaly tedy instrukce ze strany trenéru k technické strance
hry a byli tak neochotni tradi€ni metody vyuky ménit (Withmore, 2007).
Galweyova mySlenka naopak tvrdi, ze vykon se zvySi tim, ze kou¢ pomuze
hraci odstranit vnitfni pfekazky, popfipadé pomulze snizit jejich vliv, protoze ty
mu pravé znemoznuji podat optimalni vykon. Hra¢ se na zakladé téchto
doporuceni vyrazné zlepSil i pfesto, Ze kou€ netrénoval technickou stranku hry

(Gallwey, 2011). Gallweye ,neuspéch® v oblasti sportovniho koucCinku
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neodradily a tak své poznatky aplikoval do firemnich zalezitosti. Withmore
(2007) je dalSi osobou, ktera se zaslouzila o rozSifeni kouCinku dale do svéta.
Gallweovy mysSlenky a zpUsob jednani s lidmi ho nadchly natolik, Ze je sam
zaCal pouzivat a Sifit po svém navratu do Evropy (Britanie) z USA, kde

Gallweye potkal na své stazi, kde byl Withmore jako automobilovy zavodnik.

v

SevCikova (2012), jmenuje Gallweye i Withmora, jako jména vyznamna
v oblasti koucCinku ve sportovnim prostfedi a dale postupného aplikovani do
oblasti vedeni lidi ve firemnich zalezitostech. Fischer-Epe (2006), uvadi, ze
obchodni kou€ink vznikl v 70. letech 20. stol. V USA v americkych firmach
reprezentuje styl vedeni se zaméfenim na rozvoj osoby. Ma za ukol pomoct
pracovnikim se zlepSit ve firemnich zalezitostech a v osobnim rozvoji. Od
poCatku 80. let se koucCink rozviji do Némecka a nachazi zde uplatnéni
predevSim pro vedouci pracovniky jako kouce. PFistup koucinku se nasledné
rozsifil od odbytu i do dalSich sfér podniku. Termin ,koucink, jako profesionalni

poradenstvi pro vedouci pracovniky®, se vyviji jiz od poloviny 80. let.

Historie kouginku v Cesku neni pFili§ dlouha, teprve v 90. letech 20. stol., se
zaCaly objevovat mySlenky koucinku, jak ho popisuje Gallwey (viz vySe).
Impulsem k rozvoji bylo otevieni hranic zapadnim smérem. NejvétSi rozmach
probéhl v prvnim desetileti 21. stol., kdy se objevily zahrani¢ni spole¢nosti na
Ceském trhu a ty zacaly uplathovat u nich jiz znamé techniky, v€etné koucinku

pracovnikd.

S pfichodem novych praktik, byli zapotfebi kouci, ktefi by novym poznatkim
ugili. Vzdé&lani bylo dostupné pouze v zahraniéi, az nyni se i v Cesku upevnil
systém vzdélavajicich organizaci a ty organizuji kurzy pro kouge (Sev&ikova,
2012).
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1.3.2 Smeéry a pojeti kou€inku

Kugele in Mdller a Mdallerova (2006) piSe, Ze rozSifeni v této oblasti doslo
predevSim v oblasti firemnich Skoleni, ma na mysli profesni rozvoj
spolupracovnikll a vedoucich. Miller a Mllerova (2006, s. 57) popisuje nékteré
sméry vzdélavani, které se v této oblasti objevuji: ,motivace, poradenstvi, péce
o svéfence, vycvik jedincu, ale i team(”“. Dale tvrdi, Ze zatim neexistuje zadna
platna definice pro pojem koucink. Dale objasriuje, Ze je coachning ,povazovan
za profesionalni poradensky proces s cilem optimalizovat pracovni potencial

kou€ovaného. Ve slovniku analytické psychologie se koucink déli do tfi sméru:

a. koucink vedeny nadfizenym pracovnikem, ktery podfizené usmériuje,
provazi a podporuje v orientaci na cile pracovniho rozvoje, problémech
v mezilidskych vztazich pfi praci, také jim poskytuje rady v oblast feSeni

a zvladani konfliktl na pracovnim poli;

b. vedeni pracovnika na vysokych/ nejvy§Sich postech pfi urcitych
situacich, jako napf. povySeni, vytvofeni a uspofadani denniho
harmonogramu pracovnich a osobnich zalezitosti, pomoc pfi tzv.

syndromu vyhofent;

c. koucink uspofadany pro celou pracovni skupinu, team nebo oddéleni,
pokud nastanou nékteré ze zmén, jako napf. zména pracovniho

usporadani ve skupiné, nezvyklé plany teamu/ skupin/ oddéleni.

Kugele in Mdller a Mdillerova (2006), vysvétluje, ze podle pozadavkl je mozné
provadét Skoleni externim a internim kouCem. Vymezuje praci kouCe do
nékolika oblasti. Konkrétné to jsou: poradenstvi, pedagogické cinnosti,
psychologické poznatky, vzdélanost v socialnich oborech, velmi dobrou

orientaci v mezilidskych vztazich, ekonomické znalosti a osobnostni vyzralost.
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Jung in Mdller a Mdillerova (2006) uvadi, ze pojem koucink, nepfedstavuje
jednostranné rady, naopak je snahou, aby si ,klient* dokazal pomoci dynamické
spoluprace s kou¢em poradit sam. Coaching je tzv. rozborem v pojeti
,2analytické psychologii dialektickym procesem®. Obou zu€astnénych se proces
dotyka stejnou mirou a dochazi k vzajemnému ovlivnéni. Jung tvrdi, Ze je velmi
dllezity vztah nebo terapeutické sdruzeni kou€e a kouCovaného. Je dulezité,

aby byl zaloZen na duvére a respektu.

Je vice pojeti kouc€inku, Whitmore (2007) piSe, Ze snahou kouce je pouceni a
instruovani, poskytovani rad na které pfijde kou€ovany sam a pfedevsim je
snahou rozvijet silné stranky osobnosti. Gallwey (2011) napsal, ze ,koucovani
uvolfiuje potencial Clovéka a umozniuje mu tak maximalizovat jeho vykon.
KoucCovani spiSe, nez by néCemu ucilo, pomaha ucit se. Dodava, zZe to neni
nova myslenka, Sokrates to pfednesl jiz pfed dvéma tisici lety. Snazi se
adepta pro uspésného jedince, jen musi mit dostatecny ,pfisun vody“. Parsloe
(1995) tvrdi, Zze kou€ink ma za cil okamzité zvySeni vykonnosti a rozvoj

schopnosti zpisobem uceni a instrukci.

1.3.3 Formy a etapy kouéinku

Stacke (2005) radi, ze je pfi koucinku velmi dulezité, aby si kazdy klient utfidil
jaké ma schopnosti a limity. Pravé proto, aby mohl na vyty¢eném cili efektivné

pracovat a dané limity pfekonat a citit se tak lépe.
Dale uvadi postupy kouce, tzv. etapy kou€ovani (Stake, 2005, s. 54):

1. ,objevuje potencial — individualni/ kolektivni diagnostika, silné a slabé

stranky;

2. vytvafFi strategii — pro dany cil a dané prostredi;

22



3. vytvafri individualni/ kolektivni plan tréninku;
4. asistuje, motivuje, podporuje;
5. analyzuje vysledky a téZkosti”.

Dankova (2008) uvadi tfi formy koucinku. Jedna se o formu individualni,

skupinovou a sebekoucovani. Jednotlivé formy v kratkosti charakterizujeme.

Individualni koulink muze byt jak neformalniho, tak formalniho charakteru.
Pokud se jedna o neplanované setkani nadfizeného s pracovnikem, ktery pfi
konverzaci objevi problém a snazi se ho FeSit kladenim otazek /typické pro
kou€ink/, mluvime o neformalnim koucinku. Zucastnéni si role kouce a
kouovaného nemusi uvédomit. Casto se jedna o kazdodenni komunikaci mezi
pracovniky. Pokud se jedna o pfedem promysleny zamér nebo je sjednana

schlizka, tzv. strukturované sezeni, tak se jedna o formalni prabéh koucinku.

Skupinovy kouc€ink se z pravidla odehrava formalnim zplsobem a feSi se
firemni/ klubové zaleZitosti. Pro smysluplny a systematicky pfistup kouce, by
nemél pocCet kouCovanych osob ve skupiné presahnout Sest. Na sezeni se
stanovuji predevSim spole¢né formalni cile, ale nékdy dochazi i k stanoveni

individualnich cild.

Posledni formou koucinku je kou€ink sebe sama. Abychom mohli vyuzivat tuto
formu, je vhodné byt pravidelné veden skuteCnym koucem. Otazkou je, zda
neni pfitomnost kouCe nezbytné nutna a zasadni. Kou€¢ nam nabizi odlisny
pohled, nez samotny kouCovany a muze tak klientovi poskytovat zpétnou
vazbu. Autokoucink ma i sva pozitiva, napfiklad autentické prostredi, ve kterém

se u¢ime a jedname, je velmi vhodné vyuzivat (Sevéikova, 2012).
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1.3.4 Podobné discipliny kou€inku — mentorink, poradenstvi a

konzultace

Parsloe (1995) uvedl, Ze lze koucCink chapat jako prvek predevSim rychle
postfehnutelnych zmén, ihned patrny rozvoj schopnosti, které jsou podporené

instrukcemi a zpusobem uceni se.

Mentorovani vysvétluje Persloe jako ponékud odliSnou véc a to, ze se jedna o
dlouhodobé pusobeni, pfi némz dochazi za pomoci poradenstvi a konzultace
k nau€eni se dovednosti, které bude Clovék v prubéhu predevsim pracovniho
zivota potfebovat. Whitmore (2007), ma k tomuto popisu termind/ cinnosti
nékteré vytky, ma pocit, Ze se nejedna vtéchto pojmech o rozliSeni
dlouhodobého a kratkodobého cile. Neni ani jeden z téch, ktery by kladl duraz
na prfesném pojmenovani cinnosti v oboru, jako jsou pojmy koucink,
poradenstvi, konzultace nebo pravé mentorovani. Klade dlraz a véfi v uspéch
predevSim diky tomu, jak moc véfi Fidici osoba v potencial ,kouCovaného®,
,mentorovaného”. Uvadi vyrazy jako , dostat z ného to nejlepSi“ nebo ,jeho
skryty potencial”. JednoduSe feCeno, pokud z nich chceme dostat to nejlepsi,

musime sami veéfit, ze v nich skute¢né néco je.
Mentorink

Darikova (2008), taktéz tvrdi, Ze neni vymezena ostra linie mezi rolemi kouce a
mentora a tvrdi, Zze pouZzivaji podobné dovednosti. Mentor, by mél své nebo
znalosti ostatnich predavat ,kouCovanému®. Podobného nazoru je i Hirsh a
Carter (2002) a uvadi, ze kouc¢, mentor, konzultant nebo osobni poradce
pouzivaji podobné prostfedky pro rozvoj ,klienta“. Hartl a Hartlova (2000)
popisuji, Zze mentor je takova osoba, co se snazi méné zkuSenou osobu
povzbuzovat, poskytovat ji navody, pomahat ji s rozvojem dovednosti a
doporucuje zpusob feSeni a v neposledni fadé ventiluje dalSi zplsoby podpory

osoby. DalSi z autorl zabyvajici se touto problematikou je Amstrong (2007),
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ktery napsal, Ze ukolem vySkoleného mentora, je pouzivani specialné
vybranych procesu, které poskytnou klientovi predevSim praktické rady a
neustalou podporu, diky které |ze zarucit jisté vzdélani a zlepSeni v pozadované

oblasti.
Poradenstvi

Hartl a Hartlova (2000) piSi o poradenstvi, Ze poradenstvi jako povolani vzniklo
jiz v 19. stol. Jedna se o specializovanou a odbornou Cinnost, ktera se soustredi
na pomoc lidem v tézkych situacich. Mohou byt kratkého nebo dlouhého trvani.
Jde o aplikovanou teoretickou disciplinu, ktera se snazi nalézt a doporucit vyssi
kvalitu sluzeb osobam v nesnazi. Ulehla (1996), popisuje, Ze jde o pomoc, ktera
vyplyne ze strany klienta, ktery pocituje prekazky, které mu neumoznuji
dosazeni/ priblizeni se k vytyéenym cilim. Ulohou poradce je vytvoreni
moznosti feSeni, popfipadé podani informaci, kterym nerozumi a které mu
brani v dosahovani jeho cill. V poradenské cinnosti se setkavame Casto se
spolupraci vice osob nad problémem, jedna se nejCastéji o psychology, socialni
pracovniky, fyzioterapeuty nebo kariérni poradce. Ani poradenstvi nema presné
vymezené obory, Casto se prolinaji a dopliuji. Témi zakladnimi co jsou
nejCastéji vyuzivany, jsou napfiklad poradenstvi psychologické, pedagogicko-
psychologické, kariérni a specialni (Kratochvil, 2006). Sluzby poradenstvi Ize
Cerpat pfevazné bezplatné a jsou obvykle zajistovany statnimi institucemi nebo

neziskovymi organizacemi.
Konzultace

Sevéikova (2012) popisuje &innost konzultanta tak, Ze se jedna o osobu, ktera
neni soucasti firmy. O sluzby konzultanta je potfeba pozadat na konkrétné
vzniklou situaci, konflikt &i problém. Ukolem konzultanta je vyfesit, popfipadé
navrhnout nékolik moznych zpusob( feSeni vyvstalé situace a to z nékolika uhlu
pohledu. Jeho pfistup je aktivni a béhem kratké doby je schopen predlozit

kompletni navrh feseni.
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Po stru¢ném pfiblizeni podobnych disciplin kou€inku se nabizi shrnuti innosti
konzultanta, poradce a mentora. Mnohokrat jsem se setkala s velmi uzkym
prolinanim vSech téchto technik, dalo by se fict, Ze se jedna o pomoc lidem, pfi
které nedochazi ke striktnimu dodrzovani zvolené discipliny, ale jedna se
pfevazné o kombinaci disciplin vhodnym zpusobem. Rozdil mezi koucinkem a
konzultaci, je v zaméfeni jejich aktivit. Konzultant se zaméfuje na feSeni
problému a jejich postupy. Snahou koucCe, je motivovat a usmérnovat
pracovnika tak, aby pokud mozno sami objevili podstatu problému a usnadnil
jim zpusob feSeni dané situace. Kou¢ se tedy soustfedi na svého klienta, ktery
ma problém a pomoci vhodné kladenych otazek mu pomaha s jeho feSenim, pfi
kterém vyuziva predevsSim klientdv potencial. Konzultanta zajima samotny
problém a jeho optimalni feSeni. Konzultant se zabyva pouze konkrétni
zalezitosti/ problémem. DalSi ze zminénych disciplin byl poradce, ten se snazi
nejprve o presnou diagnostiku problému klienta. Podle velikosti/ zavaznosti
problému ho odkaze na odbornika v oblasti a navrhne optimalni feseni, jak by
bylo mozné se nejrychleji vratit do optimalniho stavu/ popfipadé jak se uspésné
zaclenit do spolecnosti. Mentor je ten, co by mél pomoci specialné vyvinutych
postupl poskytovat rady a podporu. Za cil si klade vzdélangjSiho a

v pozadované oblasti sebevédoméjsiho klienta.

1.3.5 Soucasna realna situace kouéinku v Cesku a zahraniéi

Sevéikova (2012) se domnivaji, Ze je koudink u nas a v zahraniéi ve
srovnatelném rozvoji. Na trhu prace se muzeme setkat s velkym mnozstvim
specialné vyskolenych kouCu a organizaci, které vyucuji koucink na zakladé
definovanych teoretickych ramcd. V zahraniéi i v Cesku muZeme nalézt
nemalou skupinu osob, které vystupuji ,jako profesionalni kouci“ a poskytuji
sluzby neodborného charakteru. Uvadi, Ze vtomto ohledu je Ccinnost
profesionalnich organizaci nedostadujici a to hlavné v Ceské republice.

Dodava, Ze je timto oblast koucinku poSkozovana a Ze néktefi odbornici, laici a
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nespokojena verejnost (i, ktefi spolupracovali s kou¢em- samoukem), vnimaji

koucink jako ,modni vystrelek® a pfisuzuji mu kratké trvani.

Objasnily jsme proces koucCovani predevSim v oblastech mimo sportovnich.
Sportovni koucink vyuziva podobné techniky/ postupy, jako nami obecné
popsané, presto se domnivame, Ze jsou ve sportovnim koucinku néktera
specifika. Nasleduji proto kapitoly vénované vyhradné sportovnimu koucinku a

nékolik kapitol zaméfime na nami zvoleny sport, kterym je tenis.

1.4 Sportovni kouc€ink neboli vedeni hrace v utkani

Jak Ize pochopit z vySe uvedenych kapitol je v souCasnosti kou€ink rozSifeny do
vice oblasti Zivota (podnikani, vedoucich ¢lenu, finanéni, vztahovy, gastro
koucnink, kouc€ink studentd, fitness koucink), i pfesto, Zze se koucink obijevil
nejprve ve spojitosti pravé se sportem, tak se posuny v této oblasti dostava
prfedevSim v jinych oblastech nez pravé v té sportovni (Wood, 2012). V nasi

praci nas zajima sportovni koucink, ke kterému se dostavame nyni.

Jak uvadi Slepicka (1988), tak zprvu nebylo jasné, zda je nutné zavadét dalSi
roli k trenérovi, konkrétné roli kouCe. Ze zacatku se jednalo o jedince zkuSenéjsi
v dané sportovni oblasti. O ty, ktefi jiZ nestaCili pfedevSim fyzicky, ale méli
mnohem vice zkuSenosti. Mladi hraci/ sportovci, co byli pIni sil, ale nevyuzivali
tzv. chytrost, vyhranost a limitovala je ve svych vykonech tato skute¢nost, tak
se mnohem Castéji obraceli na ,zkusené hrace®. ,Zkusenym, chytrym® hracam/
trenérim, co poskytovali rady méné zkuSenym, se zacalo fikat hlavni trenéfi
(Slepicka, 1988).

Sport se zacal vyvijet a tim byly kladeny vyS$Si naroky na sportovce, na jejich
vykony, ale i na trenéry. Trenéfi, byli proto nuceni se nad sportovni pfipravou
zamysSlet a nové poznatky ovéfovat. SlepiCka zminuje pojem ,systematicka

pfiprava sportovce- Cas tréninku“. Trenéfi se zaméfovali pfedevSim na
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empirické poznatky a zkuSenosti s trénovanim a zacali publikovat systematické

postupy tréninku, kde se snazili objasnit pfedevsim fyzickou pfipravenost hraca.

S rozSifenim sportu a tim souvisejicim narlstem mnozstvi soutézi a utkani se
dfivéjSi myslenka, Ze dobfe fyzicky pfipraveny hra€ vyhrava, se zcela
nepotvrdila. Postupné se objevovali nazory, Ze pro vitézstvi jednotlivce i teamu
v utkani a turnaji, je velmi dalezité uméni vedeni pfi utkani (Slepi¢ka, 1988).
Slepicka uvadi, Ze jedny zprvnich zminek o vedeni hracu v utkani jsou
zaznamenany v ¢asopise Sport a hry z roku 1903. Kde redaktor k fotbalovému
zapasu piSe, Ze ,zafazeni druhého halva do muzZstva povaZujeme za
lehkovazny vzhledem k vyznamu zapasu experiment. Radi bychom vidéli jiz
toto misto definitivné obsazeno, ustavicnym smykanim hract sem a tam na levé
strané se tato cela hra ochromuje. Traineur musi si uvédomiti, Ze zapasy nejsou
vhodné experimentalni pole pro ovéfovani jeho zamért“ (Slepicka, 1988, s 8).
V almamachu (1903, s. 31), jsme na$li dalSi zajimavé rady jak byt optimalné
pfipraven na tenisoveé utkani, pro pfedstavu uvadime uryvek z ¢lanku Moderni
lawn- tennis od Payna ,Mé mysSlenky o trainingu jsou kratce asi tyto: Jezte dle
libosti- na konci dne, av8ak varujte se poZzivati té€Zkych jidel kratce pfed hrou.
UCinite-li tak, shledate, ze jest nemozno hrati vynikajici hru“. Dale uvadi
z vlastnich zkuSenosti, ,ze jest velkym rozdilem, vstavate-li o pil sedmé rano,
nebo spite-li dlouho do dne; oko pfi Casném vstavani jest mnohem bystrejSi.”
DoporuCuje také tzv. sparingy (tréninkové utkani) s co mozna nejsilnéjSim
soupefem, kde se naucCi hraci taktickému mysleni a ziskaji potfebné zkusenosti.
Na tréninky doporucuje spise dvouhry a Ctyrhry ma za oddechové. Dale uvadi,
ze je vhodné vénovat se fyzické kondici a nejen hie samotné, doporucuje chuzi
nebo béh na 3 mile a dalsi zajimavé postfehy (Almanach sportu a her, 1903, s.
31-32.).

Z ¢lanka publikovanych v almanachu, Ize vy€ist, Ze hodnocenim zapasu se
vénuje nejen odborna verejnost, ale i laicka a Casto se stavalo, Ze se vitézstvi

nebo prohra, byla pfisuzovana predevsim tomu, co vedl muzstvo v utkani. Je
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pochopitelné, Ze Cim bylo utkani/ soutéz na vysSi urovni, tim byl pozitivni Ci
negativni vliv ,kouce“ vice diskutovan. Nejprve se jednalo o praktikovani

vlastnich zkuSenosti kouc¢em.

Dulezitym momentem ve sportovnim koucinku je uvédomeni si, Ze je nezbytna i
pfiprava pfed utkanim, ktera vede prfedevsim k dobré naladé hrace/ muzstva.
Zminky, o predzapasové pfipraveé, spustily dalsi vinu zajmu trenérq,
funkcionaru, ktefi se zacali vénovat i této problematice mimo samotny sportovni
trénink. Slepicka (1988) zminuje dulezity fakt, Ze se zacCina pfisuzovat velka

dllezitost psychologické pfFipravé pfimo v tréninku.

Stojan (2000) piSe, Ze v anglicky mluvicich zemi se pojmy jako instruktor, ucitel
a trenér souhrnné nahrazuji slovem ,kouc®. Pro osoby i aktivity, které umoznuji
zvySeni vykonu, pouzivaji termin ,kouCovani“. U nas (v Evropé) je tomu jinak,
pod pojem koucink nespada prakticky trénink. Domniva se, Zze by v idealnim
pripadé osoba kouce zastupovala i funkci trenéra. Kou¢ se zaméfuje predevsim
na oblast psychologickou, socialni a mezilidské vztahy. Jeho doménou jsou pak
situace v utkani a osobnost samotného hrace. Dale uvadi, ze kouCem byvaiji
,SpiCkovi“ nebo velmi zkuSeni hraci tenisu a dodava, ze v evropském poméru

predstavuje kou¢ nejvysSi hodnost.

Slepicka (1988) provedl dvé ankety na trenérech, ze kterych ilustroval
nasledujici Cinnosti trenéra a koucCe. Z odpovédi udélal zavér, ze vedeni
sportovce v utkani se postupné oddéluje ze souboru cCinnosti trenéra jako

specificka oblast.
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Obr. C. 2: Trénink, vedeni v soutézi, kouovani (Slepicka, 1988, s 12).

PRIPRAVA NA SOUTEZ SOUTEZ PRIPRAVA PO SOUTEZI
dlouhodoba, | kratkodoba, vedeni bezprostfedné | v ramci
bezprostfedné | sportovce v po utkani
tréninkovy dalSiho
Y | pred soutézi | prabehu nebo zavodu
proces
L. tréninkového
utkani nebo
rocesu
zavodu P
- koucovani 4
¢ role kouce )
—— vedenipfisoutézi —H

—— role trenéra —— —— roletrenéra ——4

Jiz Chudoba (1932), klade dlraz na spravné vedeni sportovcu. Uvadi, ze
prvnim stupném, o ktery by mél cviCitel peCovat, je jeho vlastni osobnost.
Ugelem tréninku je podle Chudoby ,dosazeni pevné mysli, ovladajici obratné a
vykonné télo, nejdfive na hfisti pak az v zivoté®“. V prvé fadé by mél trenér verit
v praci, kterou vykonava. Mél by se nadale vénovat studiu novych véci v oboru
a tvrdi, ze ,zakladem poznani je zkuSenost®. V neposledni fadé by mél védét,
jak lidské télo funguje a dale by mélo byt snahou poznavani intelektualniho
Zivota. Za dobrou pomoc, poklada souhrn moznych feSeni a zkous$eni jich, nez

presnou radu, ktera nemusi vyhovovat vSem jedincu. Tvrdi, Ze je lepsi, kdyz si
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ke spravné cesté dojdou sami. Jen u slabSich povah se vyplati riskovat urcitou
cestu (Chudoba, 1932, s. 24).

Chudoba (1932), sestavil deset rad pro trenéry/koucCe, které by méli mit pfi

vedeni hracl na paméti:
1) to co chce hrac, to mu nedavejte, dejte mu to, co potrebuje;
2) pokud neni stejného véku, neukazujte mu pfehnané, Ze o néj stojite;
3) netvrdte mu, Ze nedocilil zadného pokroku;

4) jestli je vas vice trenérl na jednoho svéfence, vzdy se spolu dohodnéte o

nasledujicich smérech rozvoje;

5) dosahl- li hra¢ jednoho lepSiho vykonu, mezi svymi podprameérnymi

vykony, nezapomerite tento vykon pochvalit;

6) dulezitéjsi jsou pozitivni vztahy mezi jednotlivymi Cleny druzstva nez

vztah jednotlivell k vam;

7) pokud docili vas svéfenec samostatnosti a sam dokaze byt aktivni,
nedomnivejte se, ze vaSe povinnosti skonCili, je dulezité nadale

vzbuzovat zajem o jeho osobu a ¢innosti;

8) napady snazivych svéfencu (mladSiho véku), které nejsou pfilis vhodné,

ihned nezatracujte, naopak objasnéni jim da mnohem vice;
9) pokud se hraci néco nepovedlo, povolte mu napravu az po delSi dobé;

10) v oblastech, které neovladate, se je nesnazte poucovat a nechlubte se

dovednostmi, které dovedete.

Zduraznuje, ze predevSim podani pfedmétu je dulezité. Sportovec ,mistr* a

vzdélanec v daném sportu, je bohuzel neperspektivni cvi€itel/ trenér/ koug,
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nedovede-li vhodné vysvétlit ucebni napl, nedosahne tak zadnych uspéchl

Mg viiv s

na nékteré problémy z jejich pohledu, to je pry jedno z tajemstvi spravného
trenéra. Také objasnuje, Ze neni ukolem trenéra chranit svéfence pred
nepfijemnymi okolnostmi, ale poskytnout mu dostatek rad, aby si byl schopny

poradit v téZkych situacich sam (Chudoba, 1932).

Hecl (1974, s. 6), se zmifiuje o sportovnim koucinku a pFedklada kapitolu
s nazvem ,Cinnosti trenéra spojené s kou€ovanim®. Uvadi doporuceni od &tyr

autoru co, by méli mit spravni tenisovi trenéfi/ kougi.

Podle Soucka to jsou nasledujici ukoly:

a. ,jistou uroven i kvalitu vSeobecného a specialniho vzdélani;
b. charakterovou ryzost, spravedlnost, lasku ke svym svéfencim;
c. vyhranény svétovy nazor;

d. vytfibeny vkus, smyslu pro uméni*;

Svoboda uvadi:

a. ,urcitou intelektualni urover osobnosti;

b. schopnost vzbudit zajem, aktivitu/ sugestivnost/;

c. spravedlivost, trpélivost, porozumeéni

d. schopnosti organizaéni a metodické®.

Hecl (1974) uvadi, ze Ceselman souhlasi s totoznymi pozadavky, jako dva

vySe zminéni autofi, ale navic jesté pfidava smysl pro humor.
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Svoboda, povazuje za dulezité, aby trenér v roli kouce vlastnil tyto faktory
osobnosti (Hecl, 1974, s 6.):

a. ,dobfe komunikuje;

b. jasné formuluje ukoly, organizuje a hodnoti;
c. je ochotny pomahat, je sympaticky;

d. zajimavy, stimulujici;

e. spravedlivy;

f. vhodné voli material k vyuce;

g. vyznacuje se zajmem a znalosti oboru;

h. dobfe pfipravuje vyu€ovani*.

Na zavér kapitoly shrnuje, Ze by se mél trenér v roli kou€e neustale vzdélavat a
musi umét své nové znalosti aplikovat do praxe. PiSe, ze to je dulezité pro to,

aby ,byl schopen poznat skute¢nost jak v utkani, tak mimo néj* (Hecl, 1974).

K ¢innostem koucCe se vyjadfuje i Stojan (2000) a uvadi, Zze podle evropské

definice maze Cinnost kouce rozdélit na Ctyfi navzajem se ovliviujici oblasti.

1. Poradenstvi — Vysvétluje jako poskytovani rad ohledné planovani Zivotni
kariéry, Skoly, povolani, sportu, planovani turnaji a volného ¢asu a dalSich

¢innosti.

2. Starostlivost — Zde ma na mysli feSeni predstartovnich stavd sportovce,

taktické vedeni utkani a celkovou péci o sportovce pred, pfi a po utkani.

33



3. Vyhodnocovani — Kou¢ se zaméfuje na vyhodnocovani vykonl a vysledku

na zakladé analyz ziskanych béhem utkani a nasledné formuluje zavéry

k dal$i pfipravé.

4. Intervence — Predstavuje jako zasah do zalezitosti, které se odehravaji

mimo dvorec, napf.

vybéru a nominacich hracd,

ve Skolnich

zalezitostech, ale v pfipadé nutnosti zasahuje i béhem utkani, napfiklad pfi

chybném vyroku rozhodciho.

Dodava, Ze je samoziejmosti pfizpusobeni se véku, pohlavi a zkuSsenostem

hrace.

V metodickém dopise, Hecl (1974) pfedklada obrazek, ktery vyjadfuje Cinnosti

trenéra spojené s koucovanim. Jsou zde dva hlavni okruhy Cinnosti, které se

promitaji do tfi rovin jeho pusobeni.

Obr. 1 Cinnosti trenéra spojené s kougovanim (Hecl, 1974, s. 7)

Sebevzdélani v oblasti
véeobecné i specialni

Poznavani
skute€nosti v

utkani

Poznavani
skute€¢nosti mimo

utkani

Rozhodovani

Cinnosti fidici

Cinnosti podnétové

lincentivni/

Vytvareni
dovednosti a
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Vedeni v utkani
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Hecl (1974) uvadi, Ze jsou dvé hlavni roviny, do kterych se promita koucink,
jsou to vytvareni dovednosti a vykonu, a dale se promita do roviny vedeni v

utkani. VedlejSimi rovinami oznaCuje pak rozvijeni osobnosti a vytvareni vztahu.
1.4.1 Kouéink v tenise a jeho pravidlav CR

Tenis je jeden z mala sportl, kde je koulink zcela zakazan. Je vSeobecné
znamo, Ze jedinymi soutézi, kde muizeme spatfit kouCe nebo nehrajiciho
kapitana na dvorci, jsou soutéZe druzstev, at uz probihajici na uzemi
jednotlivych statd tak mezinarodni. V Ceské republice probihaji smisené
soutéze druzstev, kde se do hry zapojuji z pravidla dvé Zeny a Ctyfi muzi.
V zahranici jsou druzstva sestavovana Castéji pouze z Zzen nebo pouze z muza.
Nejvétsi, celosvétovou soutézi druzstev zen je Fed cup a utkani druzstev muzu
Davis cup. Porfadani téchto teamovych soutézi ma jiz dlouhou tradici. Davis cup
je poradany jiz od roku 1900 a Fed cup od roku 1963. Pro vitézné staty ma

obrovskou prestiz (Fed cup a Davis cup, 2012).

V Ceskych pravidlech tenisu (2008), je koucinku vénovana kapitola 30.
V soutézich jednotliveu je zakazany a za koucink se povazuje , jakakoliv
komunikace, rada nebo pokyn jakéhokoliv druhu, zvukovy nebo vizualni,
s hragem*. Casto dochéazi ke koucovani diskrétnimi (smluvenymi) signaly, ale i
ty jsou zakazany. Naopak je dovoleno hraCe koucovat pfi pferusSeni utkani
(vlivem pocasi, tmy, nevhodnosti povrchu atd). V teamovych soutézich je tomu
jinak. Koucink je povoleny, pokud je kapitan pfitomen pfimo na dvorci. Mize
hraci/ hracce poskytovat rady a to béhem prestavek pfi zméné stran a
v prestavce po skonCeni sady. Kouc€ink neni povoleny béhem zmény stran po

prvni odehrané hfe v sadé a béhem jednotlivych her a tie-breaku.
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V Ceském tenisovém soutéznim fadu v Clanku 23 (2011, s. 4), je opét uveden
zakaz koucinku. ,Hraci nesmi béhem hry dostavat Zadné pokyny. Komunikace
jakéhokoliv druhu, ustné nebo posunky, mezi hraCem a trenérem je povazovana
za koucovani“. V €lanku nasleduje vycCet dalSich poruseni, kterych se muize
kouC dopustit, konkrétné to jsou: prestupky chovani jako pouziti neslusnych
gest, neslusnych vyrazl jakéhokoli druhu, pfes slovni nebo fyzické napadeni
rozhodCiho, soupefe, divakl a jinych osob v prostorach, az po vefejné
prohlaseni v arealu klubu, které by mohlo mit negativni vliv nebo ponizujici

charakter ve spojeni s probihajicim turnajem.

1.4.2 Praktické rady jak kou€ovat v tenise

Koucink uplatfiujeme v soutézich druzstev, ale pouzivani koucinku pfi turnajich
je béznou zalezitosti i presto, ze to neni dovoleno. Koucivé maji povinnosti

pred, pfi a po utkani, nékteré rady uvadime:

Sojan (2000) uvadi, ze povinnosti dobrého kouCe zaclinaji 24hodin pred
zaCatkem utkanim. Hraci pravé den pred utkanim nejintenzivnéji premysli o
pribéhu utkani a tehdy muaze dojit k pfiliSnému nabyti sebevédomi nebo ke
ztraté duvéry ve své schopnosti. V tomto ¢asovém useku by se nemélo pfilis
hovofit o utkani. Hra€ by se mél vénovat prfedevSim regeneraci a uvolnéni.
Velmi dulezitou roli hraje zachovani jeho dennich rituall. Dale doporuduje

respektovat dvé pravidla (tfihodinové a ¢tyrhodinové pravidlo):

Tfihodinové pravidlo — uklada, Ze je vhodné, dodrzet odstup mezi hlavnim

jidlem (obéd, vecere) a utkdnim minimalné tfi hodiny.

Ctythodinové pravidlo — tvrdi, Ze lidsky organismus je teprve po &tyfech
hodinach plné schopen podat vykon (pokud se hraje brzo rano, tak alespon ffi

hodiny pfedem).
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Stojan (2000) dodava, Ze je spanek dulezity jiz tfi dny pfed vykonem a to

v dotaci devét az deset hodin denné.

V prubéhu dne, kdy utkani probéhne je pak ukolem kouce, aby rozebral
s hra¢em takticky plan hry (silné a slabé stranky soupefe a dalSi). Podle planu
nastupu na dvorec stanovi denni rezim (spanek, trénink, jidlo). Dale
doporucuje, aby se hra¢ s kou€em setkal minimalné hodinu pfed utkanim, pro

vhodnou pfipravu (pfevle€eni, rozcvi€eni, rozehrani a mentalni pfipravu).

Pfi utkani, kde je kouCovani dovolené, je dulezité, aby si kou¢ uvédomil, ze
devadesat sekund pfi stfidani stran, je urCeno predevSim pro regeneraci a
obCerstveni. Nemélo by se stat, Ze veSkery Cas vyuZije kou€ pro instruovani
hrace. Nejprve by mél naslouchat (5-10 sek), co mu k utkani hrac¢ fika, tim se
hra¢ odreaguje. Dale by se mélo jednat pfedevS§im o povzbuzujici rady,

vyburcovani k lepSimu vykonu, stru¢né a jasné pokyny k technice a k taktice.
NejCastéjsi vyuzivané pokyny:
K technice- ,vice rotace do uder, dfiv napfah, jdi do balénu i nohama“.

K taktice- ,hraj to metr nad sit, hraj dlouhé micCe, zahraj Ctyfi mice pres sit, hraj

soupefi do bekhendové/ forhendové strany, po kratkych mic€ich zautoc®.
K psychice- ,dodrzu;j ritualy, nespéchej po kazdém bodu®.

Rady by mély byt feCeny pozitivné, zvySujici sebevédomi a pfedevSim by méli
byt pro hrage splnitelné/ proveditelné. Ukolem koude, je postiehnuti a
poznamenani si akci a reakci svého hra¢e a to, co je potfeba v tréninku

nasledné zdokonalit.

Rady typu: ,zUstan klidny, nebud nervézni“ nejsou vhodné a Casto zpusobi
pravy opak Stojan (2000).
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Stojan (2000) uvadi principy kou€ovani v utkani:

- Rady by mély byt srozumitelné, aby nedoS$lo k nespravnému pochopeni

hracem.

- Rady a pokyny by meély byt podlozené z pfedchozich utkani nebo

tréninkd.

- M@l by respektovat individualitu hraCe a nesmi po ném zadat, to co

neovlada.

- Mél by hrace seznamit se signaly, které hodla v utkani pouzivat, s tim, Ze

je potfeba, signaly secviCi v pfipravném utkani, nebo tréninku.

- Mél by respektovat proménlivost podminek v utkani, jako napfiklad sila

soupefe, povrch dvorce, mice, povetrnostni podminky.

Sojan (2000) radi, ze po utkani, by mél mit kazdy hra¢ prostor na sprchu, jidlo,
piti a regeneraci. Jedna-li se o vyhrané utkani, pak se muze prejit na
zhodnoceni jiz po jedné az dvou hodinach. Kdy by opét mél dostat prvni
prileZitost na zhodnoceni hrac, nasledné by kou¢ mél zhodnotit dobré akce a
hodnoceni by mélo obsahovat i malou kritiku. Jedna-li se o prohrané utkani, tak
by rekapitulace v idealnim pfipadé méla probéhnout az nasledujici den. Kdy
bude mit hra¢ opét prvni slovo a bude mit s delSim odstupem vice chuti utkani
rozebrat. Kou¢ by mél, podle Stojana a Brabence (1999), polozit pfedevsim
otazku typu: ,Co by si délal/ a jinak, kdyby si zitra hral znovu proti stejnému
soupefi?“ Dale kou¢ zhodnoti dobré akce a to, co by se mohlo jesté zlepsit. Po
kazdém utkani, by mél kouci vyplynout néjaky cil, na co se zaméfit v tréninku,

nebo co je potfeba zlepsit do nasledujicich utkani (Stojan, 2000).
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1.4.3 Tresty a sankce, penalty systém

Pro pfedstavu feSeni prfestupkl uvadime sankce, pfi porudeni vySe zminénych
pravidel. Pokud se prestupkl dopusti ,zastupujici osoba hrace“ béhem utkani,
vCetné rozehravky, je hraC potrestan podle penalty systému (viz nize).
V zavaznych pfipadech, maze byt utkani ihned skreCovano. Vrchni rozhodci
(dale VR), muze pfistoupit k razantnéjSimu kroku a to k vykazani kouce z okoli
dvorce nebo prostranstvi klubu. PFfi neuposlechnuti mize VR opét utkani
skreCovat. Pro predejiti problémum s identifikaci trenéra/ kouCe se za ucelem

tohoto pravidla, mysli jakykoliv hraéav zastupce nebo pribuzny (CTS, 2011).

Tresty muzou udélovat pouze kvalifikovani hlavni rozhod¢i, ktefi jsou vybrani
fidicim organem soutézZe. Pokud se hraje bez hlavnich rozhodcCich, tak ma tuto
pravomoc VR. Vrchni rozhodCi nebo jeho zastupce, mize nafidit hlavnimu
rozhodCimu, aby sankci udélil, v pfipadé, Ze je pfimo ucCasten prestupku a

hlavni rozhoddi trest neudéli.

Sankce v penalty systému, jsou nastaveny nasledujicim zpisobem. Pfi prvnim
prestupku nasleduje napomenuti, pfi druhém ztraci hra€ bod a pfi tfetim a
dalSich pfestupcich ztraci hru. VR ma po tretim pfrestupku pravomoc

rozhodnout, zda je provinéni dostate¢né k ukonceni (skreci/ scr.) utkani.

SkreCovani utkani, muze VR navrhnout kvalifikovany hlavni rozhod¢i hned za
prvni, velmi zavazné provinéni proti pravidlim chovani. Na VR, je pak
rozhodnuti, zda skre€ potvrdi nebo navrhne postupovani dle penalty systému.
Skre€ utkani, jak jiz bylo uvedeno, mize nastat v prvé fadé po navrhu hlavniho
rozhod¢iho vrchnimu rozhod&imu, a toto rozhodnuti je definitivni. V druhé fadé,
v utkanich hranych bez hlavnich rozhodc¢ich, udéluje vSechny tresty VR a muze
tak nastat pfi jakémkoli provinéni proti pravidlim. Rozhodnuti VR, je opét
neodvolatelné. V soutézich, kde neni zajistén VR nebo neni pfitomen (soutéze

druzstev, kdyz VR zastupuji oba kapitani druzstev) Ize penalty systém pouzit,
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pokud ma kapitan druzstva odpovidajici licenci rozhodc¢iho. Pravidlo skreci také
nakazuje odstoupeni ze vSech jinych soutézi na daném turnaji/ soutéZzi.

Vyjimkou vsak je, pokud byl zapas hraci ukon€en z nasledujicich pficin:
1. pozdni pfichod na utkani
2. nevhodné oble€eni

3. ze zdravotnich duavodd/ nedostatku fyzickych sil (nasledné zalezi na
posouzeni |ékafe, zda se jeho zdravotni stav zlepSil natolik, aby mohl

nastoupit k nasledujicimu utkani)
4. spoluhracovo provinéni proti pravidlim pfi ¢tyfhre.

Chovani kapitant pfi soutézich druzstev je trestano napomenutim, nasleduje
druhé napomenuti a pfi tfetim prestupku je kapitan druzstva vylou€en z dvorce.
Kapitan druzstva muze byt nahrazen zastupcem kapitana, hrackou/ hracem
nebo Clenem oficialni sestavy pro konkrétni den. PFi Ctyfhfe je udélen trest
celému paru, i kdyZz se dopusti pfestupku chovani pouze jeden z dvojice.
Povinnosti rozhod¢iho je, prestupek srozumitelné a podle danych pravidel,

oznamit hragi, soupefi i divakam (CTS, 2011).

1.4.4 Pravidla on-court coachingu na okruhu WTA, ITF a ATP

Pro upIné zavedeni do experimentu koucinku, uvadime, jak on-court koucink na
okruhu WTA probiha, z pravidel WTA (2012) se dovidame, ze pokud je na
turnaji koucink povoleny, maze si hracka trenéra/ kouce vyzadat. K tomu aby se
mohl koucink uskuteCnit, je potfeba, aby si hracka koucink vyZadala u

rozhodciho na umpieru.

Béhem zapasu si mize tuto moznost vyzadat jednou za sadu. Muze tak ucinit

pfi zméné stran, pfi Casu na oSetfeni souperky, pokud souperka opusti dvorec,

40



za uCelem prevléknuti nebo toalety a pokud si ho vyZzada po ukonCené sadé,

tak je to brano jako soucast prvni sady.

Hracka je povinna nahlasit kouce pred utkanim nebo pfed opétovnym navratem
na kurt (ve stejny den i v nasledujici), pokud se utkani prerusilo (napfiklad pro

tmu, vlivem Spatného pocasi).

Pokud je utkani pfenasené televiznim pfenosem, musi mit kouCoveé upevnény
mikrofon tak, aby byla slySet komunikace mezi hrackou a kou¢em pfimo v
zivém vysilani. Pokud by si zapomnél kou€¢ mikrofon zapnout po pfichodu na
kurt, ztratii by moznost kouc€inku, po celou dobu konani turnaje a i po
nasledujici turnaj. Stejna sankce by se tykala i kouCované hracky, ktera by
nemohla po stejnou dobu trvani ,trestu“ nominovat jiného kouce. Koucovi je
mikrofon nainstalovan patnact minut pfed utkanim. Mikrofon, si smi mimo

dvorec ponechat vypnuty.

Kouci maiji dalSi pfedpisy a povinnosti, které musi dodrzovat s novym pravidlem
on-court coachingu. Je to napfiklad vymezené misto pro trenéry v hledisti, které
jim umozni rychly a snadny pfistup na kurt. Musi byt vhodné a reprezentativné
obleCeni (Sustakova souprava a triko je povoleno) a pokud by VR nebo osoba
dohlizejici na tuto problematiku, nebyla spokojena, tak mize byt upozornén a
pokud se neprevlékne, tak mu muize byt odebrano pravo koucinku. Kou€ si
muze zvolit libovolny jazyk, ktery ke koucinku vyuzije. Kou€i mohou poskytovat
jen slovni pomoc béhem svého pobytu na kurté. Neni dovoleno, aby jim kou¢
pfinesl napfiklad jidlo, piti, sportovni vybaveni nebo zdravotnické potfeby.
Poznamky si sebou na kurt pfinést smi, ale nesmi je pak hraci nechat na kurté.
Koucové podléhaji na kurtu kodexu a ustanoveni chovani na kurté, proto musi

opustit kurt ihned, pokud je zahlaseny ,Cas” /,time“/ rozhod€im na umpieru.

Podle pravidla, které zname i v Cesku, nesmi trenéfi koudovat nebo
komunikovat s hraem v utkani, pokud se nachazi mimo dvorec. Na kouce se

vztahuje pravidlo o poskytovani koucinku a jejich porusenim, muze byt hracka
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potrestana ztratou bodu podle ,Point Penalty Scheldue for Coaching® /trestny

bod v programu koucovani/.

K samotné ,nominaci“ kou€e, musi byt splnény nékteré nalezZitosti spojené
s identifikaci kou€e. Po koucCich (trenér, spoluhrac, rodinny pfislusnik, atd.) je
vyzadovano podepsani tfi pisemnosti. Jedna se o dokument ,hractv podpurny
team® /Player Support Team/, dale formulaf pro média v ,on- site” kancelafi
WTA pred zaCatkem utkani. VSechny tyto dokumenty je potfeba podepsat

pouze jednou.

Kou¢ nemusi byt definitivni na cely turnaj, hracka muze kouce zménit. Je vSak
vyjimka, kdy tak nemuze ucinit a to v prubéhu utkani. Zména kouce v prubéhu
utkani je povolena pouze v pfipadé, ze by se utkani preruSilo (pokracovani ve

stejny nebo jiny den) a nominovany kou¢ nebude k dispozici.

U &tyfhry je to obdobné. Kazda z hraek muze nahlasit svého kouce, ale na
dvorec sni vstoupit, béhem jednoho €asu vymezeny pro koucink, pouze jeden
z kou€u. Pokud jedna z hra¢ek odejde na zachod nebo se prevléct, mize si

druha vyzadat koucink.

V pravidlech ITF (2012) a ATP (2011), jakykoliv koucink pfi individualnich
soutézi nepovoluji. Zmifuji moznosti koucinku pouze pfi soutézich druzstev

/FED cup a DAVIS cup/, které jsme zminili jiz dfive.

1.5 Pokusy a nazory tenisové verejnosti na zavedeni kou€inku

v tenise (on-court coaching)

Od pocatku moderniho tenisu jsme si zvykli na zakazany koucink, jak jsme
zminovali vySe, pouze u soutézi druzstev je povolené udileni rad a pokynl ze
stran kapitana druzstev. Bylo zvykem, Zze se musi kazdy hra¢ spolehnout pouze

sam na sebe. V posledni dobé se ale tenisovi odbornici zacali v nazorech
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rozchazet a tak se zaCalo uvazovat o zavedeni koucinku, tzv. on-court coaching
do individualnich soutézi. Nabizi se shrnuti dosavadnich ,zkouSek® on-court

coachingu.

Vroce 2006, mezinarodni tenisova federace (ITF) pfiSla s velkym
experimentem a to pokusem o zavedeni trenéra/ kouCe na kurt (,on-court
coaching®). Pokus se tykal pouze sedmnacti turnaji zen (WTA tour- Women's
Tennis Association), kde dostali moznost si na kurt pfivolat kouce. Tato
moznost koucinku byla omezena poctem vstupUl, konkrétné se jednalo o jeden
vstup za sadu, ktery si mohou vyzadat pouze hracky mezi jednotlivymi sety, pfi
zméné stran nebo pfi ¢ase na oSetfeni. Hracka musi nominaci kouce ucinit pred
utkanim. Kou€em muaze byt kdokoli napf. trenér, rodi€¢, spoluhracka a dalsi.
Tenisovi experti, si od této zmény pravidel slibovali zatraktivnéni utkani pro
divaky a stim souvisela dalSi novinka v podobé& mikrofonu, ktery musi mit
koucCoveé pfipnuty pfi vstupu na dvorec. Pfi televiznich pfenosech se tak mohli
divaci obohatit o profesionalni rady a bez pochyb byli vice vtazeni do pravé
probihajiciho utkani (Maxav, 2008).

Po ubé&hnuti testovaci |haty (pfiblizné rok) na sedmnécti turnajich (v CR na
turnaji v Praze béhem ECM Prague Open, ale i na prestiznim podniku Masters
WTA v tureckém Istambulu, neboli turnaj mistryn). Ocekavalo se, ze rady, které
budou kouci poskytovat, budou takticky zamérené, ale jak se ukazalo ze
statistik, tak byly nejcastéji motivacni, aktivizujici. Ve zkuSebni lhaté probéhlo
1631 utkani a z toho si hracky nechaly kouce pfivolat v 992 pfipadech. MozZnost
rad se tedy vyuzilo v 61%. To vystihuje to, Ze nazory na zavedeni on-court
coachingu se pomérné ruzni. | pfesto to vypada, Ze tuto novinku chtéji hracky a
trenéfi vyuzivat (Maxav, 2008).

Povolit kouCovani nebo ne? Tato otazka se objevila v diskusnim foru na
tenisovém servru Protenis jiz v roce 2006. S dodatkem, Zze se na okruhu WTA

jiz néjakou dobu testuje zavedeni tzv. on- court coachingu. Ke konci roku 2006
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mélo byt znamo rozhodnuti o povoleni, &i stalému zakazani pfitomnosti trenéru
na dvorci (Maxav, 2006). Do diskuse se zapojilo 21 osob, domnivame se, Ze jde
pfevazné o zavodni, rekreaCni hrace a trenéry, popfipadé fanousky, protoze se
jedna o internetové stranky pouze s tenisovym obsahem a nékteré jejich
nazory, nam objasnili jejich zainteresovanost vtomto oboru. Po shrnuti
vysledkd z komentaift nam vyslo najevo, Ze je vétSina odpovidajicich pro
povoleni koucinku. Konkrétné v sedmnacti pfipadech byla odpovéd kladna a
nejCastéji svou odpovéd obhajovali tak (6x), Ze je velmi vhodné dat pfedevsim
mladym hracdm ve spravny ¢as dobfe mifenou radu. Domnivaji se (6x), ze po
utkani, kdy si jiz mladi hraci danou situaci nemusi vybavit, je na dobrou rada jiz
pozdé. Pétkrat by koucink omezili do jednoho az dvou vstupu za sadu, dale
uvadi (4x), ze by bylo na misté, aby kouci/ trenéfi, byli kvalifikovani z divodu
pfedchazeni hadek ,nevzdélanych® tenisovych rodi¢d, s kterymi byvaji problémy
i nyni pfes zakaz koucinku. Dva odpovidajici, uvedli, Ze by to stavajici tenis
mohlo obohatit ve sméru obmén taktiky. Zaporné odpovédi obhajovali
predevsim tim, Ze je tenis individualni sport a Ze by se mél kazdy spoléhat sam
na sebe (7x). Domnivaji se, Zze by se jednalo spiSe o souboj kouc€l nez o
samotné predvedeni dovednosti a schopnosti hracl a hracek. Jeden hrac
uvedl, Ze ho pfitomnost kouce rusi a znemozniuje mu podat odpovidajici vykon
a tim padem s povolenim nesouhlasi, protoze by nemél stejné podminky jako
ostatni. DalSi z dlivodu, pro¢ by koucink nepovolil (1x), je ten, Ze by bylo vice
hadek v mladeznickych kategoriich, vlivem ,chytrych tenisovych rodi¢d“ (Maxav,
2006).

Nazory se razni a proto uvadim dalSi souhrn diskuse pod &lankem uvedenym
na internetovém portale Protenis v roce 2008, kdy otazka zni: ,Patfi trenér na
kurt?“. Zde se do konverzace zapojilo pouze Sest ,tenistd“. Pro ilustraci
uvadime zajimavé postfehy z diskuse. Na konci ¢lanku se objevilo vice osob,
co nesouhlasi s on-court cachingem (4x). Jedna hracka nema vymezeny nazor

a uvadi, Ze méla sama moznost si on-court coaching v Praze vyzkouset a mysli
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si, ze pokyny od trenéra na kurté jsou stejné jako od néj z tribuny. Nevidi v tom
tedy zadny zasadni rozdil. DalSi ze zu€astnénych v diskusi ma podobny nazor,
tvrdi, Ze by o radu od kouce stala, ale trenér s nim na turnaje nejezdi a dale
uvadi, ze vi o probihajicim koucinku z tribun, jak uvedla jiz hracka v pfedchozi
odpovédi. Musime zde pfipomenout, ze koucink z tribuny je podle pravidel
zakazany. Sam autor ¢lanku se vyjadfuje pod komentar takto: ,No tohle je jeden
z tézkych argumentl proti - ne kazdy hrac, si muze dovolit cestovat s trenérem,
takze to zvyhodnuje ty lepSi (financné silngjsi). | kdyz zvyhodnovani lepSich,
hlavné v Zenském tenise, je naprosto normalni a bézné.“ Dalsi ,tenista®, ktery
nesouhlasi, je za jedno s nazorem kouce od Justine Heninové, kde tvrdi, Ze
samostatnost a nezavislost je v tenise jednou z hlavnich vlastnosti, ktera se pfi
tenise rozviji. Posledni &tenaf nesouhlasi, bez konkrétniho vyjadfeni. A jeden

se pfiklani k povoleni kou&inku z nezfetelnych divodd (Maxav, 2008).

1.5.1 Nazory hracu / hracek a koucu v médiich na on- court

coaching

Koucink se dotyka nejvice hracl a hracek, proto povazujeme jejich nazory za

velmi dalezité. Uvadime i nazory slavnych svétovych koucu.

Jsou dva nazory (Maxav, 2008), kdy pro zavedeni kouclinku se vyjadfil
napfiklad Brad Gilbert (tenisovy komentator, hrac, ale pfedevsim tenisovy koué
Andre Agassiho, Andy Roddicka, Andy Murrayho, Kei Nishikoriho a nyni
spolupracuje s Samem Querreym) nebo Nick Bollettieri - tenisovy trenér znamy
svou akademii v Americe, ktery spolupracoval s hraci nejvysSich kvalit jako
napfiklad s Monicou Seles, Jimem Courierem, Marcelo Riosem, Andre
Agassim, ze soucCasné ,SpiCky svétoveého tenisu“ to jsou sestry Williamsovy,
Maria Sharapova a mnoho dalSich hracu svétové kvality v€etné byvalé Ceské
hraCky Nicole VaidiSové (Gilbert, Bollettieri, 2012) a dalSi pfiznivci zavedeni

koucinku. Druha strana, strana odpurcu koucinku, tvofi také velmi pocetné pole
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se slavnymi osobnostmi, jako napfiklad Carlos Rodriguez (kou€ Justine
Heninové), sestry Williamsovy a Elena Dementieva a dalSi. Carlos Rodriguez
fika: ,Krasa tenisu je v tom, ze hrac si cestu k vitézstvi musi na kurté najit sam.
Samostatnost a nezavislost jsou zakladnim kamenem naseho sportu®. | pfes
nesouhlas Sereny Williamsové s kouCinkem, si myslim, Ze stoji za zvefejnéni
rada jejiho otce, pfi zapase s Marii Sharapovou, kdy si Maria zavolala kouc¢e po
lehce prohraném setu a Serena pozvala svého otce na kurt také, ktery pronesi
jiz popolarni véty: ,Nehraj soupefce tolik do forhendu, ten ma slabsi a ty si tak
moc nezahrajeS. Zahraj ji par mi€a i do bekhendu, bude to uzite€né pro tvij
zitfejSi utkani“. DalSi z odpurkyr, Elena Dementieva, pronesla k tomuto
experimentu: ,Kdyz hraji zapas, znamena to, ze to jediné misto kde mam klid

od mé matky. Nechtéjte po mné, abych si ji volala na kurt.”

Po nazorech svétovych hracd na on-court coaching patrala i nase uspésna
tenistka a redaktorka Casopisu Tenis Portal, Andrea Hlavackova, ktera byla
k zafi 2012 na WTA Zzebficku 58. ve dvouhife a 3. ve Ctyrhfe spolu se
spoluhrackou Lucii Hradeckou, dale je FED cupova reprezentantka. Ta poloZila
Hantuchové otazku: ,Jaky mas nazor na on court coaching na turnajich WTA?*
Hantuchova odpovédéla: ,Vzdycky jsem zastavala nazor, Ze si ¢lovék musi na
dvorci pomoct sam a mit vlastni hlavu, ale jednou za set nebo za zapas je rada
v poradku. Trenéfi pfece jen vidi véci, které hra¢ na dvorci nevnima“
(Hlavackova, 2011, a). Sejnou otazku polozila Monfilsovi, ktery odpovédél:
,Hrac je na kurté vzdycky sam, i kdyz mu nékdo tfeba pfed zapasem poradi
taktiku, a tak by to mélo zustat. Pokud to hrackam takhle vyhovuje, tak jim to
pfeju, ale ja o tohle pravidlo zajem nemam® (Hlavackova, 2011, b).

Onkst (2011) ve svém ¢&lanku: ,Why can't tennis players have their coach on the
court?” Shrnuje, Ze on-court coaching neni povoleny na vétSiné tenisovych
turnaji. Vyjimku tvofi nékteré podniky Zenského tenisového svéta (WTA Tour),
ovSem na nejvétSich turnajich, na Grandslamech, se on-court coaching jesté

netestoval. Na muzském okruhu je koucink zakazany, ale byvaly tenisovy hrac
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a pozdéji i kou€¢ Chris Lewis pfipomina, Ze v muzZském svété se tento

experiment zkousSel pfed rokem 1998.

Ziskali jsme nékteré nazory a postoje svétovych hracd a kou€d na on- court
coachink. ,Tabory“ odpurcu a téch co by koucink povolili, jsou tak vyrovnané, ze
ziejmé proto, probiha diskuse o tomto pravidle po tak dlouhy Cas. Nyni se

podivame na vypoveédi naSich respondentu ve vyzkumné &asti prace.
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2 Cile a ukoly prace

2.1 Cile prace

Cilem prace je zjistit dosavadni zkuSenosti hracd a koucu/ trenért s koucinkem,
jejich nazory na idealniho kou€e a jejich postoje k zavedeni koucinku do

tenisovych soutézi.

2.2 Ukoly prace

a) literarni reSerSe problematiky koucinku

b) vybér metod pro vyzkumnou &ast prace

c) Priprava kvalitativnich Setfeni zaméreného na vedeni hrace v utkani
d) Realizace fizenych rozhovor( s hraci a trenéry

e) Analyza zjisténych udaja.

e) Sepsani diplomové prace.
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3 Metodika a realizace vyzkumu

Pro formalni zpracovani nasi prace jsme vychazeli z pokynl pro vypracovani
zavérecné prace dle Hendla (2005, 2008), Hendla a Blahuse (2010), Fromla
(2002) a s vyuzitim rad vydané na Katedfe télesné vychovy v Usti nad Labem
(Novotny a kol., 2008). Pfi praci s citacnimi zdroji jsme pouzili normu 1SO 690
(CSN I1SO 690, 2011).

NasSe studie obsahuje data kvalitativniho charakteru. Je zamérena na zjistovani

nazorl trenéru a hrac¢d na problematiku koudinku v tenise.
3.1 Charakteristika vyzkumnych soubort

Setfeni jsme provadéli na dvou souborech, prvni soubor jsme nazvali ,hradi“ a
druhy vybér jsme nazvali ,kouci“. Celkové jsme oslovili pétadvacet respondentu

(Ctrnact hracl a jedenact kouc).

v

Soubor: Hradi

Provedli jsme zamérny vybér a nasledné jsme rozsifili respondenty pomoci
metody ,snéhové koule“ (Hendl, 2008). Souboru s nazvem ,hraci“ je tvoren
¢trnacti osobami z toho jde konkrétné o sedm Zen a sedm muzd. Vyzkumny
soubor je sloZzen z hradi a hragek tenisu z Ceské republiky (z Libereckého,
Usteckého a Prazského kraje). Jejich vykonnostni droven Ize vymezit na hrage
druhé ligy, az po ucastnici Wimbledonu. Vékem se jedna o dospéle jedince od
18 let do 30 let a jedné hracky, co je vyrazné starSi (46let). Primérny vék je
26,0 (18, 19, (2x) 24, (5x) 25, (2x) 26, 27, 30 a 46 let).

Soubor: ,Koudi*

V druhém zamérném vybéru respondentll, ve vyzkumném souboru s nazvem

,KouCi“ je jedenact osob. Jedna se o specifickou skupinu, kde jsme vybirali
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osoby z tenisoveho prostfedi a nasledné jsme opét pouZili metodu ,snéhové
koule* (Hendl, 2008). Jedna se o koude z Ceské republiky (z Libereckého,
Usteckého a Prazského kraje) s dlouholetymi zkuSenostmi, minimalné 3 roky.
Soubor je tvofen pouze muzskou populaci. Jejich vékové rozmezi je od 26 do
66 let. Primérny vék je 36,8 (26, 27, 30, 32, (2x) 33, 34, 46, 52, 56, 66 let).

3.2 Metoda vyzkumu

Pro ziskani kvalitativnich dat z naSeho vyzkum jsme pouzili metodu fizeného
rozhovoru. Sestavili jsme dva strukturované rozhovory. Pfi jejich tvorbé jsme
vychazeli z doporu€eni Hendla (1999, 2008), tak, aby byly otazky kladeny jak

otevienym, tak uzavifenym zpusobem.

Prvni, rozsahlejsi, strukturovany rozhovor s otevienymi a uzavienymi otazkami,
je sestaveny pro soubor ,kouCi“. Zde jsou ¢tyfi hlavni oblasti zkoumani. Prvni
otazky jsou zaméfeny na jejich dosavadni zkuSenosti vedeni hracd a hracek
v tenisovem utkani, dalSi oblast rozhovoru je cilena na zjisténi jejich zkusenosti,
kdy byli oni pod vedenim kouce, nasleduje sebereflexe a jejich nazory na
idealniho kouge. Ctvrta oblast zkouma postoje a nazory k zavedeni kouginku do

individualnich soutézi v tenise.

Druhy rozhovor, sestaveny pro ,hraCe”, se zabyva ziskanim dat ze tfi oblasti.
Prvni oblast je zaméfena na jejich dosavadni zkuSenosti s koucCinkem, dale na
jejich naroky na idealniho kouce. V zavéru klademe otazky k pravidlim a
moznostem zavedeni koucinku v tenisovych individualnich soutézich, jak tomu

bylo i v fizeném rozhovoru u kouca.

Pfi dotazovani jsme si vedli zaznamy odpovédi. V pfipadé zjiSténi neuplnosti
odpovédi, pfi vyhodnoceni rozhovort, jsme respondenty kontaktovali (e-mail,

facebook, telefon) s prosbou o doplnéni odpovédi.

Protokoly kvalitativniho Setfeni jsou v pfiloze 7.1 a 7.2 této prace.
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3.3 Realizace vyzkumu

Rozhovory probihaly nejCastéji v kavarnach, dale restauracich v blizkosti
bydlisté dotazovanych nebo v tenisovém arealu, ve kterém puasobi. Prostiedi
pro uskutecnéni rozhovoru, jsem zamérné prenechala na testované osobé, za
rozhovorem jsem je seznamila s duvodem, pro€ jsem si s nimi schizku
sjednala, porosila jsem je o pravdivé odpovédi a podala jim informaci, Zze se
jedna o anonymni rozhovory. Pfed prvnim rozhovorem, ktery jsem zahrnula do
naseho vyzkumu, jsem provedla zkusebni rozhovory pro oba soubory (,kouci®

a,hradi).

Rozhovory s trenéry/ kouci, trvaly zhruba 35 minut. Respondenti jsou oznaceny
za sebou jdoucimi Cisly tak, jak se postupné uskutecnhovaly rozhovory. VSechny

rozhovory s kouci probéhly v zafi a fijnu 2012.

Rozhovory s hraci/ hrackami trvaly zhruba 25 minut. Respondenti jsou
oznaCeny za sebou jdoucimi Cisly tak, jak se postupné uskute€riovaly
rozhovory. Rozhovory byly uskute€nény v druhé poloviné roku 2012, konkrétné

Vv srpnu, zafi a fijnu.

Pfi rozhovorech jsme se drzeli doporuceni Hendla (2008). Uvédomujeme si, ze
otazky vrozhovoru, se neshoduji s vyzkumnymi otazkami. Otazky jsme se
snazili formulovat jasné, tak aby dotazovany rozumél, co je pfedmétem
zkoumani. Snahou také bylo, minimalizovat vnucovani urcitych odpovédi. Vzdy
jsme pokladali jednu otazku a v pfipadé neuplnosti odpovédi jsme polozili
dopliujici. Na doporu¢eni Hendla (2008), jsme po rozhovoru provedli kontrolu

svych poznamek, abychom se pfesvédcili o jejich kvalité a uplnosti.
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3.4 Metody zpracovani dat

Pro vyhodnoceni kvalitativniho materialu ze strukturovanych rozhovorlt jsme
pouzili vice metod vyhodnocovani a interpretaci. NejCastéji bylo vyuzivano
pfifazovani kédu k mnoziné textl, které jsme ziskaly rozhovory. Dale bylo
pouzito reflektujici poznamkovani jednotlivych ¢asti textl, tfidéni a
poznamkovani ziskaného materialu s naslednym pokusem o identifikaci
podobnych sekvenci, témat. Nékteré odpovédi ve vysledcich jsme prevedli na
relativni Cetnosti. PFi interpretaci vysledd jsme nejprve analyzovali data ze
souboru ,kouc€i“ po jednotlivych otazkach. Nasledné jsme presli k souboru
,hraci“, kde jsme taktéz interpretovali data po jednotlivych otazkach a nasledné
jsme provedli srovnani vypovédi obou souboru. Vysledky jsme prokladali Castou
diskusi ke zjisténym vysledkim. Pfi zpracovavani dat jsme se Fidily pokyny
Hendla (1999, 2008).
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4 Vysledky a diskuse

Zamérné jsme zvolili otazky pro kouce a hrace tak, abychom je mohli spolu
porovnavat a zhodnotit. Nejprve zhodnotim postoje a nazory koucl, nasledné
hraCu a zaroven porovnam vypovédi obou souborl navzajem. Vysledky jsou

prokladané diskusemi o zjisténych datech.

a) Oblast zkoumani — dosavadni zkuSenosti s vedenim hracui/ hracek

v tenisovém utkani (kouci)

VSechny své rozhovory, jak pro kouce, tak pro hrace, jsem zahgjila kratkym
monologem o tom, jak chapeme terminy kou¢ a trenér, podle Slepicky (1988).
Prvni otazku, kterou jsem polozila, byla, jestli maji stejnou predstavu o
terminech kou¢ a trenér. VSichni z jedenacti dotazanych kou€l odpovédéli, ze

v v @

maji stejnou predstavu a kouc€ €. 9 dodava, Ze ,zalezi na urovni soutéze”. Tvrdi,
kouCem, kondi¢nim trenérem a psychologem. Dodava, ,ze v profesionalnim
sportu to je véda pro dobfe pfipraveny tym, ktery musi spolupracovat a tak je

nutné mit kapitana, ktery rozdéluje ukoly a Cinnosti“.

S tim naprosto souhlasim, pfi nedavném vitézstvi nasSich hracl a hracek pfi
Davis cupu a Fed cupu, jsme byli svédci, poCetného tymu, ktery se podilel na
jejich velikém uspéchu, bez kterého by jen tézko dosahli na ten nejvyssi stupen

ve svétovém tenise.

V této oblasti zkoumani, nam maji vyroky kou€u dokazat, Zze se jedna o kouce

zkuSené a zZe vypovédi budou hodnotné.

Druhou otazkou, jsem si ,kouce” chtéla roztfidit. Chtéla jsem mit prehled, zda
se jedna o trenéry se zkuSenostmi s osobnim koucinkem, o trenéry se

zkuSenostmi kapitana druzstva nebo o trenéry se zkuSenostmi v obou
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oblastech. Rozhovor jsem provedla s péti osobnimi kouci /€. 3,4,5,11/, jednim

kapitanem druzstva /€. 2/ a pét se jich hlasilo k obéma Cinnostem /€. 1,6,8,9,10/.

Jak jsem jiz uvadéla v metodologii prace, jedna se o zkusené kouce, konkrétné
o Sest trenérll, co maji delsi jak tfileté zkuSenosti /€. 2,3,4,5,6,11/, dale dva, co
pusobi v oblasti déle jak Sest let /€. 1,8/ a tfi velmi zkuSeni, ktefi se vénuji

trenérstvi a koucdinku déle nez devét let /&. 7,9,10/.

DalSi otazkou jsem chtéla zjistit, zda se jedna o trenéry, které se svou praci
bavi a je zaroven jejich konickem, mam pocit, ze pravé takovi trenéfi mohou
dosahovat velkych uspéchl se svymi svéfenci. Dale mé zajimalo, zda jsou
psychicky stabilni a zapasy a vedeni je pfili§ nezatéZuje. V deseti pfipadech
z jedenacti dotazanych si roli kou€e uzivaji. Pouze jeden odpovédél zaporné /€.
9/ tento trenér se svou profesi konCi a vénuje se jiz jiné Cinnosti. Velky tlak si
pfipousti jen tfi z dotdzanych /€. 3,5,8/ a zbylych osm neciti, Ze by na né byl
vyvijen pfehnany tlak /¢. 1,2,4,6,7,9,10,11/.

Co se tyka zkuSenosti a jejich osobniho vyvoje, tak vSichni dotazani maiji pocit,
ze se ve vedeni zlepSili. Néktera tvrzeni uvadim. Kouc /€. 1/ uvadi, ze s delSi
spolupraci pfichazi jistota a vzajemna davéra. Kouc€ /€. 5/ fekl, ze tim, ze hrace
vice zna, je leh&i ho motivovat a vést, vi, co od néj mize oCekavat. Dalsi /€. 6/
také zdUraznuje dulezitost vztahu kouce a hrace, kde je nasledné moznost
pracovat vice do hloubky a hrac rychleji pochopi, co po ném kou€ chce. Kouc¢
/€. 8/ ma pocit, Ze nabytym sebevédomim puUsobi klidnéji a presvédcivéji. DalSi
/€.9/ uvadi, ze je vice soustfedény a zaméfuje se na dulezité véci. Jak uvadi

koucCové, tak je patrné, ze je dulezita délka vztahu trenéra a hrace.

ZkuSenosti s vedenim nepochybné pomahaji k sebevédomeéjSimu vystupovani

a jistoté rozhodnuti, kterych je v tenise nutno udélat mnoho.

Nasleduji otazky, zkoumajici jejich preferenci, co se tyka pohlavi a véku hracu.

Da se predpokladat, Zze i zde je velmi dulezitda zkuSenost s obéma pohlavi.
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Domnivam se ale, ze nemusi mit bezprostfedné zkuSenosti s vedenim divky tak
chlapce, a pfesto mize odhadnout, zda mu vyhovuje jedno nebo druhé pohlavi
vice. Upfednostiovani nékteré z vékovych kategorii mize souviset mimo jiné i
s hernimi dovednostmi trenéra a také s trenérovymi zkusenostmi v jeho kariéfe
a naslednym vedenim hraca. Trenér/ kou€ by mél byt nepochybné zkuSengjsi
nez samotny hra¢, jak jsme napsali jiz vteoretické Ccasti této prace.
Predpokladala jsem, ze budou vSichni pocitovat rozdil mezi vedenim hracky a

hrace.

Toto tvrzeni se mi potvrdilo, vSichni se shoduji. Kou€i spolupracuji ve ¢tyfech
pripadech /C. 4,5,8,9/ radéji s muZi/ chlapci. Dva /€. 2,3/ uvadi, Ze vedou spisSe
zeny/ divky a u péti kou€u to nehraje zasadni roli, jestli se jedna o hrace
muzského ¢&i Zzenského pohlavi. Otazka €. 6, ,Vyhovuje Vam néktera z vékovych
kategorii vice?“ Kategorii mladSich Zaku nepreferuje zadny z dotazanych, jeden
/€. 5/ vede nejradsi starSi zaky, kouc€ /€.8/ upfednostriuje dorostence. Kouci /€.2/
vyhovuje dospély hra¢ a kouci /¢. 1,3,4,6,7,9,10,11/ se domnivaji, Ze na véku

nezalezi.

Posledni otazka z oblasti zkuSenosti s koucCinkem, se pta na pozitivni a
negativni zkuSenosti. Nejprve zvefrejnime pozitivni vzpominky na koucink, co si
mysli kouci, Ze se jim povedlo a nasledné prejdeme k odpovédim, z kterych by
se mohli kou€ové pfinejmensim poucit. Kou¢ /€. 1/ vypovida, Zze ma pozitivni
pocity pokazdé, kdyz jeho svéfenec dovede zapas do vitézného konce nebo
pokud hraje hra¢/ hracka dobfe. Dale vzpomina na jeho konkrétni zkuSenost,
kdy se jeho hracka rozcilila vlivem nespravného vyroku rozhodcCiho a ztracela
utkani. KouCi se povedlo hracku zklidnit a mohla tak opét podat optimalni
vykon. Druhy kou€ uvadi: ,Pozitivni byvaji vétSinou vitézstvi, byt moralni
vitézstvi jsou vétSinou nejvétsim uspéchem®, dale povazZuje ,spojeni
kamaradstvi s uspéchem v tomto sméru za nejlepSi zkusenost‘. Koucové /C.
3,4,6,9/ odpovidali, Zze pfedevsim diky uklidnéni a povzbuzeni a jednoduchych
rad se jim dafilo vice, nez je ,ucit tenis béhem zapasu®. Kou¢ /€. 5/ uvadi jako
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pozitivni zkuSenost vznik ,pevného pouta“ mezi trenérem a svéfence. Dale
povazuje za pozitivni zkuSenost to, Ze ho hra¢ nasledné vyuziva jako poradce a
zaroven kamarada. Na jednu ze zkuSenosti vzpomina kou¢ /€. 7/, nejvétsi
zazitek byl asi ten, Ze ,hracka byla sama prekvapena, Ze dovedla zapas do
vitézného konce®. ,Byla mnohem klidné&jsi, nez obvykle a ono to najednou Slo“.
,Chtéla, abych sedél na lavi€¢ce a psychicky ji podporoval“. Kou¢um /¢. 8,10,11/
se podafilo zvratit prohrané utkani svych hracd, predevsim v utkani druzstev,

diky vhodnym taktickym instrukcim, které spinili.

Nékteré odpovédi, jsem oCekavala, napriklad ty, Ze dokazali pomoci spravnych
rad a nasledné Sikovnosti hracl zvratit témeér prohrané utkani. Rady byly uréené
predevSim mladSim hracdm v soutézich druzstev, jako napfiklad ,hraj ji/mu to
co nejvice do bekhendu“ nebo ,hraj vysoké liftované miCe a bud trpélivy*“.
Z vypovédi vychazi najevo, Ze vSichni respektuji dovednosti a schopnosti hracd/
hraek a snahou bylo udileni jednoduchych rad, které dokazou splnit, ale

predevsim jejich povzbuzeni a v pfipadé nutnosti zklidnéni.

Nyni nasleduji vzpominky na negativni zkusenosti naSich kouc€l. Zde musim
podotknout, Ze si trenéfi davali vice na Cas, aby si vybavili nepfili§ pozitivni
zkuSenosti s vedenim hracu v utkani. Kou€ /€. 1/ vzpomina, kdy byl kapitanem
druzstva a s jednim z hracu si ,nesedl” a tak se mu snazil néjaké rady udélit, ale
kdyz vidél neochotu plnit jeho pokyny, tak usoudil, ze bude lepSi, kdyz ho necha
hrat samotného. Kou€ /€. 2/ tvrdi, Ze ,nemohoucnost dostate¢né ovlivnit utkani
je negativni vlastnost koucinku“. Kou¢ /€. 3/ uvadi, ze vlivem nedodrzeni pokyn(

v org

v predem uréeném taktickém planu, doslo k prohfe se ,slabsi“ hrackou. Kou¢ /€.
4,8/ si nevybavil negativni zkuSenosti, ale uvadi /€. 4/ neosobni zkuSenosti, kdy
nevhodni kou€oveé — ,rodiCe, vynervovali déti Casto k slzam®. A proto tvrdi, ze by
ti, co vedou hrace, méli byt vzdélani v oboru, aby jim to zbyte€né& neznechutili.
Kou¢ /€. 5,6,11/ uvedl neshodu s hraCem a neochotu plnit pokyny, tedy
podobnou odpovéd jakou uved| kou¢ /€.1/. Kou€ /€. 7/ mél pocit, ze na kurté

hragi vadi a nedokaze se tak plné soustfedit na svijj vykon. Rikal, Ze netusi,
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jestli byl hraci nesympaticky a to byl ten divod, pro¢ ho tam hra¢ nechtél. Jak
zminil kouCe /C. 4/, tak stejné negativni vzpominky na nevhodné chovani
labilnich rodi¢d (nadavky, vysméch, nabadani k podvodu) a hracu (vulgarni) ma
i kou€ /€. 9/. Kou¢ /€. 10/ fika, ze ,zalezi na hradi, jak si vezme rady vyiCené
pred utkanim k srdci, je tam sam a on si tim padem musi umét poradit, pokud

nechce vyuzit taktické rady mnou reCené®.

Z vypovédi lze vyCist, Ze pokud je komunikace mezi trenérem a hracem
efektivni, tak trenér ziskda duavéru a jejich spoluprace by mohla byt
bezproblémova a prospésSna. Domnivame se, Ze komunikace mulze byt
neefektivni z nékolika divodu (napf. kdyz hrace tlaci proti pfirozenosti, ,lidsky si
nerozumi“, pusobi pfili§ mnoho emoci). Je také zfejmé, ze zalezi na délce
socialni percepce. Musim zminit také to, Ze se jedna o kouce vzdélané a proto

jsou jejich vypovédi s negativnimi zkuSenostmi pomérné chudé.

Na zavér otazek, tykajicich se zkuSenosti s vedenim hracu v utkani se nabizi
shrnuti. Domnivam se, Ze se jednalo o trenéry a koucCe vzdélané s dostateCnou
zkuSenosti pro nas vyzkum. Dalo by se podotknout, ze vétSinu doporuceni,
které uvadime v teoretické ¢asti nasi trenéfi/ kou€ové znaji a vyuzivaji (jasné a
struéné pokyny, k technice, taktice a psychické strance, ktera jsou splnitelné,
dulezité je povzbuzeni a uklidnéni). PfedevSim musim ocenit, jak byla vétSina
trenér ohleduplna ke svym svéfencum. VétSina trenéru si byla védoma, ze se
jedna o individuality a je potfeba ke kazdému pfistupovat jinak. Pfedpokladala
jsem, Ze budou vsichni pocitovat rozdil mezi vedenim divky a vedenim chlapce,

toto se nam potvrdilo.
b) Oblast zkoumani- zkusenosti respondentii pod vedenim kouce

(kougi)

Nasleduji otazky, zaméfené na zjisténi jejich pocitll a zkuSenosti, kdy byli oni
aktivnimi hraci a byli vedeni v utkani. Jestli bude trenér dobrym koucem, zavisi

na mnoha faktorech, domnivame se, Ze jednim z nich je i pfedpoklad, ze méli
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oni sami dobré kouce. Jiz nékolikrat bylo zminéno, ze kouce by mél délat
,0soba“, ktera je zkusengjSi nez samotny hrac, proto se domnivame, Ze zalezi i

na jejich tenisové kariére.

VSech jedenact dotazanych bylo vedeno kouem v utkani, tfem /€. 2,7,10/
koucCink vylozené vyhovoval/ vyhovuje, dvéma /€. 5, 8/ koucink nevyhovoval/
nevyhovuje, radsi jsou na kurt¢ sami a Sest /¢. 1,3,4,6,9,11/ dotazanych
odpovédélo, zZe jim koucink vyhovoval/ vyhovuje jen nékdy. Uvadim ¢as minuly i

budouci, protoze néktefi jsou stale hraci druzstev.

Nasledovala otazky, zda se setkali s koucinkem povolenym, jedna se
pfedevSim o pomoc v soutézich druzstev (verbalni, nonverbalni) nebo
nepovolenym, kde mame na mysli prfedevSim smluvené signaly a pomoc
v soutézich jednotlived. Deset /€. 1,2,3,4,5,6,7,9,10,11) respondentd vyuziva
oboji koucink i presto, Zze védi, Ze je koucink v individualnich soutézich pravidly
zakazan. Casto podotkly, Ze v&di, Ze se to nema, ale Ze ,snad vsichni védi, ze
se to déje“. Pouze jeden z trenéru /€. 8/ tvrdi, ze pouziva jen povoleny koucink
a to ztoho dlvodu, aby svého svéfence vedl k samostatnosti. Zde jsem se
domnivala, ze se opravdu nenajde ani jeden z trenérq, ktery by ,nepovoleny*

kouc€ink nevyuZzival.

Dalo by se tu hovofit o poruSovani fair play? Mozna tyto poznatky ovlivAuji
povoleni €i nepovoleni koucinku, ktery je diskutovany i ve svétovém tenise.
Pokud se pouZivaji smluvené signaly k poskytovani rad i pfesto, Ze jsou
nepovolené, tak mozna neni davod povoleni oficialniho koucinku, kdyz se jedna
pfedevSim o jednoduché rady, povzbuzeni a uklidnéni, které Ize jednoduse

nacviCit a uplatriovat.

Nasleduje vyCtem zkuSenosti, které méli pod vedenim kouce, nejprve opét
zatneme s pozitivni odezvou na koucink a nasledné se budeme vénovat
negativnim vzpominkam. Respondenti /¢. 3,4,6,10,11/ se domnivaji, Zze koug,

spoluhrac, rodi¢ €asto vidi zapas z jiného uhlu a tak vhodné rady taktického Ci
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technického charakteru pomohli a vedli k vitéznému utkani, nebo alespon k
.potrapeni“ lepsiho soupefe. Kouci /€. 1,5,8/ tvrdi, Ze radi vzpominaji
predevSim na vhodnou motivaci a povzbuzeni pfed nebo pfi zapase. Kou¢ /€. 2/
tvrdi, ze jakakoli pomoc je dobra uz jen to, Ze se kouka a ma o zapas zajem a
dodava, Ze povzbuzeni, potlesk, dodava sebevédomi. Kouc€ /€. 7/ uvedl|, ze
,pokud to byl kapitan, kterého jsem znal dobfe, tak mé to vzdy uklidiovalo, kdyz
tam ,sedél“ a dodaval mi pocit, Ze zapas, ktery hraji je dulezity. VyuZil jsem také
moznosti zavolat si kapitana a soupef nahle znervéznél a zacal chybovat, ja se
tak mohl opét vratit do zapasu®. Kou¢ /€. 9/ vypovédél odliSné od respondenta
C. 7, ktery potfeboval zvysit motivaci k zapasu tim, Ze potfeboval slySet, Ze je
zapas dulezity. Kou¢ /€. 9/ potfeboval naopak zlehcit dulezitost zapasu, snizit

vaznost situace a to mu umoznilo zachovat tzv. ,klidnou hlavu®.

Zde je opét patrné, Ze je potfeba svého hrace nejprve poznavat, poslouchat a
pobavit se s nim o vedeni pfi zapase, aby mohl trenér/ kouc¢/ kapitan druzstva,
odhadnout spravnou metodu ke zlepSeni vykonu. Zminim napfiklad velky rozdil
v motivaci pfed zapasem, kde pro jednoho je dullezité slySet, Ze je potfeba, aby
,makal“, Zze je utkani dalezité, naopak druhy potfebuje uklidnit, protoze pfilisna
motivace a védomi, zZe je utkani dllezité ho svazuje a je pfilis nervozni a je
pfiliS motivovany. NejCastéji se objevila odpovéd, Ze spravné urCenou taktickou
pfipominkou, €i poznamkou k technice (v mladSim véku) a povzbuzenim docilili

lepSiho vysledku.

Nasleduji zkuSenosti, kdy byli vedeni v utkani a maji na né negativni
vzpominky. NejCastéji se shodli /€. 3,5,6,11/, Zze zaleZi hodné na vztazich,
pokud by méli Spatny vztah, tak by rady nechtéli a spiSe by z jejich pfitomnosti
byli nervézni. Kou€ /€. 2/ tvrdi, ze pokud je pomoc (rady, povzbuzeni) malo
intenzivni, tak je to pro néj negativni zkuSenost. Kou¢ /€. 4/ uvadi, ze ,pokud
jsem byl v zapase koucovan, tak jsem ztoho nemél takovou radost®, jak
kdybych si zapas vyhral sam®. Kou¢ / €. 7/ uvadi, ze ,mél jsem pocit, ze

nemohu splnit to, co po mé zadal, nebylo to v mém hernim repertoaru®. Dale
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vzpomina, ze pfi nékterych utkani mél pocit, Ze to zvladne sam lépe, chtél byt
sam na kurté, jako kou€ /€. 4/. Podobné vypovidal kou€ /¢. 8/, ktery védél, co
pfesné ma hrat, ale nedafilo se mu to, i pfesto, ze to dfive hral, pfiklani se
tomu, Ze to byl ,prosté jen Spatny den®, ale frustrace byla velika. Zdalo by se,
Ze popis kouce /€. 9/ je podobny pfedchozim dvéma tvrzenim, ale v né€em se
liSi. Uvadi, ze mu trenér radil taktiku, na kterou se zrovna v ten moment necitil.
Dodal, Ze jeho kou€ neodhadl jeho aktualni rozpolozeni. Kou¢ /€. 11/ mél vice
negativnich zkusenosti, jesté uvadi jednu nepfijemnou zkusenost, kdy kritizuje
Casté zasahovani rodi€u do utkani, podotyka, Ze zaZzil, kdy néktefi otcové radili
svym détem po kazdém bodu. Kouci /€. 1,10/ nemaji zadnou negativni

zkusSenost.

Z téchto odpovédi vypliva, Ze jsou velmi dulezité vztahy mezi ,aktéry”. Dlvéra,
porozumeéni, nalada se odrazi v utkani a zpUlsobi ztratu koncentrace a neochotu
plnit dané ukoly. Musim také upozornit na kladeni pfehnanych narokd na
svéfence, které v nich mohou nasledné vyvolat stresovou situaci, a lze
prfedpokladat, Zze dojde k vétSi chybovosti. S nerozumnymi rodiCi jsem se
setkala i ja osobné, musim podotknout, Ze opravdu Casto ditéti pfedevSim
uskodili a utkani prohraly, ale nastala i situace, kdy byla vyvedena z tempa
soupefka. Na turnajich se nevyskytuji pouze nevhodné se chovajici rodice, jak
by se mohlo z vySe uvedeného zdat, ale stava se Casto, ze rodi¢ je dobrym

trenérem a kou€em svych déti.
c) Oblast zkoumani — sebereflexe a nazory na idealniho kouce (kouci)

Nasleduji otazky, které by mély objasnit, jakého kouCe by nyni trenéfi nejvice
ocenili. Nejprve jsem nasla tri typy koucu, které jsou rozdéleni podle charakteru
fizeni sportovcl. Je to takticky, emocionalni a psychologicky kou€. Jednotlivé
typy kouc€l jsem v kratkosti charakterizovala, proto se domnivam, Zze by nemélo
dojit ke zkresleni vysledkl. Kou€ové méli rozdélit bodovou hodnotu od 1 do 10

(1 nejméné dulezité) k jednotlivym typum Fizeni tak, jak by mél idealni kou¢
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v jejich pfedstavach jednat. Domnivame se, Ze nejpfehledné&jSi vyjadreni
odpovédi bude znazornéno grafem (€. 1). Z grafu, kde jsme secetli bodovou
hodnotu z jednotlivych vypovédi koucul, vyCteme, Ze by nejvice ocenili kouce
taktického a to 38,6 body (35,15%), na druhém misté za taktickym kouc¢em, by
se umistil emocionalni kou¢ s 37,6 body (34,24%), a nejmensi zastoupeni
ziskal kou€ psychologicky s 33,6 body (30,60%). Rozdily nejsou vyrazné, z toho
nam vypliva, ze by ,idealni kou¢“ mél ovladat vSechny tyto €innosti, které typy
kouClu charakterizuji. VSechny vlastnosti jednotlivych typu koucu by se méli
prolinat, nebylo by vhodné, aby kouci chybéla jedna oblast plsobeni na
svéfence. Jednotlivé odpovédi kou€l jsou rozliseny barevné pfimo v grafu 1 a

nasledné i v grafu 2.

Polozila jsem doplnujici otazku, jak by si predstavovali ,idealniho kouce®, jaky
by mél byt? Trenéfi méli za ukol, nejmenovat jiz zminéné charakteristiky, které
se skryvaji pod taktickym, emocionalnim a psychologickym typem, to jsou
napfiklad, dobfe informovany, propracovany plan boje; podporujici bojovnost;
regulujici emoce, motivujici. Kou€ové odpovidali nasledovné: Spolehlivost /€.
1,3,5,6,11/; pratelsky /€. 1,6,7,9/; zkuSeny /€. 2,3,5,7/; upfimny, pravdomluvny
/€. 1,2,3/; empaticky /E. 2,9,4/; trpélivy /€. 3,6,10/; neustale povzbuzujici /C.
8,10/; dochvilny /€. 3/, umét naslouchat /€. 4/; znalost zdravotni péce /€. 5/,

respektovani véku a pohlavi /€. 11/.
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Graf €. 1: Jaky charakter Fizeni /takticky, empaticky, psychologicky/ by mél

idealni kouc mit?
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Graf €. 2: Jaky charakter fizeni /takticky, emocionalni, psychologicky/ vyuzivaji

nasi respondenti?
50
45 - M kouc 11
40 - W kouc¢ 10
35 | " kou¢9
M kouc 8
30 -
M kouc 7
25 -
M kouc 6
20 1 M kouds
15 1 M kouc 4
10 - M kouc 3
5 - B kouc 2
M koud1
0 -
Takticky Emocionalni Psychologicky

62



Nasledovala sebereflexe, jaci jsou respondenti sami, co se tyka charakteru
fizeni sportovcu. Vysledky odpovédi nam ukazuje graf €. 2. Po porovnani grafu
¢. 1. a €. 2, jsou patrné rozdily. U respondentu pfevazuje takticky typ s 46,9
body (42,75%), druhou nejvys8i hodnotu ma emocionalni typ, ktery dosahl
bodové hodnoty 32,9 (29,99%) a nejméné procent dosahl typ psychologicky,
pouze 29,9 bodu (27,26%).

Z grafu tedy vyplyva, ze by se méli respondenti zdokonalit v dovednostech,
které jsou rozhodujici pro emocionalni charakter fizeni a podstatné vyraznéji na
dovednosti psychologického charakteru, aby dosahli optimalnimu bodovému

rozloZeni, které nam vyslo v grafu €. 1, dle jejich pfedstav o idealnim kouci.

Nasledujici otazka méla zjistit, ktera z jejich vlastnosti maji a kterych si na sobé
vazi. Vypovidali, ze jsou pfatelsky /€. 1,5,7,10/, motivujici /€. 1,6,8,11/, zkuSeny
/€. 3,7,9,10/, trpélivi /&. 2,3,10/, daslednost a pile /€. 6,7,9/, spolehlivost /¢.
3,6,10/, pravdomluvnost /€. 3,9/, naladové vyrovnany /¢. 7,8/, empaticky /C. 4,9/,

dochvilnost /€. 3/, loajalnost /&. 9/.

Vlastnosti, které jmenovali, ze jsou dulezité, se nasledné objevili i pfi
vyjmenovavani vlastnosti, kterych si ceni na sobé. Vysledky se nijak vyrazné
neliSi, uvadime tedy jen ty, co se liSi, spolehlivost nasledné zminili 2x méné,
pravdomluvnost byla zminéna 1x méné, empaticky zminili o 1x méné, naopak
povzbuzujici, motivujici zminili 2x vice, navic uvedli dislednost a pili 3x,

vyrovnany 2x a loajalni 1x. Tyto vlastnosti jsem pfedpokladala.

Nasledujici otazka se snaZi objasnit vyuzivani povoleného koucinku (v
soutézich druzstev) a nepovoleného koucinku (jakykoliv pokus o radu pfi
individualnich soutézi). Zde byl pomérné jednoznacny vysledek. Devét
z jedenacti dotazanych pouzivaji povoleny i nepovoleny koucink. Pouze dva

kouci /€. 4,8/ uvedli, Ze vyuzivaji pouze povoleny koucink.
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Je zfejmé, Ze se koucink pfi individualnich soutézi pouziva Casto a ziejmé je to
proto, Zze jsem se ja osobné& nesetkala s potrestanim kouce/ hrace kvuli
koucinku, i presto, Ze v pravidlech tenisu nalezneme uvedené tresty a sankce

k tomuto provinéni.

Mam pocit, Ze kouCinkem Ize ovlivnit utkani. Na to, z kolika procent, jsem se
zeptala naSich respondentl v dalSi otazce. Méli na vybér ze &tyf moznosti (0%,
25%, 50%, 100%). VétSina, konkrétné Sest z nich /€. 1,2,3,6,8,10/ se pfiklani
k varianté, Ze kouc€inkem Ize ovlivnit utkani z 25%. Chtéla jsem i jejich
odlvodnéni a nejvice, konkrétné tfi koucové /€. 2,3,8/ si mysli, Ze hodné zavisi
na pristupnosti hrage. Tvrdi, Ze n&koho Ize jist& ovlivnit vice nez jiného. Udery
jiz naucit nejde, ale spravna motivace a vzacneéji vhodna takticka rada, mohou
hrat nezanedbatelnou roli. Kouci /€. 1,6/ se domnivaji, ze ,u psychicky
nestabilnich hracl staci povzbuzeni, zvySeni sebevédomi, védomi, Ze je nékdo
s nim a to by mohlo odpovidat tém 25%, vice ne“. Kouc€ /€. 10/, se domniva, Ze
,PFi vyrovnanosti soupefu, staci nékdy jen mala, pozitivni realizace pfipominek
koucCe a svéfenec muze dosahnout na vitézstvi“. DalSi dva respondenti /. 7,9/
premysleli nad variantou 25 - 50%. Kou¢ /€. 7/ fika, Ze pokud by se jednalo o
hraCe psychicky nevyrovnaného nebo mladého hrace, tak by bylo mozné
ovlivnit utkani z vétsi ¢asti. Kou¢ /€. 9/ uvadi, Zze zalezi na mnoha faktorech,
vék, pohlavi, uroven hracCe, aktualni stav a proto uvadi toto rozmezi. DalSi dva
respondenti /€. 4,5/ se pfiklani k 50%. Kou¢ /€. 4/ uvadi, Zze se mu stalo
mnohokrat, Ze jedna takticka rada vyhrala utkani. Druhy kou¢ /€. 5/ fika, Ze
,nelze zménit hraCovu mentalitu, zazity styl hry, da se poradit, ne predélat”.
,Kou€¢ by mél poskytovat psychologickou podporu, ktera nékomu vyhovuje a
potfebuje ji, nékoho vyrazné svazuje“. A respondent /€. 11/ si nevybral
z procentualnich moznosti, protoZze ma pocit, Ze optimalni by bylo 10%
ovlivnéni. Domniva se, Ze ,pfi tenise/ individualnim sportu, kdy se na kurté
setkavaji hraci podobnych urovni, rozhoduji drobnosti, malickosti“. Dodava, ze
kdyby dokazal vyborny kou¢ zlepsit vykon hrace o celych 25%, tak je to pfilis.
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Domnivam se, Ze ovlivnéni zapasu z 50% je pfilis, mohlo by to nastat pouze
v situaci, kdy by pfitomnost kouCe zpusobila velkou nervozitu soupefe a
zaroven vyrazné pomohl svému svéfenci. Pfesto se domnivam, Ze 25% je

optimalni hodnota.

d) Oblast zkoumani — zavedeni kouc€inku neboli on- court coachingu

do individualnich soutézi v tenise (kouci)

Pfechazime k vyhodnoceni posledni oblasti u koucu, kterou je objasnéni nazor
a postoju k zavedeni koucinku v tenise. Nejprve nas zajimalo, zda se setkali
nebo zaslechli, o pokusech on -court coaching na okruhu WTA. Doplhujici
otazka, pokud se s ,problémem“ setkali, byla na jakém z turnaju. Pokus o
zavedeni koucinku zaznamenalo deset koucu /€. 1,2,3,4,6,7,8,9,10,11/, pouze
jeden /€. 5/ se s diskutovanym tématem nesetkal. Kouci /€. 1,3,4/ uvadi navic
turnaj Zen v Praze 2011 a Masters zZen v Istambulu 2011. Kouci /€. 2,6,7,8/
uvedli prazsky turnaj WTA. Kou¢ /€. 9/ uvedl turnaj Zen v Barceloné a
v Madridu. Kou¢ /€. 10/ Fika, ,Zze na kazdém vétSim turnaji Zzen je koucink jednou
za set povolen®. Kou¢ /€. 11/ dokonce tvrdi, ,Ze se nejedna o pokus, ale Ze toto
pravidlo plati celou sezénu 2012 na turnajich WTA". Dodava, Ze ,je povolen
jeden vstup za set a navic jesté v pfipadé zranéni soupefky &i pfi jejim odchodu
na tzv. toilet break a pokud jde o zapas v televizi, musi mit kou¢ povinné
mikrofon, aby si divak mohl poslechnout, co fika“. Jesté dodal, ze ,rozSifeni na
turnaje ATP &i ITF se zatim neplanuje®. Byl pouze jeden respondent /C. 4/, ktery

se s timto pravidlem nesetkali.

Vysokou informovanost o tématu pfikladam tomu, ze se jedna o kouce,
zajimajici se o obor svého pusobeni. Také se domnivam, ze se dostal kouc&ink
do podvédomi, diky aféfe s nasi tenistkou Barborou Strycovou- Zahlavovou na
prazském turnaji, kdy byla vedena svym manzZelem a zaroven trenérem.
Zminéna hracka pouzivala vulgarismy i pfesto, Ze je povinny mikrofon u kouce,

ktery si zfejmé neuvédomila a nadavky ,Sly“ do pfimého pfenosu.
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Otazka ,Chtél byste povolit koucink v individualnich soutézich (dvouhry na
turnajich) v tenise? Sest respondentti /&. 1,2,3,8,10,11/ je pro zavedeni on-court
coachingu, pouze pét jich bylo proti /€. 4,5,6,7,9/. Dale mé& zajimalo omezeni
koucCinku, pouze u téch, co odpovédéli, Ze by koucink povolili, kolik by povolili
vstupl nebo jak by toto pravidlo regulovali? Pfi kazdé zméné stran by koucink
povolili trenéfi /€. 2,8/. Vstoupit dvakrat za sadu na dvorec, by povolili

respondenti /€. 1,11/ a jeden vstup za sadu na dvorec by povolili kouci /€. 3,10/.

V povoleni koucinku, jsem oCekavala vyrovnané skére. Domnivala jsem se, ze
pozitiva a negativa, ktera vyvstavaji s povolenim koucinku, se vyrovnavaji. Co
se tyka regulace tohoto pravidla, tak Zadna z odpovédi neziskala vyraznou
prevahu, nelze z toho tedy vyvodit zadné zavéry. Co se tyka mého nazoru, tak
bych omezila koucink na jeden vstup za sadu. Domnivam se, ze by vice vstupu
pFilis naruSovalo hru a koncentraci hracd a doslo by k pfili§ vyrazné zmeéné.

Individualni sport by mohl ztracet svou podstatu.

Stejné otazky jsem polozila v zavislosti na Ctyrhru. Zde by koucink povolilo
méné koucu, konkrétné pét /€. 2,8,9,10,11/. Rozdil oproti dvouhie neni velky.
Trikrat /€. 2,8,9/ doplnili, Ze by povolili kou€ink pfi zméné stran. A dva /€. 10,11/
se priklani k variant& vstup kouce 2 x za sadu. Sest koudu, ktefi by nepovolili
koucink /€. 1,3,4,5,6,7/, se domnivaji, ze jsou hracky na kurté dvé a ze by mély

byt schopny si sami poradit.

Zde jsem ocekavala, Zze bude vyraznéjsi rozdil v odpovédich mezi dvouhrou a
Ctyfhrou, a Ze se vyraznéji pfikloni k nepovoleni kou€inku pfi ¢tyfhfe. Osobné se
domnivam, Ze pravé spoluprace, komunikace a sehranost mezi hraci déla

Ctyrhru zajimavou.

Posledni otazkou jsem zjiStovala pozitiva nebo negativa, ktera by mohla
s povolenim koucinku ve dvouhfe a Ctyrhfe vyvstat? Opét jsem se pokusila najit
podobnost ve vypovédich, které nebyly omezené na jednu vypovéd. Nejcastéji

/€. 4,5,6,7,10/ se objevila vypoveéd, ze by koucink poskytl zajimavéjsi, chytrejsi,
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kvalitnéjsi tenis. Dale vypovidali /€. 1,3,5,8/, Ze by doSlo ke zklidnéni hra¢skych
emoci a ke zvySeni sebevédomi. Dvakrat /¢. 2,8/ bylo vypovézeno, Ze by pfibyl
novy prirozeny aspekt hry, uz tak aplikovany pfi soutézich druzstev. Dale bylo
uvedeno /€. 9/, ze by mohlo dojit k osvojeni riznych technickych variant a
nasledné uvédomeéni si uderu, které je potfeba natrénovat pro mozné splnéni
taktickych pokynt. Kou¢ /€. 11/ uvadi dalSi dvé pozitiva. Uvadi stabilngjsi
vykony, pfedevSim u zen a dale vySSi atraktivnost pro televizni divaky diky
mikrofonum. Objevil se také nazor /€. 8/, Ze dojde k vétsi realizaci kou€l nejen
v oblasti techniky, ale povySi na kouce a zaCnou fesit vice taktiku sportovniho

boje.

Nyni pfejdeme k negativnim vlivim, které by vnesl koucink do hry. Opét nebyly
negativa omezena poctem. NejCastéji /C. 4,5,8,9,11/ zminili fakt, Ze by zfejmé
doslo k prilisnému spoléhani na rady kouce. Zminili také problém financi, ne
kazdy si mUze kouce platit na kazdém turnaji /¢. 1,7,10,11/. Trikrat /€. 1,2,11/
odpovédéli, ze by méli nestejné podminky a to pfedevsim zpUlsobené rozliSnou
kvalitou koucu. Kouci /€. 3,7,8/ se domnivaiji, ze by soucasti tenisovych vykonu
byl i souboj kouc€u. Dvakrat /€. 5,6/ se objevil nazor, Zze by vznikaly vétsi Casové
prodlevy a doSlo by ke zdrzovani. Dale se domnivaji /€. 4,7/, Ze by ze sportovni
pripravy vymizela nebo $la alespon do ustrani psychologicka priprava. Kou¢ /€.
5/ uvadi, ze ne kazdému vyhovuje kou€ a dostal by se do nevyhody. Kou¢ /€. 6/
zmifuje, Ze by mohlo dojit k neshodam pfi udileni rad a naslednému vyvedeni

hrace z tempa. Jeden /€. 9/ se zminuje o zasahu do soukromi hracl a koucu.

V8echny nazory jsou zajimavé a vybizeji k zamysleni. Pfedpokladala jsem, Ze
se objevi vice nazoru, Ze se snazi zatraktivnit hru/ sport pfedevsim pro divaky a
nereagovali na zasah do soukromi hracd a kou€l. Kouci a hra¢i mohou mit
vlastni ,tajné recepty“ na soupefe, které by nechtéli prozradit, ale kvdli
mikrofondm by se dostaly na vefejnost. Dale zplUsob chovani (naslouchani,
vyjadifovani, ,vylévani srdce” /€. 9/, mimika a pInéni rad) na kouce i hrace

prozradi malou ¢ast jejich soukromi. Souhlasim, Zze nestejné podminky hrac,
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vlivem kvality kouCe a vysi financi je velky problém. Pokud se podivame na
pozitiva koucCinku, ktera byla uvedena, napfiklad chytfejSi a pestfejSi hra,
stabilngjSi vykony, tak mam pocit, ze by tenisu prospéla vice. ZvySeni
atraktivnosti a zfejmé i zvySeni sledovanosti tenisu diky mikrofonu by bylo
ziejmé zasluzné. Je otazkou, zda tenis potrebuje jesté sledovanost zvysit, mam
pocit, Zze je to vysoce sledovany a provozovany sport. Pokyny kou€l svétovych
hracd, by byli jisté velmi pou¢né a v modifikacich aplikovatelné pro hrace
nizSich kategorii a urovni. Toto Setfeni se zabyvalo koucinkem v kategorii
dospélych. S kouci jsem se presto dostala do diskuse o koucinku mladSich a
starSich zaka. Tato diskuse nebyla pfedmétem mého zkoumani, ale domnivam
se, Ze je pro praci zajimava. Devét /€. 2,3,4,6,7,8,9,10,11/ kou€l z jedenacti, se
priklani, ze by koucink povolili u mladSich a starSich zaku. Odavodnovali to tim,
Ze v€asna rada mulze byt tou nejcennéjSi a zpétné feSeni chyb po utkani,
nemusi byt tak efektivni. Dale se domnivaji, Zze by mohlo dojit k omezeni, Ci

zamezeni kfiku rodi¢l a dalSich osob na mladé hrace.

Dozvédéli jsme se postoje a nazory na Ctyfi probrané oblasti od koucu, nyni
prejdeme k vyhodnoceni odpovédi hracl. Vysledky hracl budeme prokladat s
jiz zjisténymi vysledky od kou€l a navzajem je porovname a dopinime o

diskusi.
a) Oblast zkoumani — zkusenosti s kouc¢inkem (hraci)

Jak jsem zminila jiz v uvodu kapitoly, tak pfipominam, Ze jsem vS8echny své
rozhovory pro hrace i kouCe, zahajila kratkym monologem o tom, jak chapeme
terminy kouc€ a trenér, podle Slepicky (1988). Prvni otazku, kterou jsem polozila,
stejné jako u koudu, byla, jestli maji stejnou pfedstavu o terminech kou¢ a
trenér. Dvanact respondentl ze d&trnacti souhlasilo s naSim vykladem o
terminech. Dva hraci méli pfipominky. Hra¢ /€. 5/ se domnival, Zze jde o

a

synonyma. Hra¢ /€. 9/ uvedl, Ze nevidi rozdil mezi kou¢em a trenérem
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dodava, Ze ,to byva jedna a tatdz osoba, ktera mé koucuje jak v tréninku, tak

v zapase®“.

Odpovédi obou soboru byli jednoznacné, vétSsina ma spravnou predstavu o
rozdilech mezi trenérem a kouCem, které jsme v uvodu Setfeni nastinili dle
Slepicky 1988. Nékteré odpoveédi byly doplnéné o drobné komentare. Domnivali
se, Zze kouc€ a trenér je jedna osoba. Kdy musim uznat, Ze to tak Casto tak byva,

ale je dobré znat ¢innosti a priority kou€u a trenéru.

Nasledovala otazka, jestli méli nékdy kouCe v prabéhu utkani. Zde jsem
oCekavala stoprocentni odpovéd, Ze se vSichni s kou€inkem setkali a to se mi
také potvrdilo. V souboru koucl jsem dosla ke stejnému zavéru, toto zjisténi
hodnotim pozitivné, protoZze predpokladam, Zze odpovédi obou souboru budou

zalozeny na jejich zkuSenostech a nedojde tak vymysleni ,moznych® odpovédi.

Nasledné jsem zjistovala, v jakém vztahu s nimi byli ti, co je vedli v utkani.
VsSichni hraci vypovédéli, Zze méli jako kouCe kapitana druzstva, dale pouze
jeden neuvedl trenéra /€. 4/, nasledné vsichni mimo dvou /€. 8,9/ uvedli v roli
kouce rodice. Polovina respondentt oznacila v roli kou¢e svého spoluhrace /€.
2,3,4,9,10,13,14/. V péti /€. 1,4,6,10,13/ pfipadech oznacili své pritelkyné nebo

pritele. Pouze jednou byl zminén bratr /€. 10/.

Predpokladala jsem, ze vSichni uvedou, ze méli v roli kouce kapitana druzstva a
trenéra, to se mi nepotvrdilo. Oekavala jsem CetnéjSi vypovédi, Ze i rodice jsou
v roli koucu. Prekvapilo mé naopak zjisténi, ze se v roli kou€e objevil pouze

v jednom pfipadé sourozenec, konkrétné bratr hrace.

Dale mé zajimalo, kolik kou€l za svou kariéru méli. Toto zjiStovani bylo dulezité
predevdim pro uréeni dostate¢né zkuSenosti s vedenim v utkani. Sest
respondentl /€. 1,2,4,6,10,13/ uvedlo, pocet deset. Druhou nejCastéjsi

odpovédi bylo, ze méli Sest kou€u za svou kariéru /€. 11,12,14/ a shodné ftfikrat
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odpovédéli respondenti Cislo pét /€. 3,7,9/. Hrac€ /€. 5/ zazil Ctyfi kouCe a hrac /C.

8/ mél pouze dva kouce.

Mam pocit, Ze poc€ty kou€l jsou realné, oCekavala jsem kolem osmi. Naopak
meé prekvapilo tvrzeni jednoho hrace, ze mél jen dva kouce. Domnivam se, Ze
to je zplsobeno tim, Ze se jedna o odpovéd (vyrazné) nejstar§iho hrace z mych

vr waiwvos

tomu byva zvykem nyni.

DalSim pfedmétem zkoumani bylo, zda vyuzivali oni i jejich kouCi pouze
povoleny koucink, tedy vedeni v utkani pfi soutézi druzstev nebo pouZzivali i
nepovoleny koucink. Mé&li jsme zde na mysli verbalni, nonverbalni pomoc
v soutézich jednotlivcd. Zde byly odpovédi jednoznacné, tfinact hracu ze
¢trnacti vyuziva povoleny i nepovoleny koucink. Pouze respondent /€. 8/ uvedl,

Ze se setkal jen s povolenym koucinkem.

Je zarazejici, ze i pfes zakaz koucinku v soutézich jednotlivcll kou€ink probiha.
Pro srovnani odpovédi hracl a kou€l pfipominam, Ze vSichni kouci mimo
jednoho taktéz odpoveédeli, Ze vyuzivaji oba druhy koucinku. Diskusi o tom, zda
Ize hovofit v tomto pfipadé o poruSovani fair play, jsem jiz provedla v odstavci
navazujici po zjisténi jednoznacnych odpovédi u koucu. Proto se jiz k tomuto
nazoru nevyjadfuji. Je zfejmé pravdou, Ze za nevhodny pfistup koucu a hracu
k tomuto problému, muze ziejmé tolerantnost rozhoddCich, nesetkala jsem se
s vypovédi, ze by néktery z hra€u byl za nepovoleny koucink potrestan nebo
zaslechl, Ze by k sankci za poruseni pravidla doslo. Hra¢ /€. 12/, ktery ma
zkuSenosti i se zahranicnimi turnaji v kategorii dorostu, dokonce dodal, Zze nejen
na turnajich v Ceské republice, ale i v zahraniéni se kougink b&zné& pouziva.
Domnivam se, Ze toto zjiSténi ovliviiuje z velké Casti nazory, zda povolit, Ci
nepovolit on- court coaching. Podivam-li se na toto z jiného uhlu pohledu, tak je
vlastné nové pravidlo bezpfedmétné zavadét, protoze to, co by kou¢ radil hradi

na dvorci, Ize proveést i smluvenymi a necviCenymi signaly z tribuny.
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Zajimalo mé také, zda hracdm koucdink vyhovuje. V deviti pFipadech /€.
1,2,4,6,8,9,10,13,14/ jsem ziskala odpovéd ,ano“. Ctyfikrat /8. 3,5,11,12/ si
nebyli jisty a uvedli, Ze jim vedeni vyhovuje jen nékdy. Pouze jednou /€. 7/ byla

odpovéd ,ne‘.

Zde se nazory kouc€u ponékud lisi. Pro srovnani pfipominam, Ze tfem koucum
vyhovuje koucink, dvéma ne a Sest z kou€l vypovédélo, ze jen ,nékdy“ jim
kouCink vyhovuje. Domnivam se, Ze zde zéalezi na mnoha faktorech, jako
napfiklad aktualni rozlozeni psychickych a fyzickych sil hrace, vzajemna bilance
utkani hracl, dulezitost utkani, dale fakt, jestli znaji kouc€e/ kapitana druzstva,
jak jim vyhovuje a dalSi. Proto se domnivam, Ze se dala nejednotnost nazor(
predpokladat. Presto se domnivam, Zze by odpovéd na tuto otazku mohla

ovlivnit i celkovy nahled a postoj k povoleni €i nepovoleni koucinku.

Nasledné jsem zjiStovala, zda maji néjaké pozitivni nebo negativni zkuSenosti
s vedenim v utkani. Opét jsem ve vypovédich hledala podobné znaky.
Nejcastégji /¢. 1,2,3,5,6,7,8,9,11,12/ jim jako pozitivum utkvélo v paméti ,podani®
taktické rady neboli slabiny soupefe, kterou maji vyuzivat Castéji. Nasleduje
sedmkrat zminéné povzbuzeni, motivace a vyburcovani k lepSimu vykonu /€.
2,5,6,7,8,11,12,14/. Sestkrat /¢. 1,2,3,10,13,14/ uvedli jako pozitivum uklidnéni.
Dvakrat /€. 7,13/ vypovédéli, ze méli pocit, Zze kou¢ pIni funkci ruSivého
elementu pro soupefe. Pouze jednou /€. 6/, byla zminéna rada tykajici se

techniky.

Tyto zkuSenosti jsou zajimavé, fakt, Ze zminili radu v oblasti techniky pouze
jednou, pfisuzuji tomu, Ze se jedna o vyspélé hrace, které s technikou problémy
jiz nemaji. Vzpominky ohledné techniky tedy nejsou mezi témi z poslednich let,
které zfejmé hraci uvadéli. Pro srovnani pozitivnich zkusenosti hracd a koucu,
pfipominam vypovédi kouc€l, ktefi maji podobna pozitiva. NejCastéji taktéz
uvedli poskytnuti rad v oblasti taktiky a techniky, dale povzbuzeni, vyburcovani

k lepSimu vykonu a motivaci. Dale zminili funkci kouce jako rusivého elementu.
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Pfejdeme k negativnim zkuSenostem s kouCinkem. NejCastéji, Sestkrat /C.
3,6,8,12,13,14 bylo uvedeno, Ze maji Spatné vzpominky, pokud je vedl kouc,
ktery jim ,nesedél, nedlivéfovali mu a vysledkem byla nervozita zjeho
pritomnosti. Do této sekce jsem zaradila i hrace /€. 13/, ktery uvedl, Ze byl
nervézni z pfitomnosti koucCe, ktery se mu libil a nemohl se tak pIné
koncentrovat na svUj vykon. Dale jsem byla prekvapena Castymi /¢. 1,3,4,6,7/
vypovédmi o neprofesionalité koucu, jmenovali napfiklad: projev nezajmu,
nadavky, ponizovani, posmivani a urazky. Dale se zminili tfikrat /¢. 8,9,13/, ze
se jim snazili radit kouCové, ktefi nevédéli, jaké maji herni pojeti a radili jim
zmeénit styl jejich hry. Dale po dvou odpovédi, jmenovali neshoda v nazoru na
taktiku v utkani /€. 7,9/, vytrzeni z koncentrace/ rytmu /€. 5,12/ a vytky
k technice a chybam, které udélali a maiji pocit, ze by se méli feSit v tréninku
nebo az po zapase /€. 6,11/. Jedena zkuSenost byla specificka a nepodafilo se
mi ji pfifadit pod zadné z vySe uvedenych vzpominek. Byla to nervozita, pocit
svazanosti, pokud hraci /€. 5/ byly udéleny rady k taktice a nasledné z toho

plynulo vice chyb.

U posledniho hraCe by se mohlo jednat o pfilis téZké zadani od kouCe nebo
malé sebevédomi a nedlvéra hraCe ve své schopnosti. Prekvapily mé
vypovédi, které jsem shrnula pod neprofesionalitu kouce, ziejmé jsem méla
Stésti na chytré a profesionalni kouce, protoze jsem se s t€mito projevy osobné
nesetkala. Je pravdou, Ze jsem byla svédkyni nadavek urcené jinym hrackam,
ale netusila jsem, Ze se vypovéd objevi tak Castokrat. To by se jisté nemélo
odehravat. V souboru kouc€l jsem se setkala s vypovédmi o Spatném vztahu
s kou€em a to byla necastéji uvadéna negativni zkuSenost. Dale méli kouci/
trenéfi snahu vyhrat sami, bez cizi pomoci, vyhra pro né méla vyssi cenu.
Setkali se i s Castymi zasahy rodi€u do hry za kazdym ,fiftynem®, ale i
neodhadnuti psychického rozpolozeni a tedy nasledné Spatné zvolenou
taktikou. Z vypovédi jsem dosla k zavéru, ze je velmi dulezity vztah mezi

hraCem a kou€em. U hracu nejcastéji zmifiovana neprofesionalita kouce (projev
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nezajmu, nadavky, ponizovani, posmivani a urazky) se u kou€u neobjevila ani

jednou.
b) Oblast zkoumani — Nazory na idealniho kouce (hraci)

Opét se dostavame k hodnoceni charakteru fizeni sportovcu, jak tomu bylo i u
kou€l. Pfipominam, Ze se jedna o takticky, emocionalni a psychologicky typ.
Jednotlivé typy koucl jsem v kratkosti charakterizovala, takze se domnivam, ze
by nemélo dojit ke zkresleni vysledkl. Zde méli hraci rozdélit deset bodl mezi
jednotlivé typy koucu, jak by si pfedstavovali, Zze je bude mit idealni kouc
zastoupené (1 nejméné). Pro pfehlednost uvadim vysledky opét formou grafu €.
3. Je zfejmé, Ze by se vSechny charaktery mély prolinat. Z grafu €. 3, vyCteme,
Zze nejvySsi bodovy soucet ziskal emocionalni s 52,9 body (38,42%), dale
psychologicky, ktery dosahl bodové hodnoty 42,9 (31,15%) a tésné nasleduje
takticky s 41,9 body (30,43%). Jednotlivé odpovédi hracd jsou rozliSeny

barevné pfimo v grafu €. 3.

Zde je zajimavé porovnat vSechny tfi grafy. Graf €. 1, ktery nam ukazuje
hodnoty pofizené od koucu, kde odhaduiji, jaky by mél byt spravny kou¢, dale
graf €. 2, kde se dozvime, jaci jsou kou€ové doopravdy. A graf €. 3 znazoriuje
vypovédi hracu, jak by si predstavovali idealniho kouce oni. V prvnim grafu jsou
vSechny charaktery fizeni zastoupeny v podobné vysi. Ve druhém grafu,
vyrazné prevysuje takticky charakter, nejmeéné je zastoupeny psychologicky typ.
Dalo by se podle grafu 1 a 2 pfedpokladat, Ze by se méli kouci zlepsit
v emocionalni a psychologické slozce. Vypovédi hracu toto tvrzeni popiraji,
vyrovnaneé jsou zastoupeny psychologicky a dale takticky. Zavérem tedy je, ze
by se kouci méli vyraznéji zaméfit na emocionalni charakter, do pozadi by se
mél ,pfesunout” takticky. Psychologicky charakter by mél zaujimat podobnou
uroven jako takticky. Tenis je vysoce emotivni hra, jak mimochodem dokazovali

znami ,vzteklouni“ a ,lamadi raket® (Safin, lvanisevic, McEnroe a dalsi). A proto
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by mél kou¢ umét dostateCné motivovat, ale pfedevSim uklidnit hrace pfi

nepfiznivém stavu nebo dokonce emocionalnim vybuchu.

Graf &. 3. Nazory hracu na charakter fizeni sportovcl idealniho kouce
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Polozila jsem doplnujici otazku k ,idealnimu kouci“, jaky by mél byt, jak by se
mél chovat? Hraci nemél, jmenovat jizZ zminéné charakteristiky, které se skryvaji
pod taktickym, emocionalnim a psychologickym typem, to jsou napfiklad, dobfe
informovany, propracovany plan boje; podporujici bojovnost; regulujici emoce,
motivujici. Hraci by chtéli mit kouc€e pratelského /€. 3,6,9,11/, empatického /.
3,4,13/, vyrovnaného /¢. 1.3,13/, spolehlivého /€. 4,8,10/, dusledného /€. 5,14/,
trpélivého /€. 11,13/, sebevédomého /&. 1,6/, tolerantniho /€. 5,11/, mél by umét

naslouchat /€. 1/ a mél by byt vzdélany /¢. 8/.

Setfeni u koudd mélo podobné vysledky. V pofadi by ocenili nejvice
pratelského, spolehlivého, empatického, trpélivého kouce. Kouci uvedli nékolik

zajimavych a jisté potfebnych charakteristik navic jako: zkuSeny, pravdomluvny/
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upfimny, dochvilny. Pokud se jedna o muj nazor, tak bych chtéla byt vedena
pratelskym, empatickym a zkuSenym kouCem. V porovnani stim, jakych
vlastnosti si na sobé koucCi cenni jsem nasla dalSi tfi, mimo vySe uvedenych.

Jsou jimi duslednost, pile a loajalnost.

Nasledné jsem respondenty poprosila, aby mi fekli, jak by se trenér nemél
rozhodné chovat k nim i k ostatnim hracim. NejCastgji /€. 1,3,10,11,13,14/ se
objevila odpovéd, Ze by neméli podvadét a Zze by méli ctit fair- play. Neméli by
byt agresivni /€. 1,3,10,12,13/, vulgarni /€. 2,5,6,12,14/ a neméli by byt
namysleni nebo se chovat povysené /€. 5,7,9,11,14/. Tfem hracum /¢. 6,7,8/ by
se nelibilo, kdyby byli arogantni. Dva respondenti /€. 4,10/ uvedli, Ze by neméli
pochybovat o schopnostech nebo dovednostech svych svéfencu a pusobit
nejisté/ nesebevédomé /€. 10,13/. Zminka byla i o negativhim pfistupu a

demotivaci /€. 2, 6/ a o nevypocitatelnosti kou€ovych ¢ina /€. 3/.

S tim, jak by se trenéfi neméli chovat, souhlasim, jen mé udivilo, Ze uvadi, ze
by neméli podvadét a ctit fair play, pfitom vySe vypovidaji, ze pouzivaji
povoleny i nepovoleny kouCink. Zfejmé to neberou jako velky prestupek a

poruseni pravidel.

Domnivam se, Ze je zajimavym ukazatelem, jak moc si mysli, Ze dokaze ovlivnit
jejich utkani pfitomnost kou€e na dvorci. Hrac /€. 12/ se domniva, ze jeho kouc¢
ovliviuje z dotdzanych nejméné a to méné nez z 25%, odhaduje 10-15%. Osm
hracu /¢. 1,3,4,5,8,9,10,13/ se domniva, zZe jejich vykon dokaze ovlivnit kou¢

z 25%. Pét z dotazanych si mysili, Ze jejich vykon se zvySi 0 50%.

Stejnou otazku jsem pokladala i kou¢im, pfikladam tedy srovnani, ze vétSina
kouCu taktéz oznacila odpovéd 25%, nasledné bylo dvakrat oznaceno 50% a
dale rozmezi mezi 25 az 50%, které se u hracu neobjevilo. U koucl i hracu se
nasel jeden z respondentd, ktery si nevybral z nabizenych moznosti (0%, 25%,
50%, 100%) a uvedl, Ze by vySi ovlivnéni kou¢em odhadoval na 10%. Soudim-li

podle sebe, tak se domnivam, ze by mé mohl kou¢ ovlivnit z 25% &i méné.
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c) Oblast zkoumani — Zavedeni kou€inku neboli no- court coachingu

do individualnich soutézi v tenise (hraci)

Abychom mohli ziskat podnétné pfipominky k zavedeni koucinku €i nikoli, tak
se domnivame, Ze je vhodné, aby se se zkouSkou o zavedeni koucinku jiz
setkali. Proto jsme jim nejprve poloZili otazku, zda on- court coaching postrehli,
popfipadé na jakém turnaji. Jedenact hracu /¢. 1,2,3,4,5,6,10,11,12,13,14/ se
s koucinkem setkalo a tfi nikoliv. Prazsky turnaj WTA uvedli hraci /¢. 1,2,3,5,10/,
dalSim turnajem byl uveden turnaj mistrin v Istambulu /€. 1,10,13/ a jeden
z hracd /€. 2/ uvedl turnaj zen v Madridu. Ostatni /€. 4,6,11,12/, co se s vedenim
hracl v tenisovém utkani setkali, si nevzpominaji, na jakém to bylo turnaji. Dva

/€. 11,12/ z nich, uvadi, ze se jednalo o vétSinu turnaji na okruhu WTA.

Byla jsem prekvapena, Ze tfi hraci nevédéli o pravidle on- court coachingu, ale
neinformovanost v tomto oboru pfikladam tomu, Ze se v jednom pfipadé jedna o
hrace /€. 8/ starSiho véku, nyni jiz neaktivniho, ale byvalého svétového hrace,
zfejmeé tedy neni jiZz v jeho zajmu se zajimat o pravidla tenisu. Toto pravidlo se
dotyka predevsim hracek, a proto zbyli dva respondenti /E. 7,9/, ktefi josu
muzského pohlavi mohli byt v jisté nevyhodé. KouCové se s timto pravidlem
setkali témér vS8ichni, naSel se pouze jeden, ktery se dozvédél o on- court
coachingu, ode mne. U souboru koucu byl taktéz nejcastéji jako pfiklad, kde se

s koucinkem setkali, uveden turnaj zen v Praze a Istambulu.

Nyni pfechazime jiz konkrétné nazoriim hracu k zavedeni koucinku do dvouher
v tenise. Osm hracu /¢. 3,4,6,8,10,12,13,14/ jsou pro zavedeni koucinku a Sest

respondentu /€. 1,2,5,7,9,11/ s timto pravidlem nesouhlasi.

Pokud bychom odpovédi hracu vyjadfili v procentech (pro pfehledné&jsi srovnani
s koudi), tak by hraci z 55% byli pro zavedeni a 45% proti zavedeni koucinku.
Vysledky kou€l ukazuji, Ze by 57% bylo pro a 43% proti zavedeni koucinku.
Neda se zde hovofit o jednoznacnosti, proto toto téma rozpoutalo obrovské

vysledky. Celkové procentualni vyjadfeni z obou souborl pak Cini: 56% pro
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zavedeni koucCinku a 44% proti. Domnivala jsem se, ze budou markantné;si
rozdily mezi obéma soubory. Pfedpokladala jsem, Ze se budou chtit kouci vice
zapojit a uplatnit a tak budou pfevazné pro zavedeni koucinku. Na druhou
stranu, jsem ocekavala pfevazujici zamitani koucinku u hracl a to na zakladé
pre€tenych diskusich po Clanky tykajici se tohoto tématu na internetu. Dale se
domnivam, zZe zeny/ divky maji vétsi potfebu kou€inku nez muzi/ chlapci. Tento
subjektivni nazor jsem si ovéfila u svého Setfeni v souboru hracu, kde je sedm
Zzen a sedm muzu. Nazory Zen vyjadfené procentualné jsou podstatné
vyraznéjsi, nez ukazuje celkovy nahled obou pohlavi. Zeny se pfiklani z 71% ke
koucinku a pouze 29% by nechtélo koucink. Muzi se vyjadfrili pro kou€ink z 43%
a 57% z nich, odmita on- court coaching. Vzorek testovanych je maly, proto
zobecnéni vysledkd neni na misté, ale vtomto Setfeni se mé ocekavani

prokazalo.

Hraclm, ktefi v pfedchozi otazce byli pro zavedeni koucinku do individualnich
soutézi, jsem polozila doplAujici otazku, kolik vstupl by kouc¢um dovolili nebo
jak by pravidlo omezovali. Tfi hraci /€. 3,12,13/ by povolili vstup kou€im na
dvorec dvakrat za sadu. Dale by povolili /€. 8,14/ vstup koudlm pouze po
skonceni setu. Hrac /€. 10/ by neménil nastavené pravidlo, tedy mozZnost vstupu
jednou za sadu, dalsi hra€ /€. 6/ by souhlasil se vstupem tfikrat za sadu a

respondent /€. 4/ navrhuje koucink pfi kazdé zméné stran.

Hraci zminili pét variant omezeni vstupu (1 x za sadu, 2 x za sadu, 3x za sadu,
pfi vSech zménach stran a po skonéené sadé). Kouci uvedli celkem tfi moznosti
a po dvou ,hlasech® se priklonili ke vstupu 1 x za sadu, 2x za sadu a pfi kazdé
zméneé stran. Ja bych se pfiklanéla ke vstupu 1 x nebo 2 x za sadu. Domnivam
se, Ze povoleni koucinku pfi kazdé zméné stran a taktéz 3 x za sadu je pfilis
Casto. Naopak, pokud by byla moZnost vyuZiti tohoto pravidla vzdy po sadé, kdy
je bezesporu dulezity moment k povzbuzeni, ¢i udileni rad, tak by on- court

coaching ztratil ,moment prekvapeni“ soupefe a moznosti taktizovat.
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Stejné otazky jsme polozili i na ¢tyrhru, zda by povolili kou€ink a jakym
zpusobem by ho omezovali? Nyni souhlasilo pouze pét hraca /€. 3,4,6,12,14/ a
devét jich bylo proti. Tfi hraci /€. 6,12,14/ by povolili dva vstupy za sadu, hrac /¢.
4/ pouze jeden vstup za sadu a hrac /€. 4/ odpovida shodné jako pfi dvouhrach,

Ze by povolil vstup pfi kazdé zméné stran.

Z péti hracu, co souhlasi s kouc€inkem ve ¢tyrhie, jsou tfi Zeny. Konkrétné zeny
hlasovali z43% ,ano“ a 57% ,ne‘. U muzl se vyjadfili jednoznacné
k nepovoleni koucinku a to z 71%, pro koucink je pouze 29% z nich. Opét se
hracky s hraci v nazorech rozchazeji. Kou€ové se pfiklani z 55% pro nepovoleni
kouCinku ve Ctyrhfe. Pro srovnani, co se tyka nazorld kou€l na omezeni
koucinku, tak se nejvice z téch, co by povolili koucink, pfiklani ke koucCinku pfi

kazdé zméné stran. Dale navrhovali vstup kou€lm 2 x za sadu.

Nyni se podivame na pozitiva, ktera vedou hrace k tomu, aby s koucinkem
souhlasili. Hraci neméli za ukol vybrat to nejvétsi pozitivum, ale mohli jich uvést
vice. NejCastéji si mysli /¢. 3,6,7,8,9,10,12,13,14/, Zze bychom se dockali
,chytfejSiho, pestrejSiho® tenisu diky radam kouc€d. Jmenovali /€. 3,5,7,10,12/
zvySeni atraktivnosti pro televizni divaky, dale zminovali /€. 1,3,6,10,13/
postupné az uplné osamostatnéni, kdyby od mladSich let diky koucinku
nabyvali zku$enosti. Ctyfikrat zminili /&. 5,6,12,14/ vyrovnanost, stabilitu vykon(i
predevSim u zen. Domnivaji se /€. 8,11/, Zze by doSlo ke zklidnéni, uklidnéni
hracu. Jednou byly zminéné nasledujici pozitiva: vétsi uplatnéni trenéra /&. 7/,
pribyl by pfirozeny aspekt hry, jiz tak aplikovany v soutézich druzstev /€. 4/,
hraci by ziskali vétsi sebevédomi po udéleni rady /€. 3/ a prezentovali by

Vv,

prenesla na kouce /¢. 13/.

Pro ucelengjsi nazor opét pfipominam vypovédi koucu, ktefi také uvadi, ze

nejvétsim pozitivem by byla napaditéjsi, chytrejSi hra. Jako druhé nejCastéjsi

pozitivum, uvadi kouci, Ze by doSlo ke zklidnéni hracu. Toto tvrzeni se u hracl
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objevilo také, ale az po vySe zminénych pozitivech, konkrétné jde o stabilngjSi
vykony, atraktivnost televiznich pfenosl a osamostatnéni hra¢d do budoucna.
Zfejmé se koucCové domnivaji, ze by své svéfence dokazali natolik uklidnit, ze
by doslo k zamezeni emocionalnich vylevld. To opét vybizi ke zminéni
predeslych vysledkl, kde jsme zjistili u pfedeslého zkoumani idealniho kouce,
Ze by hraci ocenili emocialni charakter fizeni nejvice. Hraci jako druhou
nejCastéjsi odpoved uvadi zvySeni atraktivnosti tenisovych pfenosul do televize,
vlivem povinnych mikrofonu pfipnutych na obleceni kouce. Stejné €asto zminili
ale fakt, Ze by doslo k osamostatnéni hracd. Vypovidali, Ze kdyby byl koucink
povoleny u mladSich hracu, tak by jiz tolik rad nepotfebovali. Opét jsme se tedy
dostali do problematiky, kterou jsem jiz zminila ve vysledkové €asti u koucu. |
kouCové by vyraznéji povolovali kou€ink u mladeze nez u dospélych, ktefi by
byli jiz komplexng&jSimi hraci, kdyby se jim dostavaly rady vCas a efektivné.
Narazim zde opét na diskutovany problém, Ze v€asna rada je nejcennéjSi a
mnohem ucinnéjsi, nez kdyby probirali kou€¢ové pribéh a hracovo zavahani az
po utkani a jak se doporucuje, tak s dostateCnym odstupem, pokud se jedna o
prohrané utkani. Domnivam se tak, Ze si mladi nebo zacinajici hraci, chyby a
useky utkani nedovedou zpétné vybavit. Je otazkou, zda by pfi pfechodu do
kategorie dospélych, ¢i kategorie s nepovolenym koulinkem nepocitovali

pfiliSnou samotu na kurté. Domnivam se, Ze by to bylo vSak otazkou zvyku.

Nasleduje vyCet poznamek, které jsou proti povoleni kouc€inku. Jako nejcastéjsi
negativum /¢. 1,3,5,6,7,9,10/, se objevil strach z toho, Ze budou hraci pfilis
spoléhat na rady koucl. DalSim velkym problém se zdaji hracdm /C.
2,5,8,12,13/ byt nestejné podminky které by mohly nastat, jmenuji finance,
nepfitomnost kou€l na kazdém turnaji, nestejna kvalita koucu. Ve Ctyfech
pfipadech zminili hadky mezi hraci a s rozhod¢imi /€. 3,7,9,14/ a naruSeni
psychické pohody, vytrhnuti z koncentrace pfi utkani /€. 2,6,11,14/. Hraci /¢.
1,7/ zminuji nesamostatnost nerozhodnost, které také tenis uci. Dale se objevily
nazory typu prudkych zvrat v utkani, vlivem dobfe udélené taktické radé /€. 9/,
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velké Casové prodlevy /€. 7/, moznosti zneuziti /€. 5/, spiSe souboj kouc€l nez
hraca /€. 3/, zasah do soukromi hracu a koucl /€. 3/ a to, ze by se
psychologicka pfiprava dostavala do ustrani /€. 13/. DalSim zajimavym nazorem
bylo, zda by se hraéi nedostali do role ,figurek” ovladanych svymi kouci a
nastalo by i smazani inteligen¢nich rozdild mezi hraci /€. 13/. Objevil se nazor,
Ze by to byl pfilis velky zasah do zazité koncepce hry /€. 11/ a dokonce
polemizovani, zda by tenis, tedy individualni hra neztratila smysl. Ma pocit /.
9/, Zze ,pro nékteré tenisty je zasadni vyjimecnost tohoto sportu pravé v tom, Ze
je ,Clovék® na kurté sam, bojuje sam za sebe, a musi si ve vSech situacich umét
poradit®. Dodiva, Ze ,kdyz jde hra¢ na kurt, mél by byt kompletné pfipraveny,
tedy psychicky, fyzicky a takticky a nikdo jiny by rozhodné nemél zasahovat do

utkani®.

I u koudi se nejCastéji obavaji, ze budou hraci prilis spoléhat na rady kouc€l a
nebudou vyvijet oni sami takovou snahu. Dale zminili stejny problém jako hraci,
ktery jsem nazvala ,nestejné podminky“. Byly by zde velké rozdily, at mame na
mysli finan¢ni prostfedky hracu, dale kvalitu kouc, tak fakt, ze ne kazdy kou¢ je
ochoten cestovat s hra€em na kazdy z turnajl. To se obavam, ze bude jeden ze
zasadnich problému v tomto sméru. Kouc€ové zminili ve tfech pfipadech, ze by
se rozpoutal boj mezi kouci, to zminil pouze jeden hrac. Ziejmé& by bylo

zajimave sledovat rivalitu mezi kouci.

Na zavér této kapitoly, pfipominame néktera zajimava zjisténi. Prvni oblasti
zkoumani meéli pfedevsim podpofit vérohodnost zjisténych dat. A ovéfit, zda se
jedna o vhodny vzorek zkoumani. Domnivam se, Ze jsem vybrala dostatecné
zkusené kouce i hraCe a ze vypovédi a zjisténé vysledky jsou tak vypovidajici.
Zajimavym zjisténim bylo, Ze podobu idealniho koucCe si predstavuji hraci
odlisné od koucu. Pfesnéji feceno, ani kouci nedokazali pfiblizné odhadnout,
ktery charakter Fizeni sportovcl by jejich svéfenci nejvice ocenili. Jejich
skuteCné charaktery, se od ,idealnich®, které vytyCili hraci, liSi. V kratkosti se

jedna o to, ze by se trenéfi/ kouci, méli vice vénovat dovednostem, které
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umozni zlepSit se v emocionalnim charakteru fizeni. Narazili jsme také na
problematiku povoleného a nepovoleného koucinku. Domnivame se, Ze by
mélo byt dodrZzovano to, co je v soutéZnim Ffadu napsano. V sou€asné dobé je
koucink v individualnich soutézich zakazan, ale zjistili jsme, Ze tento zakaz neni
kouCi ani hraci respektovan. /Zjistili jsme také, Ze maji zeny a muzi odliSné
postoje a nazory na povoleni koucinku. Muzi se vice pfiklani k samostatnosti

hraéd na dvorci.

MUQj nazor na povoleni koucinku neni jednoznacny. Pokud bych ale méla
moznost vybéru, tak bych povolila koucink v mladeznickych kategoriich a dale
bych omezovala vstupy koucu. V soutézich dospélych bych pak jiz koucink
nepovolila, protoZze se domnivam, Ze by v pribéhu let ziskavali dostatek
zkuSenosti a byli by tak v dospélosti komplexnimi hradi, ktefi by si dokazali sami
poradit. Pokud by se jednalo o povoleni kou€inku v rozsahu vSech kategorii bez
vyjimek, tak bych se ke koucCinku pfiklanéla. Omezila bych ho ale pouze na
jeden vstup v sadé, aby individualni sport tenis, zustal dale individualnim.

v i

Nechtéla bych, aby ,nas“ sport ztratil jeden ze svych zaméra, kterym mimo

spoustu dalSich je, Zze uCi rychlému a spravnému rozhodovani.
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5 Zaver

Domnivame se, ze nami ziskana data, ktera jsou poskytnuta zkuSenymi a
informovanymi respondenty, pomahaji pochopit postoje, nazory koucl a hraca v
dané problematice. Zjistili jsme, Ze pfedstavy kou€u a hracu o idealnim kouci se
liSili pfedevSim v charakteru fizeni sportovcl. Kouci se domnivali, Ze by
charaktery fizeni (takticky, emocialni a psychologicky) méli byt vyrovnané. Ve
skute€nosti u kou€l prevysuje oba zbylé charaktery, charakter takticky. Hraci by
vS8ak ocenili nejvice emocionalni charakter fizeni sportovct. V dalSi oblasti
zkoumani, kde jsme zjistovali nazory a postoje kou¢l a hracu na on- court
coaching, nevyplynuly jednoznacné vysledky. | proto je ziejmé toto téma ve
svété tak dlouhodobé diskutované. Dale jsme Zzjistili zajimavé nazory, proC
koucink povolit nebo nepovolit. Zjistili jsme, Zze nazory zen a muzl se od sebe

v této oblasti liSi.

Z prace plynou néktera doporuceni, ktera Ize uplatnit v praxi. Trenéfi by se méli
zameéfit na budovani dobrého vztahu s hraci. Kouc€i by méli byt pratelsti,
spolehlivi a empaticky. Z vysledkl plyne, Ze by se kou&i méli vyraznéji zaméfit
na emocialni charakter fizeni sportovcl, naopak ziejmé pfili§ pozornosti vénuji

taktickému charakteru.

V prubéhu psani prace jsme narazili na néktera zajimava témata, ktera by
mohla byt podrobena dalSimu zkoumani. Zkoumani by mohlo byt zaméfeno na
povoleni €i nepovoleni kou€inku v mladSich kategoriich, tak by zfejmé& byly
vysledky vyraznéjSi. S tim zaroven souvisi otazka, jak by bylo mozné zajistit
kvalifikovaného kouce, pfi vstupech v mladeznickych kategoriich. Domnivame
se, ze pouze tak by se dalo zamezit vlivim ,Spatnych tenisovych rodi¢t“ na

mladé tenisty.

V praci jsme zjistili, Ze maji hracky a hraci odliSné nazory na povoleni koucinku.
Pro zobecnéni vysledku, by bylo vhodné tento vyzkum provést na pocetnéjSim
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souboru hracua. Ve vyzkumu jsem se zaméfovala na vypovédi dvou souborl
(hraci a kouci) a rozdilim ve vypovédich muzu a Zen, jsem nevénovala prioritni

dulezitost.

Dale se domnivam, ze by se mohl vyzkum zaméfit na podrobnéjSi zkoumani o
predstavé idealniho kouCe a zaroven by mohl byt proveden na vice

respondentech, aby byly data prikaznéjsi.

Cile prace, kterymi bylo zjistit nazory tenisovych hracu a trenérd/ koucu na
idealniho kouce, zjistit jejich dosavadni zkuSenosti a jejich postoje k zavedeni
kouginku do tenisovych soutézi jsme splinili. Ukol, kterym bylo provést literarni
reSerSi k dané problematice, jsme splnili. Domnivame se takeé, Ze jsme Vas
dostateéné seznamili s metodologickymi vychodisky prace. Ukol, tykajici se
pfipravy a realizace Kkvalitativnino Setfeni zaméreného na vedeni hrace
v utkani, dosavadni zkuSenosti a nazor na zavedeni koucinku, jsme také splinili.

Nasledné jsme provedli analyzu zjiSténych dat a sepsali diplomovou praci.
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7 Prilohy

Seznam pfiloh:
1 Protokol Setfeni pro hrace

2 Protokol Setfeni pro kouce
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Priloha 1: Protokol Setreni pro hrace

MéIl si podobnou predstavu o pojmech trenér x kouc€?

Ano |:|

Ne, myslel jsem|

1. Mél si nékdy kouce v pribé&hu utkani? Ano | | Ne| |

2. Kolik si mél koucu v tvé dosavadni kariéfe a v jakém s tebou byli vztahu?
Rodic | | Pritel || Kolik:

Trener |:| Kapitan druzstva |:|

Spoluhraé |:|Jiny vztah: | |

3. S jakou formou koucinku ses setkal/a (pfed, pfi, po utkani)?

Povoleny (verbalni, nonverbalni, taktilni, v soutézi druzstev) |:|

Nepovoleny (verbalni, nonverbalni smluvené signaly v soutézi jednotlivcf])|:|

Jiny kougink: | |

4. VVyhovuije ti, kdyz u tebe nékdo ,sedi“ nebo naopak znervéznuje?
Vyhovuie [ ] Nevyhovuje [ ] Nékdy [ ]

5. Mas néjakou negativni a pozitivni zkusenost s kou€inkem?
Popis nejlépe 2 a 2 zkuSenosti.




6. Jakeé by byl pro tebe idealni typ kouce (charakter fizeni sportovcl)? Rozdél
deset bodu mezi charaktery fizeni podle toho, jak by ti vyhovovali nejvice. (1
nejméné a 10 nejvice vhodny)

>Takticky kouc /je dobfe informovany o soupefi, ma propracovany plan boje,

upozorni na mozne situace a jejich resenil. |:|

>Emocionalni kou€ /udrzuje dobrou naladu, podporuje bojovou moralku a

sebedlveéru hracu, reguluje jejich citové projevy. I:I

>Psychologicky kou€ /motivuje, ovlada se ve v8ech situacich, dokaze regulovat

druhe/. [ ]

Popf. doplh vlastnosti, které by si na kouci ocenil/a.

7. Jak by se kou¢ nemél rozhodné chovat (k tobé i ostatnim)?

8. Do jaké miry /z kolika procent/ mize kou€ ovlivnit tvlj vykon v utkani? Vyber:

0% | 25%[ ] 50% [ |75%[ | 100%| |

9. Zaznamenal/a si pokus o zavedeni ,kouc€ingu® (tzv. ,on court coaching®) na
néktery vrcholnych akci?

Ano, pokus o zavedeni kou€inku jsem zaznamenal/a byl na turnaji v
Ne, neslySel/a jsem o tom |:|

10. Chtél/a bys povolit ,koucink® i v individualnich soutézZich (turnaje,
dvouhra)?

Ano |:| Ne |:|



11.  Jestli ano, jak moc by si kou€ink omezoval?

Povolil/a bych koucink ve v8ech prestavkach pfi zméné stran. |:|

Povolil/a bych pouze nékolik vstupl v pribé&hu zapasu pfi zméné stran. |:|

Kolik vstupti? [ |

Jiny zplsob: | |

12.Povolil/a by si koucink pfi Ctyfhife? Omezeni?
Ano | | Ne | |

Pokud ano, povolil/a bych koucink ve vSech prestavkach pfi zméné stran.|:|

Pokud ano, povolil/a bych pouze nékolik vstupu v pribéhu zapasu pfi zméné

stran. |:| Kolik vstupu? |:|

13. Zamysli se nad pozitiva, ktera by kouc€ing do individualnich soutézi

1.
2.
3.

14. Jaka negativa koucinku by se mohla objevit (3)?

1.
2.
3.

Je jesté néco, co by si chtél/a k tématu dodat? Co by bylo zajimavé zminit a

presentovat?




Priloha 2: Protokol Setfeni pro trenéry/ kouce

1. Mél jste podobnou pfedstavu o pojmech trenér x kou¢? Ano |:|

Ne, myslel jsem si

2. Jste osobni trenér a kouc¢ |:| , kapitan druzstva |:|
3. Jak dlouho vedete hrage v utkani? Méné jak 3roky [ | Vice jak 3roky | |

Vice jak 6 let [ | Vicejak 9let [ |

4. Pfipoustite si velky tlak jako na ,kou¢e*? Ano || Ne ||

5. Uzivate sirolikouge? Ano [ | Ne[ |

6. Citite néjaky vyvoj oproti vedeni hracl v utkani na zac¢atku Vaseho

koucovani a nyni?

Ano, nyni |
Ne, pofad je to stejné. [ ]

7. Je rozdil mezi vedenim hrace a hracky v utkani?

Ano | Ne | |

Vedu radsi zeny/divky I_l , muze/chlapce v utkani |:|
Nerozhoduje pohlavi |:|

8. Vyhovuji Vam nékteré z vékovych kategorii vice?
Mladsi zaci | | starsizaci [ |
dorost |:| dospély |:|

ne, na kategorii mi nezalezi |:|

9. Mate néjakou pozitivni a negativni zkuSenost z Vaseho kouc€ovani (2 a 2)?




10. Byl jste nékdy v utkani veden kougem Vy? Ano [ [Ne [ ]

a. Vyhovovalo / vyhovuje Vam to?
Vyhovovalo/ vyhovuje |:| Nevyhovovalo/ nevyhovuje |:}\Iékdy |:|

b. S jakou formou koucinku jste se u Vas setkal/a (pfed, pfi i po utkani)?
Povoleny (verbalni, nonverbalni, taktilni, v soutézi druzstev) I:I
Nepovoleny (verbalni, nonverbalni smluvené signaly v soutézi jednotlivcﬁ%

Jiny koucink:

11. Mate néjakou negativni a pozitivni zkuSenost, kdyz jste byl veden v utkani

12. Jaky by byl pro Vas idedlni typ kouce (charakter fizeni sportovct)? Rozdélte
deset bodu mezi charaktery fizeni podle toho, jak by Vam vyhovovali nejvice. (1

nejméné a 10 nejvice vhodny)

>Takticky kou€ /je dobfe informovany o soupefi, ma propracovany plan boje,

upozorni na mozné situace a jejich feSeni/. |:|

>Emocionalni kou€ /udrzuje dobrou naladu, podporuje bojovou moralku a

sebeduveéru hracd, reguluje jejich citové projevy. |:|



>Psychologicky kou¢ /motivuje, ovlada se ve vSech situacich, dokaze regulovat

druhe/. [ ]

Popf. doplite vliastnosti, které byste na kouci ocenil/a:

13. Jaky typ kouce jste Vy? Jakymi vlastnostmi se mlzete pySnit? Rozdélte

deste bodl mezi charaktery.

Takticky kou¢ [ | Emociondini kou¢ [ | Psychologicky kou¢ [ |
Mé vlastnosti:

14. Jaké formy koucinku nejvice vyuzivate (pfed, pfi, po)?
Povoleny (verbalni, nonverbalni, taktilni, v soutéZzi druzstev) |:|

Nepovoleny (verbalni, nonverbalni smluvené signaly i v soutézi jednotlivcl)

Jiny kougink: |

15. Z kolika procent mlzete jako kou€ ovlivnit vykon hrace v utkani? Moznost

zaskrtnout i vice odpovédi:

0% L1 25% [ ] s0%[ | 75% [ | 100% [ ]

Zdlavodnéte odpovédi:

16. Zaznamenal/a jste pokus o zavedeni ,kouCingu® /tzv. ,on court coaching®)

na nékteré z vrcholnych tenisovych akci?

Ano, pokus o zavedeni kou€inku jsem zaznamenal/a byl na turnaji v
Ne, neslySel/a jsem o tom |:|

17. Chtél/a byste povolit ,koucink® i v individualnich soutézich (turnaje,

dvouhra)?

Ano [ | Ne [ ]



18. Jestli ano, jak moc byste kouc€ink omezoval?
Povolil/a bych kougink ve vSech prestavkach pfi zméné stran. [ |

Povolil/a bych pouze nékolik vstupl v pribéhu zapasu pfi zméné stran.l:l

Kolik vstupu? |:|

19. Povolil/a byste koucink pfi Ctyfhfe? Omezeni?

Ano [ [Ne [ ]

Jestli ano, povolil/a bych kouc€ink ve Ctyrfhfe ve vSech prestavkach pfi zméné

stran.|:|

Jestli ano, povolil/a bych pouze nékolik vstupu v pribéhu zapasu ¢tyrhry pfi zméné

stran. |:|
Kolik vstupt? [ ]

20. Jsou néjaka pozitiva nebo negativa, ktera by mohla s povolenim koucinku

ve dvouhfe a Ctyrhfe, vyvstat (2a 2)?

Chcete zminit néjakou mysSlenku, ktera by se tykala oblasti kou€inku/v tenise/?




