Oponentsky posudek na diplomovou praci Be. Karin Vodickové
Vedeni hrace v tenisovém utkani - koucink

88 stran, abstrakt v jazyce Ceském i anglickém, 1 obrazek a 3 grafy zakomponované v textu, 51
odkazii v prehledu bibliografické citace vCetn¢ odkazi na internetové zdroje, 7 stran jako ptiloha.

Koucink, koucovani je v ¢eské terminologii teorie a didaktiky sportovnich her chapan jako vedeni ¢i
tfizeni hrace (hract) v utkani. Nic na véci neméni skuteCnost, ze v anglo-americkém pojeti sportu ma
stejny vyraz obecnéjsi vyznam a uplatituje se i pro Cinnost trenéra (kouce) v tréninkovém procesu.
V kazdém ptipadé¢ jde o velmi zajimavy namét, a to ndmét ukryvajici celou fadu podnétid jak k tvahdm
predlozend diplomova prace, prezentujici fenomén koucovani na podkladech tenisu, vyviji snahu se
v problematice orientovat propojenosti obou odkazl. V aspektech ptedbézného hodnoceni prace jde o
velmi pfijemné zjisténi. Zminéné usili totiz vede k eliminaci spekulaci a feSenim vice zviditelnuje
veérohodnost celého zpracovani. V kontextu s tim Ize ocenit i identifikaci tenisu jakozto sportovni hry,
kterd s ohledem na charakter koucovani poodkryva v porovnani s jinymi sporty pfece jenom urcita
specifika.

Prace si klade za cil zjistit, utfidit a porovnat zkuSenosti hraca a trenéri s koucovanim v tenisu.
Koncept zahrnuje i otazky jejich nazord, resp. postoji na zavedeni koucinku do tenisovych soutézi,
soucasti se rovnéz stdva patrani v okolnostech vztahu k pojmu ,,ideélni kouc¢*. Z takového vymezeni se
dale odviji konkretizace nékolika ukolll s poukdzanim na vyusténi jejich realizaci do pisemného
vyjadteni.

Prace md povahu empirického vyzkumu a této povaze také odpovida jeji sestaveni. Na tivod a
teoreticka vychodiska, bohat¢ prolozena citacemi materialti doméci i zahrani¢ni provenience, navazuje
dil¢i pasaz se strucéné ale jasné vytCenym cilem a s tkoly prace, déale ¢ast metodologickd a cCast
pojednavajici soucasné s diskusi o vysledcich realizovaného vyzkumu. Zavér prace odviji polemiku
porovnanim cilil prace s dosazenymi vysledky a jejich interpretaci.

Co se tyka charakteru aplikovanych metod, nese elaborat vSechny pfiznaky kvalitativniho vyzkumu.
Ke sbéru dat je zvolen a ptipraven fizeny rozhovor s vyuzitim jak otevienych, tak i zavienych otazek.
Rozhovory jsou zvlast koncipovany pro skupinu trenéra tenisu a zvlast' pro skupinu hraca. Jedna se o
spravné rozhodnuti, nebot’ je na prvni pohled ziejmé, Ze se ptistupy k nastolenému problému a hladina
nazord na jeho chdpani budou ¢i musi u obou skupin odliSovat. Celkové bylo osloveno 25 respondentit
— 14 hraca a 11 trenéra.

Prace ma bezpochyby velmi dobou uroveinl. Nelze zdsadn€ nic namitat ani proti zpracovani ve
smyslu jeho obsahove teoretické stranky ani proti jeho formalni Gprave. Kvalitativni ptistup k feSeni
stanovené¢ho problému je vystizny a odpovidd zaméfenosti na spoleCensky fenomén, ktery lze jen
obtizn¢ vyjadfit kvantitativni cestou. Pfesto si pravé v kontextu s tim dovolime upozornit na jednu
nesrovnalost. Vyplyva zurcitého rozporu mezi predsevzetimi pro aplikaci metod zpracovani
ziskanych dat (viz s. 52) a vlastni realizaci (viz kapitola Vysledky a diskuse). Jiz teoretické podklady
pro takovou aplikaci jsou pon¢kud mlhavé (napf. ,,Pti zpracovani dat jsme se fidily pokyny Hendla*),
jindy neodpovidaji nasledné realité (napft. ,,Nejcastéji bylo vyuzivano prifazovani kodt k mnozing
textd ...“). V souvislosti s tim nas okamzit¢ napadaji otazky typu ,,0 jaké pokyny Hendla se jedna?
»Na zdklad€ ¢eho se uskutecnilo pfifazovani kodi?“ apod. Na obranu autorky prace budiz feceno, Ze
zpracovani dat patii v kvalitativnich vyzkumech k t€m nejvice choulostivym problémtm a ze vyzaduje
ur¢ité zkuSenosti. Nicméné zminéné otdzky se z nasi strany zcela nepochybné stanou pfedmeétem
obhajoby.

Praci doporucujeme k obhajobé.

V Praze 10.1.2013 PaedDr. Michael Velensky, PhD.








