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1. Obsah a struktura prace

Téma prace dle mého nazoru spada do kruhu téch témat, ktera reprezentuji zaméieni
katedry, nejde sice o jedno z nosnych témat, ale problém nezaméstnanosti a strategie jeho
feseni otazky vzdélavani a persondlniho Fizeni jednoznagng implikuji.

Vuvodu deklarovanym obecnym zémérem prace je ~popsat vliv EU a zejména
evropské strategie zaméstnanosti na aktivni politiku zaméstnanosti CR. Tento obecny zamér
je déle na str. 7 prohlouben do ambice provést ,.hlubsi analyzu® vlivu EU na &eskou politiku
zaméestnanosti. Hned o nékolik tadka niZe se Stend také muize dozveédét, e autor povazuje
pro préci za sté€Zejni vymezit: ,,zda byla Cesk4 republika ovlivnéna“ EU v oblasti politiky
zamgstnanosti a ,,pokud ano v ¢em se vliv projevil a také pro¢ se tomu tak stalo®.

Jak je patrné, autor v praci zamy3li kombinovat deskriptivni a analytické cile, resp.
odpovedi na zcela banalni otazky typu ,.Zda byla &eské politika zaméstnanosti ovlivnéna
politikou EU?* s ambiciézn&jsim kauzalnim vysvétlovanim.

Tomu odpovida i faktické ¢lenéni prace na deskriptivni a analytickou &4st. Ta prvni
zahrnuje kapitoly 3 az 5 a ta druhd kap. 6. Krom& toho préce obsahuje i metodickou a
teoretickou kapitolu. V prvni, tj. metodologické kapitole, se autor hlasi ke kvalitativnimu
typu metody ,.analyzy dokument(®, pficemZ si klade za cil ve své praci skloubit vnitini i
vngjsi (kontextualni) variantu této analyzy. Upfestiuje sice, jaké dokumenty budou pfedmeétem
jeho analyzy, ale nedefinuje jednoznaéné analytickou obsahovou jednotku. SpiSe jenom
naznacuje, Zze ho budou zajimat skupinové postoje a zajmy, hodnoty a ideje (str. 10, druhy
odst. shora).

Ve druhé kapitole je popsan teoreticky ramec zamyslené analyzy, ktery tvoii koncept
»prenosu politickych modelt“ a ,,teorie socialnich siti“. Tyto teorie maji autorovi pomoci
vysveétlit charakter a mocenské pozadi vlivu EU na politiku zaméstnanosti v CR.

Posledni, sedma kapitola shrnuje a diskutuje vysledky ziskané v deskriptivni a
analytické ¢asti prace.

Vyse uvedeny seznam kapitol ma logicky sled a vcelku piehledng strukturuje zvolené
téma. Préace ma vice nez 100 stran a tedy formalné napliiuje poZadavek na rozsah DP.

2. Odborna uroven

Jak jsem jiz naznaCil, cile prace maji dvojiroviiovy charakter — deskriptivni a
analyticky. BohuZzel, co do rozsahu, price jednoznagné naplfiuje pfedevSim tu méné
ambiciozni deskriptivni troveni cilii. Vétiina textu (tj. zhruba 70 stran) je vénovana popisu
nastroji vefejné politiky zaméstnanosti EU a CR, resp. jejich uplatiiovani. Tento popis ma
sice relativné dobrou troven, nicméné pro G&tenafe, ktery logicky od DP ocekava spise
analyzu, neZ popis, pfedstavuje rozsah popisu pfili§ velkou mezeru mezi metodologickymi a
teoretickymi vychodisky analyzy a samotnou analyzou. Velky rozsah deskripce narusuje
plynulost textu prace. Vhodn&jsi by bylo piesunout podstatnou &ést deskripce do pfilohy.



V analytické Casti ocefiuji, Ze autor dospiva ke svym zavérim na zékladé vlastni
analyzy, kterou skutetné¢ vede v linii svych teoretickych vychodisek a smysluplné tak
propojuje ob& ¢ésti prace. Problematicky viak vidim jeji pom&mé maly rozsah (16 stran),
ktery naznaCuje, Ze nejenom Ze nejde o stéZejni ¢ast prace, ale 7e provedena analyza nebyla
ptili§ produktivni. Jsem presvéddeny, e nizka vyt&Znost zvolené analyzy souvisi s vybérem
konceptudlniho backgroundu. Koncept ,,pfenosu politickych modeli* a . teorie socialnich siti
zkratka autorovi neposkytly dostatek moznosti pro $ir§i a hlavné hlubsi analyzu, tak jak je to
deklarovano ve vychodiscich prace. Koncept ,.pienosu politickych model& autor Vyuziva
hlavné k rozliovani mezi ,tvrdym* a »mEKkym* pienosem, resp. mezi ,negativni“ a
~pozitivni** integraci. Autor nakonec dospiva k nazoru, Ze nelze jednoznacné uréit, jestli se
jedna o mekky ¢i tvrdy pienos a tento ,,netispéch® zvoleného konceptu nijak nekomentuje,
resp. nepozastavuje se nad jeho vhodnosti pro zkoumani ¢eské reality.

V analytické €asti zfetelné vystupuje do popiedi banalita zvoleného st&Zejniho cile
prace ,,zda byla Ceské republika ovlivnéna® EU v oblasti politiky zaméstnanosti. Autor sam
na str. 87 konstatuje, ze dokumentovat zimérnost zmén v oblasti politiky zaméstnanosti pod
vlivem EU vlastné , neni nikterak slozité*,

Podobné jako koncept ,,pfenosu politickych model&* se neproduktivné v ,rukou
autora chovala i teorie siti, ktera méla umoznit analyzu motivace CR vstoupit do EU. Tato
teorie neposkytuje dostatecny nastroj na zkouméni motivace a neumoZfiuje izolovat vliv
jednotlivych faktort na zménu vefejné politiky, resp. politiky zaméstnanosti. Mohl by autor,
kromé jim identifikovanych motivi jednoznaéné vyloudit, Ze ve zmén& této politiky hraly
napf. iraciondlni faktory (napf. strach z Ruska), nebo napt. i dalsi racionalni pohnutky, jako
tieba zachovani socialniho smiru?

Jesté jedna pozndmka na okraj teoretickych vychodisek. Autor nijak nerozebira a ani
nedefinuje klicovy pojem své préce, tj. pojem ,,vliv®. Zcela spoléhd na to, 7e ho dostatedné
pokryvaji dva zvolené teoretické koncepty, které se oviem otdzce definice daného pojmu
nevénuji, resp. autor o tom nic nepise.

Chybu, dle mého nézoru, udélal autor hned na za¢atku ve svych vychodiscich, v nichz
nediskutoval otdzku vybéru vhodné teorie a svoji volbu ani nijak neargumentoval. Zkratka
nevime, zdali vibec n&jaky vybér mezi riznymi teoriemi a koncepty vefejné politiky
provadél. Jejich prehled v teoretické ¢asti chybi.

V zavéru (str. 100 — 101) autor uvadi nékolik moznych vysvétleni, pro¢ CR ochotné
prebirala politiky EU v oblasti zaméstnanosti. Jednotliva vysvétleni &i hypotézy vsak
nepovazuje ,,za vice nez dohady®. Z toho pak logicky plyne, Ze se mu prohlubovéni analyzy
piili§ nezdafilo, kdyz ziistal na irovni dohady.

Mohu tedy konstatovat, Ze autor sice naplnil sviij stéZejni cil, ale ten nebyl nijak
ambiciozni. Naopak svého ambiciozn&jsiho cile — prohloubeni analyzy vlivu EU na &eskou
politiku zaméstnanosti - dosahl jen ¢asteéné.

3. Prace s literaturou
Formalni praci s literaturou hodnotim jako korektni.

4. Grafické zpracovani
Grafickd podoba textu a iprava stranek odpovida poZadavkam na DP.

S. Jazykova droven
Jazykovy styl prace hodnotim jako vysoce nadpriimérny.



6. Podnéty k rozpravé

Autor by mél odpovédét na otazky, pro¢ se soustredil hlavné na popis a ne na analyzu
a pro¢ si vybral dané teoretické koncepty a ne jiné (napf. koncept advokaénich koalic, nebo
siti vetejnych politik).

Autor by se mél vyjadfit k jednotlivym vysvétlenim, pro& CR ochotné prebirala
politiky EU v oblasti zamé&stnanosti a argumentované se k nim pfiklonit, nebo je vyvritit.

7. Zavérecné hodnoceni price

Celkové mohu konstatovat, Ze préce splnila formélni kritéria kladené na DP. Po obsahové
strance hodnotim préci jako nevyvazenou. Je v ni prevaha deskripce nad analyzou. Analyticka
¢ast ma silnou stranku v originalnim piistupu autora. Jeji slabou strankou je metodologicka
nejasnost, omezenost vyplyvajici ze zvoleného teoretického pozadi, kusost a Casteéné i
banalnost. Praci proto hodnotim stupném ,.dobry* a doporuéuji ji k obhajobg.
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