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Indikatory kvality zavérecné prace
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Oznacte X, zda piedlozena prace obsahuje niZze uvedené znaky. = i 2
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A ‘ Klicové znaky; uvodni cast
A1 | Zi'etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéreéna prace ,,ptesahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu X
zZ oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné
: X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o0 mechanické vypisky z literatury
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popft.
hvpoté . . . N . X
ypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktl a adaju X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadreni Ciselnych udaji
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavérd, doporuceni, vystupi prace
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢&i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve skolstvi: doporuceni, navrhy, X
metodické postupy, pfirucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji 1ze vyuzit (v praci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde
skutecné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého uiseku Fizeni skoly X
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni uiroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova troveti, dodrzeni formalnich nalezitosti a X
struktury, graficka a typograficka iroveii prace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

>
>

>

Zajimavé¢ a aktudlni téma

Autor ziskal pomérné velmi zajimava data k danému tématu (Skoda, Ze nedoslo
k dukladngjsi analyze)

Dobfte ptipraveny dotaznik

Nedostatky prace:

(Nedostatky prace koresponduji s absenci pozadovanych znakii; konkretizujte pro text prdce.)

>

>

>
>

Cil préace neni podle mého soudu spravné formulovan nebo jde o rozpor mezi
vyzkumnym zdmeérem a cilem: Srovnej str. 9: ,,Cilem prace je zmapovani dosti
neprehledného terénu v oblasti statnich maturitnich zkousek, popis soucasného stavu v
Fizeni ukoncovdni vzdélavani na strednich skolach maturitni zkouskou.* A str. 8:
Predmeétem vyzkumu této prdce je zjistovani postoju ke stdatni maturite.

Teoreticka ¢ast prace je trochu podcenéna, jsou zde sice ,,naskladany* zékladni udaje o
statni maturité, avSak bez vyznamného ptispéni autora (pievzaté pasaze z dilny
Cermatu, citace zédkona). Odkazy na odbornou literaturu prakticky chybi, coz je sice
do zna&né miry dano volbou tématu (chapu, Ze ke statni maturité v CR dosud
neexistuje literatura), ale minimalné o tom, pro¢ jsou viibec postoje ziskavany, k cemu
mohou slouZit atp., by se jisté literatura nasla (a daly by se hledat analogie). Urovni
teoretické ¢asti pak neodpovidaji ponékud optimistické formulace v zavéru:
,Pokousime se nejprve analyzou teoretickou, poté i praktickou — pomoci
dotaznikového Setieni co nejvice popsat, zjistit silna mista, ale i slabiny v logistice 3.
rocniku statnich maturit pohledem nizsiho a stredniho managementu “ Nic takového
totiz teoreticka ¢ast neobsahuje. A nelze ani pfili§ souhlasit s dalsi vétou v zavéru: V
teoretickém zkoumani jsme se zameérili hlavné na management zmény statni maturity.
Autor sice uvadi pfehled zmén, to v§ak neznamena, ze se vénuje managementu zmény,
jakkoli by to bylo uZite¢né a zajimavé. Souhrnné fe¢eno — teoretické ¢asti mélo byt
veénovano veétsi usili a energie.

Vybérovy soubor je ziejmeé chybné definovan (sttedoskolsti ucitelé Jihoceského kraje
apod.) a zaménén za soubor zakladni (str. 9). Nebo je minimalni navratnost dotazniku
a ta znamena nizkou vypovidaci schopnost, pfi porovnani vyb&rového vzorku (vSichni
pedagogové) a dosSlych odpovédi (75).

Dokazované tvrzeni €. 3 vyzkumné ¢asti ma trochu problematickou formulaci:

., Existuje propastny rozdil... “, protoze ,,propastny‘ je hodné subjektivné zabarvené
Zavér neobsahuje vyhodnoceni cilll prace

Formalni nedostatky v citaci literatury

Hodnoceni prace:

Dobie

Doporuceni a otazky pro obhajobu:




1. Upfesnéte metodiku vyzkumu, pokud jde o zdkladni a vybérovy soubor a névratnost
dotaznikli a zptisob zadani dotaznikd (komu a jak piesn¢)

2. Jaky vidite ptinos prace pro Skolsky management?

3. Bylo by mozné dikladnéjsi analyzou dat ziskat jesté¢ dalSi zavéry (naptiklad

komparaci dat podle typu skol?)
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