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1. Celkovy pristup studenta ke zpracovani ukolu:
Autor pracoval podle zadani diplomniho tkolu a prokazal schopnost prace s odbornym textem.

2. Adekvatnost feSeni pro naplnéni zadani:
Teoretickou ¢ast prace tvori prehledova rada kapitol ptinasejici zakladni vhled do dané problematiky.
Dtrraz je kladen na historicky prehled tématu, tomu odpovida i skladba pouZité literatury.
Didakticka ¢ast zahrnuje jeden navrh vytvarného tkolu uréeného détem ve véku 5 az 6 let,
véetné dokumentace. Rozsahem i zpracovanim podle mého nazoru ptisobi oddil didaktiky proporéné
nevyvazené ke stavajici vykladova ¢asti. K diskuzi vybizi vhodnost pouziti pojmu ,,vyzdoba“ v souvislosti
s tvotivou ¢innosti déti. K tematizaci uméni knihy pro uré¢eny vék déti by bylo vhodnéj$i namisto
jednoho osamoceného ukolu rozpracovat celou didaktickou fadu a zamérit na rizné aspekty, které
zvolend tematika nabizi.

3. Formalni naleZitosti prace:
Prace je sestavena prehledné, kvalita anotace je dobra.

Autor v textu nadmérné pouziva zdtiraziujicich ukazovacich zajmen: tento, toto, takto, tomuto,
¢imZto, tyto taktéz, viz napr s. 10, 2. odst. V textu jsou autorem vyznaceny pouze doslovné citace,
chybi vsak odkazy k literatute ze které autor ¢erpa informace. Ve vysledku pak neni dostate¢né
zIejmé, co jsou vlastni nazory a postiehy autora a co je ptehledny text opteny o odbornou literaturu.

V textu se objevuji nékteré chyby, opomenuti nebo pieklepy (BSAH - spravné OBSAH, Uvod, 2. véta:
Muselo se uddt spousta véci - spravné Musela se uddt spousta véci., s. 16: Psalo se latinou stejné jako
Etrusky [...] spravné etrusky (jako latinsky nebo éesky), s. 18 posledni odstavec : Nasi pi‘edci, p¥i své
nevédomé tvorbé, pouzZivali i hlinu - spravné bez ¢arek, s. 23 5. 1. pied ,,a“ ve vyznamu slu¢ovacim
¢arka nepatii, s. 41 1. odst. po citaci chybi tecka, s. 48 a 49 na raznych mistech je Getenberg misto
Gutenberg.

4. Piinos prace pro teorii a praxi oboru a osobni rozvoj studenta.
Prace predstavuje piinos zejména pro osobni rozvoj autora a dokazuje miru vloZeného usili.

5. Ukoly pro obhajobu:
a) Vysvétlete blize Vase pojeti pojmu ,vyzdoba“.
b) Zhodnote prubéh vytovacich hodin relizovanych na zakladé Vaseho namétu.
¢) Navrhnéte dal$i vhodna témata pro didaktickou f#adu.

Praci doporucuji jako bakalaiskou praci k obhajobé.
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